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W zwigzku z otrzymanym zaproszeniem BPS/KKRW/0330/ 156-158-159 z dnia 13 lipca
2015 r. na posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 21 lipca 2015 r.
z porzadkiem obrad : Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego |
organizacji niekiérych rynkéw rolnych oraz niektorych innych ustaw ( druk senacki nr 1005,
druki sefmowe nr 3524 i 3646 ), pozwalamy sobie, w imieniu producentéw drobiu i jaj
zrzeszonych w naszej organizacji, zwroécié uwage na przedstawione nizej wady w tej
ustawie, uchwalonej przez Sejm w dniu 10 lipca 2015 r.

Rownoczesnie formutujemy wniosek o wprowadzenie nastgpujacej poprawki w zmianie 1) -
dotyczacej art. 1 ust. 1 pkt. 3 b) ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. oraz analogicznie w art. 38q
ust. 1.

Wnosimy aby proponowana poprawka skutkowala wylaczeniem drobiu i jaj z tych
przepisow.

Proponowane przez nas brzmienie art. 1 ust. 1 pkt. 3b ) po wprowadzeniu poprawki :
wust. | pkt. 3b):

zakres, w jakim mogq by¢ zawierane umowy na dostarczanie produktow rolnych nalezqcych
do sektorow, o ktérych mowa w art. | ust 2 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajqcego wspélng organizacje rynkéw
produktéw rolnych oraz uchylajgeego rozporzqdzenia Rady (EWG) nr 922/ 72, (EWG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/200] i (WE) nr 1234/2007, zwanego dalej "rozporzgdzeniem
nr 1308/2013", z wylgczeniem Pkt. s) jaja i pkt. t ) - migso drobiowe.

Proponowane przez nas brzmienie art. 38q ust. 1 po wprowadzeniu poprawki :

Kazde dostarczenie produktow rolnych nalezgcych do sektoréw, o kidrych mowa w art. 1 ust.
2 rozporzqdzenia nr 1308/2013, ¢ wylqczeniem pht. s) jaj i pkt.t ) migsa drobiowego oraz
z wylgczeniem sprzedazy bezposrednie; przez producentéw, grupy producentéw tych
produkidw, organizacje takich producentow albo zrzeszenia organizacji takich producentéw
do pierwszego nabywcy wymaga pisemnej umowy spelniajgcej warunki okresione w -

Uzasadnienie wylaczenia drobiu i jaj z obowiazku zawierania uméw dostaw okreslonego

w art. 1 ust. 1 pkt. 3b) oraz w art, 38q ustaw z dnia 10 lipca 2015 r, :

Podtrzymujemy nasze stanowisko z dnia 27 listopada 2014 r. Twierdzimy bowiem, ze nie ma
gospodarczego uzasadnienia, aby sektor drobiu i jaj obja¢ przepisami okreslonymi w art. 38 q
ustawy. Nie ma potrzeby, aby panistwo ingerowalo w stosunki handlowe w tym sektorze.
Jestesmy przekonani, ze w przypadku tych sektorow zostanie zastosowane rozwigzanie,
zapisane nast¢pujaco w uzasadnieniu zataczonym do projektu ustawy ( druk 3524 ):




»Jednym z nowych rozwigzan prayjetych na bazie przepisow rozporzqdzenia 1308/2013 jeft
mozliwos¢é postanowienia prze; parstwa cylonkowskie, w_ktorych sektorach dostarc anie

produktow rolnych bedzie prredmiotem pisemnej umowy.”

Nalezy pozostawié producentom, organizatorom produkcji drobiarskiej oraz dystrybutorom
drobiu i jaj pelng swobode w zawieraniu umow kooperacyjnych i uméw dostaw.

Swoboda ta stwarza bowiem mozliwosci elastycznej kooperacii gospodarczej pomiedzy
poszczegdlnymi ogniwami produkeii drobiarskie; ( reprodukcja drobiu, produkcja pisklat,
odchéw drobiu, produkcja zywea, Jaj, migsa i przetworéw z jaj ).

Pozwala to, w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowych, na szybsze stabilizowanie rynku
1 przywrécenie réwnowagi rynkowej oraz na wykorzystanie nieprzewidywanych mozliwosci
eksportu tych produktow.

Dynamiczny rozwéj drobiarstwa w Polsce w latach 2004 - 2015 r. i umiejetnosé
wykorzystania przez ten sektor otwarcia wspolnego rynku, potwierdzaja, ze sprawdzily si¢
dotychczasowe warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sektorze, oparte na
swobodzie zawierania uméw. Danie uprawnien organizacjom do zarzadzania podazg moze
stwarza¢ warunki do ograniczania dziatalnosci konkurencyjnych podmiotéw, a tym samym do
naruszen prawa ochrony konkurencji i konsumentéw.

Uwagi i wnioski dotyczace Rozdzialu 7b ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. ( art. 38i do art.
38p ) — Zasady uznawania organizacji producentow i zrzeszen organizacji producentéw oraz
organizacji migdzybranzowych Junkcjonujgcych na rynkach rolnych innych niz rynki mieka
i przetworéw mlecznych oraz owocéw i warzyw.

Korzystajac z mozliwosci uczestniczenia w konsultacjach spotecznych, w zalgczonych
pismach z dnia 27.11.2014 r. oraz z dnia 26.11.2014 r. przekazalismy krytyczne opinie na
temat zamiarow uznawania organizacji jako reprezentatywne.

Nasze najwazniejsze drgumenty, zawarte w_tych pismach, przeciwne uznawaniu organizacii
1 przyznawaniu im statusu reprezentatywnych dla sektora:

W projekcie ustawy nie zostaly zdefiniowane organizacje producentéw, do ktorych odnosi sie
ten projekt.

W ,.Ocenie skutkéw regulacji” napisano, ze zaproponowane rozwigzania dotyczace
uznawania organizacji producentéw rolnych i zrzeszen tych organizacji oraz organizacji
migdzybranzowych wynikajg wprost z prawa UE.

Nieuwzglednienie w projekcie  ustawy polskiego prawa dotyczacego organizacji
zrzeszajacych producentéw | aktualnego stopnia samoorganizacji podmiotéw stanowi
zasadniczy biad.

Kwestionujemy takie podejscie, bowiem rozwigzania krajowe nie mogg opieraé sie wprost na
unijnych wytycznych okreslonych w art. - 152, 153, 154, 156, 157, 158 oraz 163 i 164
rozporzgdzenia Nr 1308/2013.

Ponadto uzasadnienie do ustawy nie zawiera zadnych informacji, czy dokonana Zostata
analiza w zakresie odpowiadajgcym na pytania : czy projektowane pIzepisy nie spowoduja
naruszenia konstytucyjnych regul w zakresie prawa do zrzeszania i czv panstwo ma prawo
ingerowaé w statuty organizacii i dziatalno$¢ tych organizacii oraz ograniczaé dzialalnog¢
gospodarczg podmiotéw branzowych za osrednictwem uznanych organizacij.

Analiza powinna obejmowaé zapisy w nastgpujgcych artykutach Konstytucji RP : art. 12;
art. 17 ust. 2; art. 22; art. 32;art. 59 ust. 1.




Nalezaloby zatem podda¢ ustawe analizie prawnej w zakresie : ezy polskie prawo w ogéle
dopuszcza  nadawanie dobrowelnym organizacjom statusu organizacji
reprezentatywnych i przyznawanie im, w ramach rozszerzenia przepisé6w ( na
podstawie art. 164 rozporzadzenia nr 1308/2013 ) uprawnien wladczych wobec
wszystkich podmiotow gospodarczych danego sektora gospodarczego i nakladania na
inne organizacje i podmioty niezrzeszone skladek na rzecz organizacji uznanej za
reprezentatywng.

Co prawda, uznawanie organizacji ma odbywac¢ si¢ na wniosek organizacji, ale powiazanie
uznawania [ przyznawania statusu reprezentatywnosci  z  innymi  instrumentami
i mechanizmami WPR i WORR czyni z tego wniosku tzw. dobrowolny przymus,

» Uznane organizacje producentéw rolnych na pozostalych rynkach chege osiggngé w/w cele
bedg mogly korzystaé ze wsparcia finansowego przewidzianego dla grup 1 organizacji
producentéw rolnych w ramach rozporzqdzenia PE i Rady nr 1305/2013 w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich ( EFRROW). ” ( na podstawie oceny regulacji do projektu omawianej ustawy z dnia
28.10.2014 r.).

Naszym zdaniem, istnieje realne niebezpieczefistwo, ze uznawanie organizacji i przyznanie
im statusu organizacji reprezentatywnych, moze stworzy¢ monopol wybranych organizacji
1 zahamowa¢ catkowicie motywacj¢ podmiotéw do samoorganizowania sie.

W uzasadnieniu do projektu ustawy napisano bowiem, ze:

. Minister wiasciwy do spraw rynkéw rolnych bedzie wiasciwy do podjecia decyzji w zakresie
rozszerzenia reguf obowigzujgcych w ramach organizacji producentéw na _podmioty
niebedqgce ich czlonkami oraz okresli w drodze rozporzqdzenia poziom reprezentatywnosci
w przypadku organizacji migdzybranzowych.”’

. Minister wlasciwy do spraw rynkow rolnych bedzie takze wiasciwy do podjecia decyzji
w zakresie natozenia na podmioty niebedgce czlonkami organizacji lub zrzeszen obowigzku
placenia calosci lub czesci skiadek placonych przez czlonkéw organizacji i zrzeszen, w
zakresie w jakim skiadki takie 5q przeznaczane na pokrycie kosztéw ponoszonych
bezposrednio w zwigzku :z dzialalnosciqg organizacjii do realizacji ogolnego interesu
gospodarczego tych podmiotow. "

Zaréwno stanowisko resortu dotyczgce przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
I Rady nr 1144/2014, jak i zapisy w ustawie z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy
o Agencji Rynku Rolnego w zakresie dotyczacym uznawania organizacji, wywotujg obawy,
ze celem jest zabezpieczenie interesow niektérych wybranych organizacji branzowych
W powigzaniu z funduszami promocji produktéw rolnych i Komisja Zarzadzajacg tymi
funduszami.

Jest to widoczne w dazeniu resortu rolnictwa, w projektowanych przepisach WPR
dotyczacych wsparcia promocji produktow rolnych, do obnizania kryteriéw dla organizacji
proponujgcych programy promocji. Powodem takiego stanowiska jest niespehnianie przez
organizacje, posiadajace w obecnym systemie uzyskiwania funduszy status organizacji
proponujacych, przyszlych unijnych kryteriow,

Obawy te potwierdza réwniez zapis w art. 38i ust. 3 pkt. 1) , ktéry okresla , ze minister
wiasciwy do spraw rynkow rolnych okresli w drodze rozporzagdzenia : minimalng liczbe
cztonkdéw organizacji producentéw lub minimalng wartogé zbywalnej produkcji, o ktorych
mowa w art. 154 ust.1 lit. b rozporzadzenia nr 1308/2013 .



Ocena regulacji zalgczona do projektu ustawy nie zawiera analizy ekonomicznej
odpowiadajacej na pytania : czy rozwigzania proponowane przez UE w art. 152- 164
rozporzadzenia nr 1308/2013 jako wytyczne dla parstw cztonkowskich, bedg miaty
w polskich warunkach wptyw na to, ze uznane organizacje producentéw rolnych osiggna cele
wymienione w Ocenie regulacji : ,zapewnienie planowania i dostosowania produkcji
do popytu, koncentracji dostaw wytwarzanych produktéw na rynek lub optymalizacji kosztow
produkcji.” Sami autorzy tej oceny okreslili te cele jako , Niemierzalne.”
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