KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 7 wrze$nia 2015 1.
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INFORMACJA PRAWNA
W SPRAWIE PROBLEMU OGRANICZENIA ZAKRESU PODMIOTOWEGO
USTAWY O UZNANIU ZA NIEWAZNE ORZECZEN WYDANYCH WOBEC 0SOB
REPRESJONOWANYCH ZA DZIALALNOSC NA RZECZ NIEPODLEGLEGO
BYTU PANSTWA POLSKIEGO

Przedmiotem niniejszej informacji jest problem ograniczenia zakresu podmiotowego
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sob
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Paristwa Polskiego, ktory zostat
zasygnalizowany w skierowanym do Marszatka Senatu, wystapieniu Rzecznika Praw

Obywatelskich z dnia 14 maja 2015 r.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego osobie,
wobec ktérej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo wydano decyzj¢ o internowaniu,
wzwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiona szkode i zadoséuczynienie za doznang krzywde, wynikle
z wykonania orzeczenia albo decyzji. Jak wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich literalne
brzmienie przytoczonego przepisu wylacza z zakresu ustawy mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania lub zado$¢uczynienia wyniktych z wydania orzeczenia lub decyzji. Tak tez

ten przepis funkcjonuje w praktyce orzeczniczej.

Rzecznik  Praw  Obywatelskich podkresla, ze ograniczenie odszkodowania
i zado$¢uczynienia jedynie do wykonania orzeczenia (decyzji), z jednoczesnym
pozbawieniem 0s6b represjonowanych dochodzenia roszezen z tytulu wydania orzeczenia
(decyzji), powoduje, ze znaczna cze$é dolegliwych represji 1 krzywd nie podlega

rekompensacie. Poza odpowiedzialnoscig odszkodowawcza Skarbu Pafistwa pozostaja takie
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represje jak konieczno$¢ ukrywania sig, utrata pracy, utrata przywilejow emerytalno-
rentowych oraz szkody wynikle z psychicznych przezy¢ calej rodziny osoby represjonowane;.
Pomimo zatem, Ze orzeczenie lub decyzja nie weszta w faze wykonania, to stwierdzi¢ mozna,

ze nastgpowala szkoda, ktéra powstata juz w efekcie samego wydania orzeczenia lub decyzji.

Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi, ze regulacja wylaczajaca spoza zakresu
odszkodowania i zado$¢uczynienia szkode i krzywde wynikla z wydania bezprawnego
orzeczenia lub decyzji jest niezgodna z konstytucyjng zasadg sprawiedliwosci spotecznej.
Taka regulacja pozbawia jednostk¢ odszkodowania i zadoséuczynienia za niezgodne
z prawem dziatanie organu wladzy publicznej. Jak obrazuje praktyka, dochodzenie tego typu
roszczen na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego jest w zasadzie niemozliwe i w tym
stanie rzeczy, w opinii Rzecznika, panstwo polskie moze zado$éuczyni¢ takim szkodom,
jedynie poprzez odpowiednia nowelizacje ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Paristwa

Polskiego.

Rzecznik  Praw  Obywatelskich przytacza takze postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r. (sygn. akt SK 7/14). Postanowienie to dotyczylo
konstytucyjnoscei art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w zakresie,
w jakim przepis ten ogranicza prawo do odszkodowania i zado$éuczynienia jedynie do
skutkow wynikajacych z wykonania orzeczenia lub decyzji, z pominigciem innych skutkoéw
wynikajacych z ich wydania, oraz uniemozliwia osobom represjonowanym, wobec ktérych
wydano postanowienia o tymeczasowym aresztowaniu lub decyzje o internowaniu, skuteczne
dochodzenie na drodze sadowej roszczenia o odszkodowanie i zadoséuczynienie w wyzej
wymienionych okoliczno$ciach. Trybunal, z jednej strony, umorzyl postepowanie uznajac, ze
nie moze merytorycznie oceni¢ zaskarzonej przestanki poniewaz stanowi to zaniechanie
prawodawcze. Z drugiej strony, co istotne, Trybunat podkredlil, Ze orzeczenie w tej sprawie
nie powinno by¢ rozumiane jako wyraz dezaprobaty dla opozycjonistow, ktérzy ukrywali sie
przed internowaniem lub tymczasowym aresztowaniem, ani tym bardziej jako przejaw
lekcewazenia szkéd wyrzadzonych im przez wiladze PRL. Trybunal dostrzegl potrzebe
zadoscuczynienia takze tym osobom. Za mozliwie najszerszym zakresem tego typu
$wiadezen przemawia konieczno$é ochrony godnosci i wolnoséci czlowieka (naruszanych na

skutek represji politycznych i wymuszonego ukrywania sie przed organami $cigania
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w obawie przed bezprawnym internowaniem lub aresztowaniem (art. 30 i art. 31
Konstytucji), ale takze poczucie sprawiedliwosci spolecznej, wzmocnione przez
konstytucyjna deklaracje wdzigcznosci wobec 0s6b walczacych o niepodleglosé (art. 2

i preambuta do Konstytucji).

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ze zgodnie z tekstem pierwotnym ustawy
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, odszkodowanie i zado$éuczynienie
przystugiwalo w wyniku wydania orzeczenia albo decyzji, a nie bylo konieczne jej
wykonanie (art. 8 ust. 1 ustawy, tekst pierwotny: Dz. U. z 1991, Nr 34, poz. 149). Osobie,
wobec ktérej stwierdzono niewaznosé orzeczenia, przystugiwalo od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkodg i zado$éuczynienie za doznang krzywde, wynikle
z wydania takiego orzeczenia. Obecne brzmienie tego przepisu jest efektem nowelizacji
zainicjonowanej poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (druk nr 595, wptynat do Sejmu dnia 5 kwietnia 2006 r.). W swym
pierwotnym brzmieniu powyzszy projekt nie zmienial treci art. 8 ust. 1, pozostajac przy
sformulowaniu, ze ,,przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i
zados¢uczynienie za doznang krzywde wynikle z wydania orzeczenia albo decyzji”. Do
zmiany doszlo na posiedzeniu Podkomisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka dnia 11 lipca 2006 r., gdzie art. 8 ust. 1 otrzymat
brzmienie: ,,Osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$é orzeczenia albo wydano decyzje
okreslong w art. 43 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (...)
przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$éuczynienie za
doznang krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji”. Pojecie ,,wydanie”
orzeczenia albo decyzji zamieniono na ,,wykonanie” orzeczenia albo decyzji. Ustawodawca
nie wskazat przy tym zadnych argumentéw, ani racji, ktore przemawialyby za tg zmiang.
Ustawa, ktora ja wprowadzita z dnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2007 r. Nr 191, poz. 1372 ) weszla w Zycie z
dniem 18 listopada 2007 r.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentacja przedstawiong w wystapieniu Rzecznika Praw

Obywatelskich i zarekomendowaé propozycj¢ projektu ustawy o zmianie ustawy



o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalno§é
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Zalaczona propozycja zmierza do
poszerzenia zakresu podmiotowego nowelizowanej ustawy o osoby wobec ktérych

wydano bezprawne orzeczenia lub decyzje, ktore nie weszly w faz¢ wykonania.

Szymon Giderewicz

Glowny legislator




projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b

represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

Art. 1. W ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego
(Dz. U. z 2014 1. poz. 1851 oraz z 2015r. poz. 1188) w art. 8 w ust. 1 zdanie pierwsze
otrzymuje brzmienie:

»Osobie, wobec ktérej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo wydano decyzje o

internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu

wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode i

zados$€uczynienie za doznana krzywde wynikle z wydania orzeczenia albo decyzji.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



