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Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do
ustawy z dnia 9 lipca 2015 r. o opiniodawczych zespolach sadowych
specjalistow

Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka pragnie przedstawi¢ opini¢ w przedmiocie ustawy
z dnia 9 lipca 2015 r. o opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow (druk senacki nr

973).
1. Uwagi ogolne

Celem opiniowanej ustawy jest uregulowanie na poziomie ustawowym zasad
funkcjonowania rodzinnych osrodkow diagnostyczno-konsultacyjnych (dalej: RODK). Jak
wskazano w uzasadnieniu projektu (druk sejmowy nr 3058) ustawa ,pozwoli na
usankcjonowanie wieloletniej praktyki wydawania przez osrodki opinii w zréznicowanych
kategoriach spraw”, w szczegolnosci w sprawach, w ktorych pojawiaja si¢ kwestie sporne
dotyczace kontaktow z dzieémi, jak réwniez w sprawach cywilnych i karnych.

Gtéwnym czynnikiem, ktéry doprowadzit do opracowania i wniesienia projektu ustawy
jest sprawa zawista przed Trybunatem Konstytucyjnym z wniosku Prokuratora Generalnego
(sygn. U 6/13) dotyczaca — regulujacego obecnie status RODK - rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 sierpnia 2001 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania rodzinnych
oérodkéw diagnostyczno-konsultacyj nych!. Prokurator Generalny wskazuje, ze rozporzadzenie
to wykracza poza upowaznienie ustawowe (wynikajgce z art. 84 § 3 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 1. o postgpowaniu w sprawach nieletnich, dalej: u.p.n.) w zakresie, w jakim
reguluje dziatalnos¢ RODK (np. wydanie opinii) w sprawach innych niz wynikajgce z u.p.n.
7daniem Prokuratora Generalnego, $wiadczy o tym m.in. § 11 rozporzadzenia, ktory oprocz

! Dz. U. Nr 97, poz. 1063.
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opiniowania w sprawach nieletnich, odnosi si¢ réwniez do opiniowania w ,,pozostalych
sprawach”. Odzwierciedlaja to réwniez zatgczniki do rozporzadzenia®. Dlatego, w ocenie
Prokuratora Generalnego, rozporzadzenie dotyczace RODK jest niezgodne z art. 84 § 3 u.p.n.
oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Konkurencyjna - w stosunku do stanowiska Prokuratora
Generalnego — interpretacje rozporzadzenia prezentuje w tej sprawie Minister Sprawiedliwosci,
ktéry w stanowisku procesowym argumentuje, ze zaskarzone przepisy sg zgodne z u.p.n. oraz
z Konstytucja®.

Opiniowana ustawa ma zatem na celu ,,uniknigcie” ewentualnego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci przepisow regulujgcych dzialanie RODK poprzez
stworzenie wyraznej podstawy ustawowej dla funkcjonowania RODK w obecnym ksztalcie.
Na potrzebe stworzenia takiej ustawowej regulacji wskazywano wielokrotnie w literaturze

przedmiotu®.

Pierwotnie projekt ustawy® przybral forme poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy
nr 3058). W trakcie prac podkomisji zostat on jednak przeformulowany w ustawg o
opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow, ktora nowelizowala réwniez niektore inne
ustawy, m.in. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej: u.s.p.), Kodeks postgpowania
cywilnego (k.p.c.) czy ustawg o postgpowaniu w sprawach nieletnich®.

Z istotna zmiang formalng (stworzeniem odrgbnej ustawy o dawnych RODK w miejsce
regulacji rozproszonej opartej gléwnie na nowelizacji u.s.p.) wigzg sig zmiany dla ustroju
sadéw powszechnych, w szczegdlnosci sadéw okregowych. Art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu
wymaga, aby pierwsze czytanie odbylo si¢ na posiedzeniu Sejmu w przypadku projektow
dotyczacych ustroju 1 wlasciwosci wladz publicznych’. Natomiast w przypadku druku 3058
pierwsze czytanie odbylo si¢ na posiedzeniu potgczonych komisji - Komisji Sprawiedliwosci 1
Praw Czlowieka oraz Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Z drugiej natomiast strony, umiejscowienie dawnych RODK w strukturze sgdow
okregowych powinno pocigga¢ za sobg przeprowadzenie szerokich konsultacji wlasnie z
sadami okregowymi. W przytoczonej opinii Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci w sprawie
potrzeby zmian stanu prawnego normujgcego Rodzinne Osrodki Diagnostyczno-Konsultacyjne
wskazano na potrzebe skonsultowania przyszlej regulacji m.in. z autorytetami naukowymi i
organizacjami zawodowymi (np. Polskim Towarzystwem Psychologicznym) co do wymagan

2 Zatacznik II - ,,Wz6r opinii w innych sprawach”.
3 Pismo Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2013 r. (DPK-4604-1/13).
4 E. Holewinska-Lapinska, Opinia w sprawie potrzeby zmian stanu prawnego normujqcego Rodzinne

Osrodki Diagnostyczno-Konsultacyjne, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2014

5 Projekt z 25 wrze$nia 2014 .

6 Por.: E. Holewinska-Lapinska, Opinia w sprawie potrzeby zmian stanu prawnego ..., s. 43. W ocenie
autorki lepszym rozwigzaniem byloby dodanie rozdzialu w ustawie — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
wlaczajacego pracownikéw RODK do grona pracownikéw sadow.

7 Art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu - Pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu przeprowadza si¢ w
odniesieniu do projektéw ustaw: o zmianie Konstytucji, budzetowych, podatkowych, dotyczacych wyboru
Prezydenta, Sejmu i Senatu oraz organéw samorzadu terytorialnego, regulujgcych ustroj i wlasciwos¢ wiadz
publicznych, a takze kodeksow.



dla pracownikéw RODK, jak réwniez z Komisja Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego. Z
dokumentacji zamieszczonej na stronie internetowej Sejmu wynika, ze takie konsultacje nie
zostaty przeprowadzone.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka przeprowadzenie takich konsultacji jest
niezbedne dla opracowania optymalnej regulacji RODK.

2. Uwagi szczegolowe

Relacja miedzy OZSS a sgdem okr¢gowym

Art.1 ust. 1 projektu ustawy przewiduje, Zze opiniodawcze zespoly sadowych
specjalistow (OZSS) beda dziataty ,,w sadach okrggowych” wydajgc opinie na zlecenie sadu
lub prokuratora ,,w sprawach rodzinnych i opiekunczych oraz w sprawach nieletnich, na
podstawie przeprowadzonych badan”. Oprécz zmiany nazwy ,Rodzinne Osrodki
Diagnostyczno-Konsultacyjne” na ,,opiniodawcze zespoty sadowych specjalistow” zmienia si¢
réwniez ich umiejscowienie instytucjonalne. Z organdéw pomocniczych saddw, stajg si¢ czgscia
sadéw okregowych®, mimo iz réwniez pierwotna wersja projektu ustawy przewidywala, ze
RODK sg organami pomocniczymi sagdéw okregowych.

W trakcie wspoOlnego posiedzenia sejmowych komisji w dniu 24 czerwca 2015 r. -
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny —
poréwnywano nowy status OZSS do usytuowania kuratoréw sadowych. Nie zostata jednak
rozwinigta kwestia relacji miedzy OZSS a pozostatymi bieglymi sgdowymi wpisanymi na liste
bieglych prowadzong przez prezesa sadu okrggowego. O tym, ze nie sg to instytucje calkowicie
odrebne $wiadczg m.in. konkluzje jednego z ostatnich opracowan na temat opinii wydawanych
przez RODK, w ktoérym wskazano, ze ,,w celu uniknigcia zbgdnej przewleklosci postgpowania
mozna w niektorych sprawach rozwaza¢ zlecenie przeprowadzenia opinii dwdm bieglym z listy
w miejsce opinii RODK”,

Relacje miedzy ,,specjalistami sagdowymi” a ,,bieglymi sagdowymi” powinno regulowa¢
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Umiejscowienie instytucjonalne OZSS jest tez niejasne z punktu widzenia zasad
podlegtosci. Zwierzchnikiem stuzbowym ,,specjalistow opiniodawczego zespotu sagdowych
specjalistow” bedzie prezes sadu', chociaz nadzér nad nimi bedzie sprawowat Minister
Sprawiedliwosci. Specjalisci sadowi nie bedg jednak pracownikami sadow!!,

Nie sa oni funkcjonariuszami publicznymi, przez co poréwnanie ich z kuratorami

8 Obecnie rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 2001 r. przewiduje, ze RODK dzialajg przy sadach
okregowych.
i P. Ostaszewski, Opinie sporzgdzane przez rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne w sprawach

opiekunczych i rozwodowych, Prawo w Dzialaniu 14/2013, s. 25.
10 Por. art. 23 ustawy, ktéry nowelizuje art. 22 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

n Por. art. 18 ustawy, zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych w ustawie do kierownika zespotu i
specjalistow stosuje si¢ odpowiedni przepisy kodeksu pracy.



sadowymi wydaje sie nietrafne!?.
Zasady funkcjonowania OZSS

Oprocz realizacji podstawowego celu projektowanej regulacji — tj. stworzenia
ustawowej podstawy do sporzgdzania przez OZSS opinii w sprawach rodzinnych i
opiekuniczych — projektodawca przewiduje przyznanie OZSS dodatkowych zadan. Zgodnie z
art. 1 ust. 2 ustawy zespoly na zlecenie sadu prowadza takze mediacje, przeprowadzaja
wywiady Srodowiskowe w sprawach nieletnich oraz prowadzg poradnictwo specjalistyczne dla
matloletnich, nieletnich i ich rodzin. Obecnie podobne zadania zostaly zawarte w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 2001 r.1%, jednak nie znajdujg one oparcia w ustawie
o0 postepowaniu w sprawach nieletnich.

Jednak oprocz tych ogdlnych stwierdzen ustawa nie reguluje szczegdélowo zasad
wykonywania tych zadan. Przyktadowo, w odniesieniu do prowadzenia mediacji, ustawa nie
stwarza zadnych narzedzi, ktore majg stuzy¢ realizacji tego zadania. Ustawa nie wymaga nawet,
aby w OZSS pracowaly osoby wpisane na listy mediatoréw. Kwestia prowadzenia
postepowania mediacyjnego w postgpowaniu w sprawach nieletnich zostata co do zasady
uregulowana w ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich (art. 3a). Wydane na tej
podstawie rozporzadzenie przewiduje, ze instytucja uprawniong do przeprowadzania
postepowania mediacyjnego jest rowniez rodzinny osrodek diagnostyczno-konsultacyjny, ktory
Z mocy przepis6w jest wpisany na listg mediatoréw prowadzonej przez sad okregowy'. Wsréd
wymogéw kierowanych pod adresem mediatorow (ktérzy muszg zosta¢ wpisani na liste
mediatorow) rozporzadzenie wymienia m.in. posiadanie umiejetnosci rozwigzywania
konfliktébw oraz nawigzywania kontaktéw miedzyludzkich oraz wymoég odbycia
odpowiedniego szkolenia dla mediatoréw!®. Brak analogicznych wymogéw w opiniowanej
ustawie o opiniodawczych zespolach specjalistow sagdowych moze powodowac, ze OZSS nie
beda dawaly rekojmi prawidlowego prowadzenia mediacji w sprawach nieletnich.
Nieuregulowana pozostaje przy tym kwestia dopuszczalnosci prowadzenia przez OZSS
mediacji w sprawach innych niz postgpowania w sprawach nieletnich.

Z ustawy nie wynika rowniez w jakiej formie i w jakim zakresie OZSS bedg udzielaty
porad specjalistycznych. Trudno réwniez wskaza¢ przepisy procedury sgdowej, ktdra
umozliwialaby np. sadowi skierowanie stron postepowania (cywilnego lub karnego) do zespotu
celu udzielenia im porady specjalistycznej. Powyzsze braki powoduja, ze art. 1 ust. 2 ustawy

12 Por.: Holewinska-Lapiriska, Opinia w sprawie potrzeby zmian stanu prawnego normujacego Rodzinne
Osrodki Diagnostyczno-Konsultacyjne, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2014, s. 42-43.

13 Zgodnie z § 14 rozporzadzenia do zadan osrodka nalezy: 1)przeprowadzanie badan psychologicznych,
pedagogicznych lub lekarskich oraz wydawanie na ich podstawie opinii na zlecenie sadu lub prokuratora, 2)
prowadzenie mediacji w sprawach nieletnich i sprawach rodzinnych na zlecenie sadu, 3) sprawowanie opieki
specjalistycznej nad nieletnimi skierowanymi przez sad, 4) prowadzenie poradnictwa specjalistycznego dla
nieletnich, ich rodzin oraz rodzin zagrozonych demoralizacja, na zlecenie sgdu, 5) wspéidzialanie z placéwkami
wykonujacymi orzeczenia sadu, instytucjami i organizacjami zajmujacymi si¢ problematykg ochrony i umacniania
rodziny.

14 §3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie postgpowania
mediacyjnego w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 56, poz. 591 ze zm.).

15 § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie postgpowania
mediacyjnego w sprawach nieletnich.



jest norma pusts, poniewaz ustawodawca nie uregulowal Srodkoéw (narzedzi) stuzacych
realizacji zawartych tam zadan.

Ustawa w przewazajacej wiekszosci zawiera normy regulujgce kwestie pracownicze
pomijajgc catkowicie kwestie organizacji pracy wewnatrz zespotéw. Ustawa nie reguluje
szczegotowych zasad funkcjonowania OZSS — np. sposobu zawiadamiania o terminie badania,
zasad wyznaczania pracownikéw prowadzacych takie badanie czy terminu przeprowadzenia
takiego badania lub terminu wydania opinii. Ustawa nie zawiera rowniez regulacji
przeciwdziatajacych konfliktom intereséw migdzy specjalistami OZSS a np. osobami
poddanymi badaniom na zlecenie sadu. Wprowadzenie takich norm wydaje sig szczegélnie
istotne biorac pod uwage formutowane zarzuty o stronniczo$ci opinii opracowywanych przez
RODK!®. Co wiecej, ustawa nie zawiera upowaznienia do wydania zadnego regulaminu
wewnetrznego. Poniewaz nie przewiduje si¢ rowniez zadnej zmiany w upowaznieniu do
wydania regulaminu sgdéw powszechnych, takze ten akt prawny nie bedzie regulowal tego
zagadnienia.

Nadzor nad dzialalnoscia OZSS

Art. 4 ustawy zaklada, ze nadzoér nad dziatalnodcig OZSS bedzie sprawowat Minister
Sprawiedliwosci w zakresie:

1. przestrzegania standardéw metodologii opiniowania'” i procedury badan

psychologicznych, pedagogicznych lub lekarskich, a takze terminowosci sporzadzania

opinii;

2. wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 21 3.

O ile metodologia opiniowania ma zosta¢ uregulowana w zarzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci wydanym na podstawie art. 4 ust. 4 projektu ustawy, o tyle ustawa nie reguluje
kwestii ,,procedury badan”. Ustawa nie odnosi si¢ réwniez do kwestii terminu sporzadzenia

opinii.

Ustawa zaklada, ze Minister Sprawiedliwosci sprawujac nadzér nie moze wkraczaé w
dziedzine, w ktorej specjalisci sa niezalezni (art. 4 ust. 2), jednak sama ustawa nie precyzuje
tego zakresu dzialalnodci specjalistow. W art. 2 ust. 2 ustawy zawarta zostata norma, zgodnie z
ktdra ,,specjalista uczestniczagc w wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 1, jest
niezalezny”. Nie jest przy tym jasne czy specjalisci sa niezalezni np. réwniez co do terminu
sporzadzenia opinii.

Wsrod dostepnych dla Ministra Sprawiedliwosci narzedzi nadzoru ustawa wymienia (w
art. 4 ust. 3):

1. przeprowadzanie kontroli i wizytacji;

2. zadanie od zespotéw przestania informacji lub sprawozdan z dzialalnosci zespotu.

Wskazane w tym przepisie uprawnienie do zadania przestania ,,informacji” wydaje si¢
dos¢ szerokie. Nie zostalo bowiem sprecyzowane jakich informacji moze zgda¢ Minister, w
szczegblnosei czy Minister moze mie¢ dostgp do tresci opinii, jej projektu czy tez do akt

16 Raport z dziatan strazniczych “Monitoring pracy wybranych Rodzinnych Osérodkéw Diagnostyczno-
Konsultacyjnych”, Warszawa 2009

17 Metodologia ta ma zostaé uregulowana w formie rozporzadzenia wydanego przez Ministra
Sprawiedliwosci po zasiegnigci opinii ministréw ds. zdrowia oraz ds. oswiaty i wychowania.



sadowych w oparciu, o ktére prowadzone sg badania!®. Ustawa nie precyzuje przede wszystkim
tego, czy kierujac strony postepowania na badania w OZSS sad jest zobligowany do przestania
akt sprawy'®. Dla poréwnania obowigzujace obecnie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
przewiduje, ze kierownik osrodka niezwtocznie po otrzymaniu skierowania na badania wraz z
aktami sprawy wyznacza termin badania i nadzoruje sprawno$¢ ich przeprowadzenia (§ 10 ust.

3).

Ustawa zawiera ponadto upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania
rozporzadzenia, w ktérym zostang okreslone tryb i sposéb sprawowania nadzoru nad OZSS.
Wychodzac z zalozenia, ze zakres rozporzadzenia wynika z zakresu ustawy, na podstawie ktorej
rozporzadzenie zostanie wydane, mozna doj$¢ do wniosku ze projektowana regulacja nie
zawiera rozwiazan odnoszacych sie np. do kwestii ewentualnych skarg skiadanych w trybie
administracyjnym na dziatalno$é OZSS. W przypadku ztozenia takich skarg do prezesa sadu
okregowego, tj. do przelozonego specjalistéw OZSS, nie bgdzie on posiadal Zzadnych narzedzi
do zweryfikowania zarzucanych nieprawidlowosci. Co wigcej, ustawa nie reguluje np. kwestii
zwigzanych z zasadami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej specjalistow np. w przypadku
naruszenia zasad niezaleznosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 projektu. Naruszenie tej zasady
nie jest réwniez przestanka rozwiazania stosunku pracy z takim specjalista.

Jednym z najpowazniejszych probleméw w funkcjonowaniu RODK jest dlugi termin
oczekiwania na przeprowadzenie badaf. Z ustawy wynika, ze ewentualne skargi na dziatalnos¢
OZSS bedzie rozpatrywat Minister Sprawiedliwosci, mimo iz zwierzchnikiem stuzbowym
specjalistow OZSS bedzie prezes sadu okregowego. Ustawa nie reguluje czy — a jesli tak to
jakie — narzedzia nadzoru bedzie posiadat prezes sadu okrggowego (por. art. 11 ust. 2 projektu).

Art. 18 ustawy przewiduje, ze w sprawach nieuregulowanych opiniowang ustawa do
kierownika zespotu i specjalistow zastosowanie beda mie¢ przepisy Kodeksu pracy. Specjalisci
OZSS nie beda tym samym pracownikami sagdoéw w rozumieniu ustawy z dnia 18 grudnia 1998
r. 0 pracownikach sgdow i prokuratury?’. Nie jest przy tym jasne czy prezes sgdu okrggowego
— jak zwierzchnik shuzbowy pozbawiony narzedzi nadzoru nad OZSS — bedzie ponosit
odpowiedzialno$é odszkodowawczg za szkody lub krzywdy wyrzadzone przez OZSS, np.
poprzez zbyt dhugie oczekiwanie na badanie w OZSS, ktére miato przetozenie na przewlektos¢
postepowania sadowego. Dla poréwnania w przypadku bieglych sgdowych pojawiajg si¢
przypadki egzekwowania takiej odpowiedzialnosci odszkodowawczej?!.

Czy zatem dopuszczalna na tej podstawie jest odpowiedzialnosé odszkodowawcza sadu
okregowego za szkody wyrzadzone np. nierzetelnie wydang opinig, albo nieprawidlowo
przeprowadzonym badaniem? W literaturze wskazuje sig, ze moze to powodowaé pojawienie
sie wérod biegtych swoistego efektu mrozacego (chilling effect), ktory z kolei moze skutkowaé
unikaniem tzw. opinii kategorycznych, ktére stanowczo odpowiadajg na pytanie zadane przez

18 Watpliwoséci dotyczace zgodnosci z Konstytucja RP dostgpu Ministra Sprawiedliwosci do akt spraw
sadowych sg przedmiotem wniosku Prezydenta RP z 16 marca 2015 r. o zbadanie w trybie prewencyjnym
niektorych przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdow powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (sygn. Kp 1/15).

19 Art. 290! k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego stosowania art. 284 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze
zarzadzi¢ okazanie bieglemu akt sprawy.

20 Dz.U. Nr 162, poz. 1125 ze zm.

A Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego z Poznania z 11 maja 2005 r.
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organ procesowy>2.

3. Whioski

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka ustawa o opiniodawczych zespolach
sadowych specjalistow odpowiada na podstawowe zalozenie projektowanej regulacji, tj.
stworzenie podstawy ustawowej do opiniowania przez OZSS (obecnie RODK). Niestety w
pozostatym zakresie — narzedzi do realizacji dodatkowych zadan OZSS, trybu pracy OZSS czy
tez zasad odpowiedzialnosci OZSS — ustawa zawiera powazne braki. Prawdopodobnie wynika
to z faktu, iz nad jej projektem nie zostaly przeprowadzone szerokie konsultacje spofeczne.

Co wiecej, ustawa nie zawiera wyliczenia kosztéw wynikajacych z projektowane;
regulacji. Pierwotna wersja projektu zawierata informacje, ze ,,wejscie w zycie projektowanej
regulacji nie bedzie angazowato dodatkowych $rodkéw finansowych z budzetu panstwa —
wprowadzane zmiany maja wylacznie uporzadkowaé funkcjonowanie RODK”. Ustawa
zawiera jednak istotne zmiany w umiejscowieniu OZSS, réwniez w zakresie regulacji
pracowniczych, ktére beda stosowane do specjalistow OZSS.

Z uwagi na istotne mankamenty opiniowanej ustawy, Helsifnska Fundacja Praw
Czlowieka zwraca sie¢ z uprzejmg o prosbg o kontynuowanie prac legislacyjnych z
uwzglednieniem powyzszych uwag. Postulat ten wydaje si¢ mozliwy do realizacji, tym
bardziej, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére nalezy wykona¢ w okreslonym terminie zanim nowelizowane przepisy
utracg moc obowigzujaca.

Udoskonalenie projektu na obecnym etapie jest niezbedne dla prawidlowego
funkcjonowania OZSS w przyszlosci. Ustawa w obecnym ksztalcie — bez przeprowadzenia
konsultacji spotecznych — nie daje gwarancji prawidtowego funkcjonowania zespotdw, a tym
samym moze mie¢ negatywny wplyw na prowadzone postgpowania w sprawach nieletnich oraz
z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego.

Projekt opinii opracowany zostal przez Barbare Grabowskq-Moroz w ramach prac programu
., Monitoring procesu legislacyjnego w obszarze wymiaru sprawiedliwoSci” Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka™
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n B. Grabowska, A. Pietryka, M. Wolny, Biegli sgdowi w Polsce, Warszawa 2014, s. 28.

2 Program sponsorowany jest z dotacji przyznanej w ramach programu Obywatele dla Demokracji, prowadzonego
przez Fundacje im. Stefana Batorego we wspélpracy z Polska Fundacja Dzieci i Mlodziezy, finansowanego ze
$rodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego.



