Opinia
Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
ws rzgdowego projektu ustawy o nieodpfatnej pomocy prawnej,
nieodptatnej informacji prawnej oraz edukacji prawnej spoteczenstwa
— druk sejmowy nr 3338

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej z zadowoleniem przyjmuje
rozpoczecie prac legislacyjnych w zakresie pomocy prawnej. Nie budzi watpliwosci potrzeba
ustawowego uregulowania zasad udzielania nieodptatnej pomocy prawnej finansowanej ze
srodkéw publicznych osobom fizycznym o niskim statusie materialnym oraz powszechnie
dostepnej informacji prawnej.

Z pewnoscig lepiej by byto gdyby ZGWRP miat mozliwoéé¢ wypowiedzenia sie podczas prac nad
zatozeniami do projektowanej ustawy. Majac wieloletnie dowiadczenie w realizacji lokalnych
programow pomocy prawnej dla oséb o niskim statusie materialnym i potrzebujgcych
wsparcia, realizowanych takze we wspétpracy i przy pomocy réznych organizacji pozytku
publicznego, nasz gtos moze tylko poméc we wiasciwym uregulowaniu prawnym tego
problemu.

Ponizej przedstawiamy szczegétowe uwagi odnoszace sie do projektu ustawy.

1. WArt. 3 ust.1 niezbyt szczegétowo okreslono wykaz beneficjentéw bezptatnej pomocy
prawnej. Szczegdlne zastrzezenia odnosz3 sie do tych ujetych w punkcie 6. Dotychczas
samorzady do oséb, ktére ucierpiaty w wyniku wystapienia kleski zywiotowej, czy tez
katastrofy naturalnej zaliczaty te, ktére kwalifikowaty sie do przyznania im pomocy
materialnej wg innych przepiséw, warunkujacych z kolei fakt zniszczef
w gospodarstwie domowym. Blizej nie zdefiniowana grupa beneficjentéw, ktéra
ucierpiata w wyniku awarii technicznej, czy tez poniosta straty, - moze by¢ Zrédtem
naduzyé, lub konfliktéw pomiedzy obywatelami a jednostkami realizujgcymi ustawe.
Czy np. fakt zniszczenia w wyniku powodzi elementéw matej architektury na dziatce
siedliskowej, co niewatpliwie jest stratg, bedzie wystarczajgcym kryterium udzielenia
bezptatnej pomocy prawnej?

2. Z dotychczasowej praktyki w zakresie udzielania porad prawnych wynika, ze tylko ok.
25% oso6b zgtaszajacych sig po pomoc prawna, to klienci pomocy spotecznej
korzystajacy ze $wiadczen. Analizujac zatem zaktadany krag os6b uprawnionych do



skorzystania z bezptatnych porad prawnych wskazujemy, ze np. z takowych nie bedzie
mogto skorzysta¢ matzeristwo rencistéw, lub emerytéw przed 75 rokiem zycia, ktore
osiaga facznie dochody powyzej 912 zt na miesiac. Podobnie jak osoba bedaca ofiarg
przemocy w rodzinie, ale przekraczajgca kryterium dochodowe uprawniajace do
Swiadczeri z pomocy spotecznej. Z bezptatnych porad prawnych bedzie mogta
natomiast skorzystac rodzina z trojkg dzieci nawet, jesli ich dochéd wynosi 10 tys. zt
miesiecznie.

- W Art. 6 nie podano okreslenia ,waznych powodéw”, decydujacych o odmowie
udzielenia nieodptatnej pomocy. Na jakiej podstawie i w jakim trybie ta odmowa
miataby nastapi¢? W tym przypadku nalezy pamietaé, ze bedziemy mie¢ do czynienia
z realizacj zadar administracji pafistwowej. Czy w stosowaniu ustawy obowigzywacé
bedzie k.p.a. ?

Najwigcej kontrowersji wzbudza zaktadany system dywersyfikacji jakosci
merytorycznej punktéw pomocy prawnej prowadzonych bezposrednio przez powiaty
i tych prowadzonych przez organizacje pozytku publicznego. Maja one realizowaé
praktycznie te same zadania, ale w oparciu o kadre rézniaca sie doswiadczeniem
i przygotowaniem zawodowym. Naszym zdaniem poszerzenie kregu podmiotow
swiadczacych pomoc prawnga powoduje, ze regulacja traci pierwotnie postawiony cel,
jakim byfo zapewnienie beneficjentom profesjonalnej pomocy prawnej w ramach
stworzonego systemu nieodptatnego poradnictwa. Duzg wage przywiazujemy do treéci
listu, jaki Pan Dariusz Satajewski — Prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych skierowat
do Ministra Sprawiedliwosci. Czytamy w nim: ,,Budowa systemu nieodptfatnej pomocy
prawnej nie moze oprze¢ sie na zatozeniu, ze w jego ramach bedzie istniata
dywersyfikacja $wiadczonej pomocy na osoby zajmujgce sie tym zawodowo
i profesjonalnie oraz inne, nawet potrafigce sie wykaza¢ w tej materii jakims
doswiadczeniem. Nie sposdb przeciez obiektywnie stopniowaé skomplikowanie
porady prawnej zwfaszcza, ze w trakcie jej udzielania moga pojawi¢ sie dodatkowe
okolicznosci, ktére powoduja, iz staje si¢ ona ztozona bardziej niz zdawat sobie z tego
sprawe beneficjent pomocy prawnej”. | dalej w tym samym piémie: , W konsekwencji
moze nastgpi¢ dyskryminacja beneficjenta nieodptatnej pomocy prawnej ze wzgledu
na podmiot, ktéry w ramach systemu udzielit porady, bowiem nie posiada on
kwalifikacji odpowiednich dla profesjonalnego petnomocnika”.

Nie mozna zréwnywa¢ poziomu pomocy prawnej udzielanej przez adwokata, radce
prawnego i doradce podatkowego, z poziomem merytorycznosci pomocy prawne;j
udzielonej przez prawnika o zaledwie trzyletnim doswiadczeniu. Pomijamy juz tu,
chociaz nie lekcewazymy, wskazane przez Prokuratora Generalnego: aspekty
odpowiedzialnosci zawodowej, ubezpieczenia odpowiedzialnogci cywilnej, itp. I nie ma
tu znaczenia, ze beneficjent sktadaé bedzie oswiadczenie o $wiadomoéci statusu osoby
udzielajgcej mu pomocy prawne;j.



Uwzgledniajac powyzsze oraz majac na wzgledzie nasze doswiadczenia, a takze ponad
20-letni dorobek organizacji pozarzadowych, zajmujgcych sie udzielaniem informag;ji
prawnej i porad obywatelskich ZGWRP wnosi do ustawodawcy, aby przewidziat w
ramach systemu dla tych organizacji nalezne im miejsce w systemie informacji prawnej
oraz edukacji prawnej. Ich rolg nie powinno by¢ stanie w réwnym szeregu z
realizatorami profesjonalnych punktéw porad prawnych, ale stanowi¢ uzupetniajace
i nieodzowne ogniwo systemu. Dla nich tez, w ramach projektowanych $rodkdéw
finansowych, powinna byé okreélona pula naktadéw. Odwotujemy sie tu przede
wszystkim do naszego doswiadczenia. Opowiadamy sie za tym, aby organizacje
pozarzadowe, w ramach i przy wsparciu systemu bezptatnego poradnictwa i edukacji
prawnej, mogly dalej efektywnie prowadzi¢ punkty porad obywatelskich. Ich
funkcjonowanie i zakres oddziatywania bytby nieco mniej sformalizowany, ale aby tak
jak dotychczas, istniata mozliwoéé ich funkcjonowania w formie rozproszonej, w
miejscach i wg harmonogramu dostosowanego do lokalnych potrzeb i w jak
najwigkszej ilosci nie tylko gmin, ale i sotectw. Bytaby to doskonata, naszym zdaniem,
formuta: prawo blizej obywatela.

W Art. 26 ust.1 okreslono sktad Rady Nieodptatnej Pomocy Prawnej, Nieodptatnej
Informacji Prawnej i Edukacji Prawnej Spoteczenstwa. Proponujemy aby w skfadzie
Rady przewidzie¢ miejsca nie tylko dla przedstawicieli strony samorzadowej Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu, ale takie osobno dla przedstawicieli korporacji
samorzadowych wchodzgcych w sktad KWRIST i reprezentujgcych realizujgcych
ustawe, tj. przedstawicieli gmin, miast i powiatéw. Ponadto wydaje sie, ze nazwa Rady
z przyczyn praktycznych mogtaby by¢ krétsza.

W uzasadnieniu do projektu ustawy nie przedstawiono skutkéw finansowych jej
wdrozenia po stronie samorzaddw, a skutki takie bedy. Wystarczy chociazby w
gminach, nie ujgtych wprost w ustawie jako podmioty wykonawcze, uwzglednié koszty
lokalowe i techniczne na potrzeby punktéw porad prawnych. Lokale te majg by¢
udostepniane na ten cel w ramach porozumienia z powiatami.

Reasumujgc, Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej w trosce o zapewnienie

obywatelom powszechnego dostepu do wysokiej jakosci pomocy i poradnictwa prawnego,

a takze informacji i edukacji prawnej oraz majac na wzgledzie efektywne wykorzystanie

pienigdzy publicznych przeznaczonych na powyisze cele, proponuje przepracowanie ksztattu

projektowanej ustawy i jej poszczegdinych elementéw.
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