Warszawa, dnia 2 kwietnia 2015 r.

Uwagi do ustawy z dnia 20 marca 2015 r.
0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu

Ustawa krajobrazowa stanowi przetomowy krok na drodze do uporzgdkowania sytuacji
prawnej reklamy zewnetrznej w Polsce, pozwalajgc na tworzenie — mocg uchwaly rady
gminy — catosciowych i obowigzujgcych powszechnie regulacji w tej dziedzinie z mocg prawa
miejscowego, zastepujacych w tej mierze obowigzujace dotad ewentualnie zapisy

reklamowe miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Niestety, przyjety przez Sejm ksztatt ustawy posiada krytyczng stabosé¢ w postaci
nieskutecznych narzedzi egzekucyjnych, co jest wynikiem watpliwosci konstytucyjnych, jakie
powstaty podczas prac nad prezydenckim projektem ustawy i — jak sie wydaje -
niedostatecznie doktadnej analizy przyjetych sposobdw ich rozwiazania. Pozwala to zatozyé,
ze stworzone przez ustawe narzedzie regulacji reklam stanie sie rozwigzaniem
.papierowym”, ktére mimo duzego obcigzenia organizacyjnego, naktadanego przezen na
samorzgdy gminne, nie wptynie w zasadniczy sposéb na ksztat krajobrazu miejskiego.

Zasadnicza wadg obecnego ksztaltu ustawy jest oparcie egzekucji tworzonych w przysztosci
gminnych zasad sytuowania reklam na Kodeksie wykroczen (art. 2 ustawy — wprowadzenie
art. 63b Kodeksu wykroczen). Pierwotnie ustawa przewidywata roéwnolegly srodek
dyscyplinujgcy w postaci podwyzszonej stawki optat reklamowej za reklamy niezgodne z
przyjetymi przez gmine zasadami, jednak narzedzie to zostato usuniete wskutek negatywnej
opinii Biura Legislacyjnego Sejmu RP, odnoszacej sie do mozliwosci zbiegu
odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej za jeden czyn. W naszym przekonaniu,
dokonany wybdr Kodeksu wykroczen jako metody walki z nielegalnymi nosnikami
reklamowymi tworzy niemozliwe do pokonania wady procesu egzekucyjnego:

e Brak zapisu w art. 63b, przewidujgcego karalno$¢ pomocnictwa lub podzegania
do czynu, analogicznie do zapisu zaproponowanego w dotychczas istniejgcym
art. 63a; wprowadzenie tego typu regulacji nie usunie jednak innych stabo$ci
wskazanych ponizej. Wprowadzenie tego zapisu takze do art. 63b pozwoli ,na
papierze” zrowna¢ sytuacje oséb fizycznych rozklejajacych ulotki i
instytucjonalnych reklamodawcow lokalizujgcych tablice reklamowe w przestrzeni

publiczne;j



Koniecznos$é sadowego udowodnienia sprawcy popetnienia czynu, pomocnictwa
lub podzegania do niego

Znana z dotychczasowej praktyki trudno$¢ w formalnej identyfikacji wtasciciela
nosnika; tatwos¢  unikniecia  odpowiedzialnosci przez = wladajacego
nieruchomosciag, na ktérej umieszczony zostat nielegalny nosnik reklamowy przy
braku jego wyraznie udokumentowanej zgody na umieszczenie no$nika
Ograniczenie maksymalnego wymiaru grzywny do 5000 zt, co pozostaje w
razgcej dysproporcji do dochodowosci niektorych nosnikéw reklamowych
(przychody z nosnika zlokalizowanego w centrum Warszawy przekracza¢ moga
100 000 zt miesiecznie)

Niemozliwos¢ wielokrotnego naktadania grzywny za ten sam czyn, nawet, jezeli
jego skutek trwa nadal (ij. reklama nie zostaje usunieta)

Koniecznos¢ finansowania przez samorzad ewentualne] przymusowej rozbiorki
no$nika reklamowego i znane 2z dotychczasowej praktyki trudnoSci w
wyegzekwowaniu zwrotu jej kosztow od wtasciciela nosnika

Uptyw karalnoéci czynu juz po 12 miesigcach od jego popetnienia (a wiec od

umieszczenia nielegalnej reklamy)

Jedynym perspektywicznym rozwigzaniem problemu egzekucji, dajgcym nadzieje na

skuteczne osiggniecie zatozonych celdw, wydaje sie powrot do narzedzia administracyjnego

(finansowego), polegajacego na wprowadzeniu zwielokrotnionej stawki optaty reklamowej od

nosnikéow funkcjonujacych niezgodnie z zasadami do Ustawy o podatkach i optatach

lokalnych (proponowane w art. 4 ustawy dodanie art. 17c Ustawy o podatkach i optatach

lokalnych), przy jednoczesnej wymuszonej (w celu unikniecia zbiegu odpowiedzialnosci)

rezygnacji z proponowanych przez Ustawe krajobrazowg zmian w Kodeksie wykroczen.

Rozwigzanie takie umozliwi:

®

Uproszczony, bezposredni tryb naliczania oblrat, bez orzeczenia sadowego

tatwg identyfikowalno§¢ wtadajgcego nieruchomoscig, jako jedynego
odpowiadajgcego za funkcjonujgce na jej obszarze nosniki reklamowe

Skuteczne zniechecenie inwestorow nosnikéw reklamowych, w tym
wysokodochodowych nosnikéw wielkoformatowych, do dziatan niezgodnych z
zasadami przyjetymi przez rade gminy wskutek powiazania wysokosci optaty z
diugoscig oraz silg oddzialywania nosnika (podwyzszona optata naliczana

kazdego dnia od powierzchni ekspozycyjnej)

Za pomocg Ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie bedzie co prawda mozliwe

doprowadzenie do orzeczenia przepadku nosnika reklamowego jako przedmiotu



wykroczenia, nalezy jednak oczekiwaé, ze do rozbidrki takiej sktoni wiasciciela
nieruchomosci  dolegliwo$é odpowiednio zwielokrotnionych optat podwyzszonych.
Uwarunkowania cenowe warszawskiego rynku reklamy zewnetrznej wskazuja na
koniecznos¢ okreslenia tego wskaznika na poziomie 40-krotnosci stawki 6p¥aty ustalonej
przez gmine. Nadal pozostanie takze mozliwe wydanie nakazu rozbiérki nos$nika przez organ

nadzoru budowlanego z uwagi na jego niezgodno$¢ z Prawem budowlanym.

Przyjecie wariantu egzekucji administracyjnej za posrednictwem Ustawy o podatkach i
optatach lokalnych spowoduje tez konieczno$é naktadania optaty na szyldy niezgodne z
przyjetymi przez gmine zasadami (zgodnie z proponowanym zapisem art. 17a ust. 5 pkt 2
Ustawy o podatkach i optatach lokalnych), szczegodlnie, ze szeroka definicja szyldu
zaproponowana w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym umozliwiac
bedzie umieszczanie wielkoformatowych reklém, ktére formalnie beda spetnia¢ definicje

szyldu.

Ponadto do ustawy nalezy wprowadzié szereg poprawek, ktére usuwaja zawarte w niej btedy
natury technicznej, redakcyjnej badz proceduralnej. Nalezg do nich:

o Nowe brzmienie art. 17a ust. 1 Ustawy o podatkach i optatach lokalnych (art. 4
ustawy) — dotychczasowe brzmienie mogto budzi¢ watpliwosci, czy optaty
reklamowe pobierane bedg od wiascicieli nosnika reklamowego, ‘ciy tez od
wiadajgcych nieruchomoscig, na ktoérej zostat on umieszczony; intencjg
ustawodawecy jest to drugie rozwigzanie

e Zmiana art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego (art. 5 ustawy) — brak zmiany
powyzszego zapisu w dotychczasowym ksztatcie ustawy powodowatby, ze
organy administracji architektoniczno-budowlanej nie miatyby mozliwosci odmowy
wydania pozwolenia na budowe nosnikow reklamowych niezgodnych z zasadami
przyjetymi przez rade gminy; powodowatoby to nie tylko wzajemna sprzecznosé
dziatan organéw administracyjnych odpowiedzialnych za ksztattowanie tadu
przestrzennego, ale i uniemozliwiato ewentualne wydawanie decyzji o nakazie
rozbidrki tego typu nosnikow przez nadzér budowlany

e Nowe brzmienie art. 37a ust. 2 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (art. 7 ustawy) — w dotychczasowej redakcji ustep moze budzic¢
watpliwosci co do tego, czy mozliwe jest uchwalenie przez rade gminy zakazu
budowania ogrodzenn na okreslonych obszarach; intencjg ustawodawcy jest
udostepnienie radom gminy takiego narzedzia

e Nowe brzmienie art. 6. 37a ust. 6 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (art. 7 ustawy) — w dotychczasowe| redakcji ustep naktadatby na



rady gminy konieczno$¢ dotgczania do uchwalanych zasad umieszczania
nosnikow reklamowych ogromnej liczby szczegdtowych map, wskazujgcych
doktadne przebiegi granic poszczegolnych stref sytuowania nosnikéw
reklamowych; o ile zasadno$¢ dodawania do takich uchwat ilustracyjnyéh
zatgcznikéw graficznych nie podlega dyskusji, to doktadne wyznaczenie granic
stref bedzie praktyczne jedynie w trybie tekstowym, o ile granice te beda
pokrywac sie z istniejgcymi granicami dziatek ewidencyjnych

e Nowe brzmienie art. 12 ust. 2 ustawy — zapis w obecnym ksztatcie powoduje, ze
w przypadku uchwalenia przez rade gminy zasad sytuowania reklam i ogrodzen,
moc utracg zapisy miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
dotyczace nie reklam i ogrodzen, ale sposobu sytuowania obiektéw sytuowanych
w stosunku do drogi, co jest ewidentna pomytkg pisarska o potencjalnie

katastrofalnych skutkach

Podsumowujac, proponowane poprawki posiadaja zasadnicze znaczenie dla ostatecznej
funkcjonalnosci tzw. ustawy krajobrazowej, przy czym krytyczng role¢ odgrywac bedzie
przyjecie administracyjnej metody egzekucji zasad sytuowania nosnikdw. reklam,
stanowionych przez rady gmin. Zachowanie ustawy w obecnym ksztaicie oznacza¢ bedzie
nie tylko ustanowienie prawa o szeregu luk logiczno-proceduralnych, ale i stworzenie aktu,
ktéry nie spetni poktadanych w nim duzych oczekiwan spotecznych i medialnych. Z punktu
widzenia m.st. Warszawy szczegolnie problematyczne sg potezne wyzwania organizacyjne,
jakie ustawa stawia przed tak duzg i silnie obciazong problemem reklamy zewnetrznej
gming; przy nieskutecznosci narzedzi egzekucyjnych, duza praca wiozona w implementacje
zapisow ustawy nie przyniesie satysfakcjonujacych rezultatéw, odpowiedzialnoscig za co
opinia publiczna obcigzy¢ moze — analogicznie do obecnej sytuacji — wykonawcow litery

prawa, a nie jej tworcow.

Wykraczajac poza kwestie zwigzane bezposrednio z reklama, za celowe uwazam tez
przeanalizowanie konsekwencji zmian, ktére wprowadza ustawa krajobrazowa w art. 17 ust.
1 pkt 7a) i analogicznie w 24 ust. 1 pkt 8a) ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (tj.. Dz.U. z 2013 r. poz. 627 z po6zn. zmian.) poprzez wprowadzenie zakazu
budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szeroko$ci 100 m wytgcznie od linii

naturalnych zbiornikéw wodnych.

Zasadne byloby, moim zdaniem, uwzglednienie w dziatalno$ci Senatu RP zagadnien

dominanty krajobrazowej i obowigzku sporzadzenia dla niej planu migjscowego. Wydaje sig,



ze Sejm RP nie wzigt pod uwage znaczenia pojecia dominanty krajobrazowej, jako obiektu o

wiodgacym oddziatywaniu wizualnym w krajobrazie.

Prezydencki projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu przewidywat wprowadzenie w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001
roku — Prawo ochrony Srodowiska definicji krajobrazu rozumianego jako posirzegang przez
ludzi przestrzen, zawierajgcg elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztattowang w
wyniku dziatania czynnikéw naturalnych lub dziatalnosci czlowieka. Jest to pierwsza w
polskim prawie kompleksowa definicja krajobrazu, zgodna z definicja zawartg w art. 1 lit. a
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Projekt zmodyfikowat réwniez definicje krajobrazu
kulturowego, zawartg w ustawie o ochronie zabytkéw, w ten sposéb, ze jest ona spojna z
ww. definicja krajobrazu, co pozwala na jednorodne podej$cie do kwestii ochrony krajobrazu,
na ktéry sktadajg sie zaréwno walory kulturowe, jak i przyrodnicze. Projekt wprowadzat
ponadto szereg innych definicji zwigzanych z ochrong krajobrazu — waloréw krajobrazowych,

dominanty krajobrazowej, krajobrazu priorytetowego.

Rzad, w toku prac nad projektem ustawy proponowat poddac¢ szczegdlnej analizie kwestie
m.in. doprecyzowania przepiséw zawierajgcych definicje pojecia dominanty krajobrazowe;.
Przedmiotowa definicja wprowadzana przez nowy pkt 18a art. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym zawierata odestanie do definicji dominanty krajobrazowej

zamieszczonej w przepisach o ochronie srodowiska.

Definicje doprecyzowano poprzez jej skreslenie. Przy okazji zniknety tez z ustawy praktyczne
narzedzia ochrony krajobrazu i kontroli zasad ksztattowania dominanty. W przyjetej przez
Sejm ustawie nie ma juz obowigzku sporzadzania planu miejscowego dla obiektu bedgcego
dominanta krajobrazowg. Mysle, ze kwestia ta dla wielkoprzestrzennej kompozyciji
krajobrazu jest co najmniej rownie istotna, jak kwestia mozliwosci skutecznej egzekucji

likwidacji niezgodnych z zasadami ustalonymi przez gmine urzgdzen reklamowych.
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