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W odpowiedzi na pismo z dnia 7 lipca br. (sygn. BPS/KGN-042/10/15) dotyczace
projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych warunki dostgpu do wykonywania niektorych

zawodow (druk 2331), w czgsei dotyczacej zawodu rzecznika patentowego, uprzejmie

informujg, ze poprawki zaproponowane przez Polska Izbe Rzecznikéw Patentowych

pozostaja w znacznej rozbieznosci z intencja projektodawcy. W trakcie dotychczasowych

prac legislacyjnych, negatywne stanowisko Rzadu odnoénie mozliwosci przyjecia tych

poprawek zostalo przedstawione podczas sesji plenarnej Sejmu w dniu 23 czerwca br.,

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy deregulacyjnej, celem wprowadzanych

zmian jest ulatwienie dostgpu do zawodu rzecznika patentowego, miedzy innymi poprzez

wprowadzenie dla adwokatéw i radcéw prawnych mozliwosci wykonywania pewnych

czynnosci zwigzanych z postgpowaniem przed Urzgdem Patentowym RP.
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Zmiany wprowadzane przez ustawe deregulacyjng do art. 236 ust.la ustawy Prawo
wiasnosci przemystowej (pwp) polegaja na dopuszczeniu adwokatow i radcéw prawnych
(obok rzecznikéw patentowych) do wystgpowania w sprawach dotyczacych dokonywania
i rozpatrywania zgloszen oraz utrzymania ochrony znakéw towarowych. Uprawnienia do
dokonywania i rozpatrywania zgloszen pozostatych przedmiotow wiasnosci przemystowe;:
wynalazkow, wzoréow uzytkowych, wzoréw przemystowych, oznaczen geograficznych
i topografii ukladow scalonych, pozostawione bylyby - tak jak jest to w obecnie
obowiazujacych przepisach — do wylacznej kompetencji rzecznikéw patentowych.
Rozwiazanie takie wynika z faktu, ze mozliwe jest $wiadczenie ustug prawnych w sprawach
dotyczacych uzyskania i utrzymania prawa ochronnego na znak towarowy przez adwokatéw
i radcéw prawnych na podstawie wiedzy i umiejetnosci, ktére posiadaja w wyniku odbytej
aplikacji i pdzniejszego do$wiadczenia zawodowego. Zaproponowane w nowelizacji
rozwigzania nie stoja w sprzecznosci z podzialem pracy specjalistow wykwalifikowanych
w swoich dziedzinach, jedynie identyfikuja te obszary, w ktorych nabyta wiedza
i doswiadczenie zawodowe umozliwia wzajemne zastepstwo. Oznacza to, ze ustawodawca
pozostawia swobode wyboru pelnomocnika podmiotom zainteresowanym skorzystaniem

z takich usthug.

Ponadto, w obecnie obowiazujacym art. 236 ust. 2 ustawy przewiduje sie, ze
w postepowaniu przed Urzgdem Patentowym RP strona begdaca osobg fizyczng moze byé
zastgpowana przez wspotuprawnionego, rodzica, matzonka, rodzenstwo, zstgpnego strony lub
osobg pozostajaca ze strong w stosunku przysposobienia. Oznacza to, ze ustawodawca
dopuszcza mozliwosé, aby strona byla reprezentowana przez nieprofesjonalnych
pelnomocnikéw — w pelnym zakresie spraw dotyczacych wiasnosci przemystowej,
tj. wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych, oznaczen geograficznych
i topografii ukladéw scalonych. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem, prezentowanym przez
Polska Izb¢ Rzecznikoéw Patentowych, ze przyznanie radcom prawnym i adwokatom
uprawnienia do reprezentowania strony tylko w zakresie postepowania dotyczacego znakow

towarowych, przyczyni si¢ do obnizenia jakosci $wiadczonych ustug.

Powyzszg argumentacj¢ podziela réwniez opinia Rady Legislacyjnej o projekcie

ustawy deregulacyjnej z dnia 18 pazdziernika 2013 r.,, nr RL-0303-25/13, (vide str.13

zatacznika):
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ochrony znakoéw towarowych pelnomocnikiem strony mogt by¢ nie tylko rzecznik patentowy,
ale takze adwokat lub radca prawny (projektowany nowy art. 236 ust. la ustawy). Zmiang t¢
nalezy oceni¢ jako zmierzajaca w dobrym kierunku, jednak, jak si¢ wydaje, nie jest ona
wystarczajaca. Zdziwienie bowiem budzi fakt, ze jednocze$nie w innych sprawach, ktére

okresla art. 236 ust. 1 ustawy, zachowany zostaje monopol rzecznikéw patentowych, o ile nie

chodzi o wypadek okreslony w art. 236 ust. 2 ustawy. W uzasadnieniu nie wskazano,
dlaczego adwokaci i radcowie prawni mieliby moc byé pelnomocnikami w postepowaniu
przed Urzedem Patentowym wyltacznie w sprawach dotyczacych znakow towarowych,

natomiast nie mogliby (nadal) zastepowaé stron jako pelnomocnicy w tym postepowaniu w

sprawach dotyczacych wynalazkow, wzordw uzytkowych, wzordw przemyslowych, oznaczen

geograficznych i topografii uktadéw scalonych. Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze art. 236
ust. 2 ustawy przewiduje, ze w postgpowaniu przed Urzedem Patentowym strona bedaca
osobg fizyczng moze byC zastgpowana przez wspotuprawnionego, rodzica, matzonka,
rodzenstwo, zstgpnego strony lub osobg pozostajaca ze strong w  stosunku

k-

przysposobienia....”.

Nalezy takze podkresli¢, Zze celem wprowadzanych zmian jest wylaczenie tzw.
przymusu rzecznikowskiego wobec 0séb majacych siedzibe na obszarze Unii Europejskiej, a
nie tylko zréwnanie uprawnien oséb $wiadczacych ustugi transgraniczne z polskimi
rzecznikami patentowymi. Rozwiazania takie wynikaja z analizy wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie Elder et Alder ( C-
325/11) jak i nowego brzmienia art. 1135 ze zn.5 Kodeksu Postgpowania Cywilnego.
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