Warszawa, dnia 13 kwietnia 2015 r.

Uwagi do Opinii do ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (druk nr 857)

Szanowni Panstwo,

Odnoszgc sie do dyskusji podczas posiedzenia senackich Komisji: Gospodarki Narodowej,
Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Srodowiska w sprawie tzw. ustawy krajobrazowe;,
chcielismy wyrazi¢ podzigkowanie za wnikliwe zajecie sie przez Senat RP tematem. Liczba
poprawek zgloszonych zarowno przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu, jak i Panstwa
Senatoréw w czasie dyskusji wyraznie bowiem wskazuje, ze na etapie prac sejmowych wiele
zagadnien nie zostalo wypracowanych wiasciwie. W naszej ocenie, zaczynajac od sfery
definicyjnej, ustawa w dzisiejszym ksztalcie ma wiele wad, ktore uniemozliwia realizacje
celu, jej uchwalenia tj. poprawy tadu przestrzennego. Biorge jednak pod uwage technike
prawodawczg rozumiemy, ze nie da sie ich wszystkich usung¢ na etapie poprawek Senatu.
Ponizej odnosimy si¢ wigc jedynie do najistotniejszych poprawek omawianych w czasie
posiedzenia na bazie opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu.

Poprawka 1 powinna by¢ uwzgledniona w wersji pierwszej (opinii Biura Legislacyjnego
Senatu), a nie drugiej, poniewaz definicja reklamy zawarta w ustawie o drogach publicznych
moze odnosié¢ sie jedynie do wykroczen zwigzanych z umieszczaniem reklamy na drogach
publicznych. Uwzglednienie wersji pierwszej oznacza, ze obowigzywaé bedzie bardziej
uniwersalna wersja odnoszgca si¢ do tablic i urzadzen reklamowych umieszczanych zarowno
w pasie drogowym jak i poza nim.

Poprawka 2 dotyczaca definicji czym jest reklama na gruncie ustawy o drogach publicznych,
a czym nie jest, wymaga doprecyzowania. Wedlug ustawy uchwalonej przez Sejm, reklamg
nie jest ustawionym przez gming znakiem informujacy o obiektach zlokalizowanych przy
drodze. 7Z uwagi na coraz wigkszg liczbe przypadkow, gdy gminy delegujg proces
inwestycyjny na podmioty zewnetrzne, wskazane jest, aby ww. regulacj¢ uzupetni¢ o zapis,
ze reklama nie jest ,ustawionym przez gming lub w uzgodnieniu 7 gming znakiem
informujgcym o obiektach zlokalizowanych przy drodze, (...)".

Poprawka 3, 4, 5, 6 dotycza zawierania umow cywilno prawnych na umieszczanie reklamy w
pasach drogowych w wypadkach uzasadnionych wzgledami funkcjonalnymi. Dotyczy to w
szczegdlnosci reklam zintegrowanych z meblami miejskimi. Otoz uwazamy, ze zapis w art. 3
pkt. 2 ust. 2d ustawy z 20 marca 2015 r. jest niefortunny. Uzaleznienie optaty umownej od
zmiennych w czasie przeciez stawek na zajecie pasa drogowego powodowac bedzie
niepewno$¢ obrotu gospodarczego (Pytanie: ,,Czy umowe nalezy zmienié, gdy zmienione
zostang stawki.”). Dlatego proponujemy dodanie w tresci ust. 2d zapisu (,,w dniu zawarcia
umowy”). Jednoczesnie, nie mozna wykluczaé, ze zostanie zawarta zar6wno np. umowa z
miastem (umowa gléwna dotyczaca swiadczen inwestora na rzecz miasta) oraz umowa
wykonawcza z zarzadem drég (dotyczaca jedynie kwestii zajecia pasa drogowego pod
reklame). W takiej sytuacji pod uwage powinny by¢ brane §wiadczenia jednocze$nie na rzecz
miasta i zarzadu drogi.

Poprawka 3. W pelni nalezy tez poprze¢ identyczne potraktowanie (poprawki 4 do 6), jak
umoéw cywilno prawnych uméw np. partnerstwa publiczno-prywatnego czy koncesji. Umowy
na funkcjonowanie mebli miejskich zwykle zawierane sa w trybie tych ustaw I
dotychczasowe ograniczenie do uméw cywilno-prawnych bylo niezrozumiate. Biorge pod
uwage, wyrazone w czasie dyskusji stanowisko ministra Dziekonskiego, nalezatoby co
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najmniej zapis ustgpu 2c¢ ustawy o drogach publicznych uzupetnié o takze o umowy
partnerstwa publiczno-prywatnego i koncesji.

7 praktyki wiemy, ze w niektérych miastach wysoko$¢ stawek oplat jest wygérowana w
poréwnaniu do innych miast. Proponujemy alternatywnie do przedstawionej powyzej
propozycji, aby w punkcie 2d zawrze¢ jedynie postanowienie, ze stawka oplaty umownej
powinna zosta¢ ustalona w drodze postepowania konkurencyjnego (np. negocjacji z
ogloszeniem lub dialogu konkurencyjnego wg ustawy Prawo zamowien publicznych). To w
naturalny sposob dostosuje ja zarowno do warunkéw rynkowych, eliminujgc jednoczesnie
dowolno$¢ jej ustalania przez zarzagd drogi i konieczno$¢ ustalania wartosci $wiadczen ze
strony inwestora w (nierynkowej) wysokosci optat za zajecie pasa drogowego.

Poprawka 7 dotyczy warunkow, jakie powinna spelnia¢ reklama widoczna z jezdni przez
kierujgcego pojazdem, przy czym dotyczy to zardwno reklamy w pasie drogowym, jak i poza
pasem, bez zadnych ograniczen. Takie rozwigzanie wydaje si¢ za restrykcyjne, poniewaz co
prawda z jezdni kierowca moze dostrzega¢ nawet reklame (jako tablice reklamowa lub
urzadzenie reklamowe) znajdujace si¢ w odlegtosci 100 czy nawet 200 metréw od jezdni, ale
wplyw reklamy umieszczonej na tych tablicach czy urzadzeniach na kierowce jest
zdecydowanie nieistotny. Przepis ten moze za$ stuzy¢ do formutowania w sposéb niestuszny
zarzutOw naruszenia art. 63b Kodeksu wykroczen. Konieczne jest wiec wprowadzenie
ograniczenia, wg ktdrego powyzszy przepis dotyczy .,reklam znajdujgcych sie do 100 m od
granicy pasa drogowego”.

Poprawka 8. W pelni zgadzamy si¢ tez z wnioskami z dyskusji dotyczycacej szyldow. W
dotychczasowym brzmieniu ustawa sankcjonowataby oklejanie catych budynkow czy
ogrodzen banerami reklamowymi. W praktyce szyldy moga mieé¢ nawet i 100 m’ a w
wyjatkowych sytuacjach (dostrzeganych w Warszawie) nawet i 1000 m”. Szyldy powinny by¢
limitowane co do wielkosci i ilosci w odpowiednich przepisach uchwalanych przez rady
gmin.

W czasie dyskusji wiele czasu zajeta sprawa oplaty karnej. Propozycje 40-krotnej oplaty
uwazamy za nieporozumienie. Ze wzgledu na konstrukcje zawartg w ustawie: wysoka oplata
stala, niska oplata zmienna — np. w przypadku standardowej tablicy 12 m2 optata maksymalna
stanowi okoto 30% jej wartosci rynkowej, zas w przypadku siatek wiclkopowierzchniowych
nawet 1 2%. Oplata ta uderza wigc najbardziej w drobnych przedsiebiorcow, ktorych czesto
nie sta¢ na wyktadanie ogromnych pieniedzy na reklame¢. Wprowadzenie optaty karnej jako
40-sto krotnosci optaty podstawowej jeszcze zwiekszy te dysproporcje.

Jednoczes$nie chcieliby$my zauwazy¢, ze przewidziana w ustawie z 20 marca 2015 r.
mozliwos¢ zaliczenia podatku od nieruchomoscei na rzecz oplaty reklamowej bedzie miata
znaczenie minimalne z uwagi na to, ze w bardzo nielicznych przypadkach bedzie zbieznosé
podatnika podatku od nieruchomosci i podatnika optaty reklamowej. W sumie wiec wiasciciel
nieruchomosci, na ktorej znajdowac si¢ bedg tablice i urzadzenia reklamowe placi¢ bedzie
oplate reklamowa (ktora pomniejsza¢ bedzie jego faktycznych dochdd), a wiasciciel tablicy
czy urzadzenia — jako obiektu budowlanego - ptaci¢ bedzie podatek od nieruchomosci. Taka
regulacja bedzie miala istotny wplyw na zwigkszenie obcigzen podatkowych nie tylko
przedsiebiorcow, ale i 0sob fizycznych, ktére przeznaczajg swoje nieruchomosci na cele
reklamowe.

S 11,
fegolg fedor

Mamy nadziejg, ze przedstawione propozycje wplynat na jakosée Stanoo prawa.

"7 Strona |2




