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Warszawa, 26 sierpnia 2015 r.
KL/481/190/2431/AK/2015

Pan
Stanistaw Jurcewicz
Przewodniczgcy Komisji Gospodarki Narodowej

%%‘7 %a&ay/ %W@’)/

W zwigzku trwajacymi w Senacie RP pracami legislacyjnymi nad ustawg o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1043)
przesytam w zataczeniu uwagi Konfederacji Lewiatan do przedmiotowej ustawy.
Zwracam sig rowniez z prosba o przekazanie stanowiska Konfederacji pozostatym cztonkom
Komisji Gospodarki Narodowej.

!

Henryka Bochniarz
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zataczniki:
1. Uwagi Konfederacji Lewiatan do ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1043).
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Uwagi Konfederacji Lewiatan do ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1043):

A. Propozycja zmiany art. 1 pkt. 3) lit. c):

W nawiazaniu do posiedzenia podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 3662), ktére odbyto sie w dniu 22 lipca 2015 r. i dyskusji dotyczacej
projektowanego art. 1 pkt. 3) lit c), czyli wprowadzanego do art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nowego pkt. 4), zgadzamy sie z uwagami przedstawionymi przez
sejmowe Biuro Legislacyjne, ze przepis w proponowanym ksztatcie nalezy uznaé jako zbyt
niedookreslony i pozostawiajacy organowi administracji publicznej, jakim jest Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zbyt duza swobode w decyzjach. W tym kontekscie poddajemy
pod rozwage jego doprecyzowanie w nastepujgcy sposdb:

#Art. 24 pkt. 4) proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktdre nie
odpowiadajq potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych
przedsigbiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow lub proponowanie nabycia tych
ustug w sposob nieadekwatny do ich poziomu skomplikowania.”

Uzasadnienie:

Propozycja ma na celu doprecyzowanie przepisu zwiekszajgc pewnos$¢ prawna
przedsigbiorcéw i zmniejszajac uznaniowos¢ Prezesa UOKIK. Obecnie, przepis ten, majacy
W powigzaniu z art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw charakter
administracyjno-karny, jest sformutowany tak ogéinie, ze bardzo trudno odczytaé dyspozycje
normy w nim zawartej. Tymczasem, adresaci normy prawnej muszg decydowaé o swoim
postgpowaniu w oparciu o petng znajomos¢ przestanek. Innymi stowy, zachowania uznawane
przez prawo za niedozwolone powinny by¢ stypizowane w mozliwie precyzyjny sposdb.
Zaproponowana zmiana pozwoli przedsiebiorcom na obiektywne i rzetelne sprawdzenie
i zbadanie, jaki sposdb dystrybucji ustugi bedzie dostosowany do potrzeb konsumentoéw.

B. Propozycja zmiany art. 1 pkt. 16 lit. b):

Poddajemy pod rozwage zmiane projektowanego art. 89 ust. 6 i nadanie mu nastepujacego
brzmienia:
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#Art. 89 ust. 6. Sqd ochrony konkurencji i konsumentéw rozpoznaje odwofanie w terminie
1 miesigca od dnia przekazania odwofania przez Prezesa Urzedu.

Uzasadnienie:

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie konkretnego terminu na rozpatrzenie przez SOKiK
odwotania przedsigbiorcy od decyzji tymczasowej. W przypadku odwotania Prezes UOKiK
obowigzany bedzie przekaza¢ odwotanie wraz z aktami sprawy do SOKiKu w terminie 10 dni
od jego wniesienia. W poréwnaniu z pierwotng wersjg projektu jest to wiec krok w bardzo
dobrym kierunku, ale nie jest to rozwigzanie optymalne. Nalezy pamietaé, ze w praktyce
decyzja tymczasowa moze stanowi¢ bardzo daleko idaca ingerencje w swobode dziatalnoéci
gospodarczej, np. poprzez zablokowanie reklamy, czy konkretnej ustugi, zas terminy
dla organéw i sadéw maja charakter instrukcyjny. Stad zasadnym wydaje sie skrécenie
terminu na rozpoznanie sprawy przez SOKiK do 1 miesigca.

Propozycja zmiany art. 1 pkt. 17 w zakresie art. 99f:

Proponujemy w art. 99f pozostawienie terminu przedawnienia z obecnie obowiazujgcego
art. 479*9KPC, a wigc 6 miesiecznego, w miejsce proponowanego 3-letniego, nadajac art. 99f
nastepujgce brzmienie:

JArt. 99f. Nie wszczyna sie postepowania w sprawie o uznanie postanowieri wzorca umowy za
niedozwolone, jezeli od korca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uplynetfo 6
miesiecy”.

Uzasadnienie:

Propozycja ta jest zgodna z gtéwnym celem i uzasadnieniem ustawy, ktéry stawia na szybko$¢
dziatania organéw, sadéw, przedsigbiorcéw. Jezeli wprowadzane postepowanie
administracyjne w sprawach klauzul (w miejsce obecnego postepowania sagdowego) miatoby
by¢ szybsze, nalezy za nieuzasadnione uznac az 6-krotne wydtuzenie okresu przedawnienia
(z 6-ciu miesigcy do 3 lat) nawet dla postanowien, ktére w dacie decyzji zostaty juz dawno
usuniete. ,Sciganie” klauzul, ktére byty stosowane ponad 3 lata temu nie lezy juz w interesie
publicznym. Bedzie to odbywato sie kosztem zwalczania wciaz istniejacych praktyk
ograniczajgcych konkurencje. Ponadto przepisy o przedawnieniu zawsze maja gwarantowac
pewnos¢ obrotu i sytuacji prawnej wszystkich uczestnikéw rynku, tym bardziej, iz wyktadnia
umow konsumenckich réwniez ewoluuje w czasie i przedsigbiorcy dostosowujg swoje umowy
wraz z rozwojem rynku, nowymi mozliwosciami przedsigbiorcéw, czy tei zmiang
powszechnych oczekiwari konsumentdéw. Dlatego dzisiejsze dziatanie przedsiebiorcéw, dzisiaj
uznane przez wszystkich za normalng praktyke i akceptowalne klauzule, za 2-3 lata moga sie
okazac niewtasciwe z uwagi na rozwdj, zwtaszcza w sektorach i ustugach innowacyjnych.
Przy projektowaniu ustawy, nadrzednym celem byto przygotowanie Prezesowi narzedzi
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stuzacych natychmiastowemu eliminowaniu okreélonych obecnych zachowari, a nie
+historycznych”, tym bardziej nie nalezy sankcjonowaé ewentualnej opieszatosci dziatania
organu administracji, co jest sprzeczne z samym sensem proponowanej ustawy. Dlatego
proponujemy powtérzenie terminu przedawnienia okreélonego w art. 4793° KPC w nowym
modelu eliminowania niedozwolonych klauzul.

Konfederacja Lewiatan, Warszawa, 26.08.2015 r.
KL/481/190/2431/AK/2015
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