Zwracam sie z prosba do komisji o przeprowadzenie wystuchania publicznego w sprawie Ustawy druk
senacki 1010.

Wskazana Ustawa zawiera ogromng ilo$¢ niekonstytucyjnych zapiséw przez co narusza podstawowe
prawa obywateli.

W zataczeniu przesytam wykaz zapiséw ustawy ktéra narusza wiele art. Konstytucji RP.
Nieograniczone prawa jakie otrzymuje z pokrzywdzeniem narodu komercyjna spotka

Godza w polska racje stanu.

Obywatele oraz Stowarzyszenia zostali pozbawieni konsultacji spotecznych juz na etapie prac
sejmowych

Oburzenie spoteczne jest ogromne, spoteczernstwo obywatelskie protestuje przeciwko takiemu
sposobowi tworzenia prawa w Polsce.

Z powazaniem
Stowarzyszenie ‘Grodzisko”



Poprawki

do poselskiego projektu ustawy o szczegdélnych zasadach przygotowania i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (druk nr 3475) (numeracja
artykuléw wg sprawozdania z druku 3602)

Poprawka

Uzasadnienie

Art. 7 wust. 1 pkt 3 otrzymuje
nastepujace brzmienie:

»3)  pozostate strony;”.

Wprowadzenie  zasady, ze wojewoda
zawiadamia strony 0 wszczeciu
postegpowania o  ustalenie  lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej  przez  réznego  rodzaju
obwieszczenia w urzedach, Internecie oraz
prasie, ostabia  funkcje = gwarancyjng
doreczenia, ktorego istota jest skuteczne
poinformowanie zainteresowanych
podmiotow, ze wiadza publiczna zamierza
ingerowa¢ w ich prawa i wolno$ci, w tym te
o randze konstytucyjnej (np. wlasnosc).
Nalezy zrezygnowaé z zaproponowanej
instytucji, poniewaz nadmiernie
(nieproporcjonalnie) ogranicza ona prawa
stron  postgpowania, przyjmujac  fikcje
powszechnej  znajomo$ci  ogloszen w
Internecie, prasie i na  tablicach
wywieszonych W urzedzie. Warto
wspomnie¢, ze dzien dorgczenia ma istotne
znaczenie prawne, wywoluje m.in. skutki
procesowe (np. liczy si¢ od niego terminy).
Zmiana w art. 7 ust. 1 pkt 3 oznacza powrot
do regut ogdlnych KPA w tym zakresie.

brzmienie:

,Wojewoda
ustaleniu
inwestycji
przesytowe;j

wydaniu.
0 ustaleniu

inwestycji
przesylowe;j

Art. 10 ust.

1 otrzymuje nastgpujace

dorecza decyzje o
lokalizacji  strategicznej
w  zakresie  sieci
wnioskodawcy a

pozostate strony zawiadamia o jej

Wiascicielom 1

uzytkownikom wieczystym
nieruchomo$ci  objetych  decyzja

lokalizacji  strategicznej
w  zakresie  sieci
zawiadomienie 0

Doreczenie  decyzji  administracyjnej i
zawiadomienie o jej wydaniu maja znaczenie
gwarancyjne dla uczestnikéw postgpowania
administracyjnego. Uzasadnienie zmiany
proponowanego przepisu jest analogiczne jak
w wypadku art. 7 ust. 1 pkt 3.




wydaniu decyzji dorgcza si¢ na adres
okreslony w katastrze nieruchomosci,
przy czym doreczenie zawiadomienia
na adres wskazany w Kkatastrze
nieruchomosci jest skuteczne”.

W art. 18 uchyla si¢ ust. 2-5.

Art. 18 ust. 1 oznacza si¢ jako art. 18.

Projekt wylacza stosowanie przepisow
chronigcych krajobraz oraz nie wymaga
zezwolen na usuwanie drzew i krzewow (za
wyjatkiem drzew i krzewow usuwanych z

nieruchomo$ci  wpisanej do  rejestru
zabytkow). Znaczy to, ze potencjalnie
arbitralne  okreS§lenie  przebiegu  sieci

przesytowych przez witadze publiczng nie
moze by¢ w zaden sposob weryfikowane z
punktu widzenia zachowania bezcennych
walorow krajobrazowych terenow, przez
ktore bedzie prowadzona inwestycja. W ten
sposob ustawodawca poswigca dobro, jakim
jest ochrona $rodowiska naturalnego (art. 5,
art. 74, art. 86 Konstytucji), bez zachowania
zasady  proporcjonalnosci, wywazenia
interesu  publicznego oraz  doktadnego
sprowadzenia, czy bez uszczerbku dla
zrealizowania inwestycji mozna jednak
rownoczesnie ochroni¢ takze dziedzictwo
przyrodnicze i krajobraz.

Art. 25 ust. 2 otrzymuje nastgpujace
brzmienie:

»Odwolanie od decyzji, o ktorych
mowa w ust. 1, wnosi si¢ w terminie
30 dni od dnia jej dorgczenia
stronie.”.

Proponuje si¢ dwie zmiany. Po pierwsze,
wydhluzenie terminu dla strony, aby mogla
skorzysta¢ ze swojego konstytucyjnego
prawa do zaskarzania decyzji wydanych w
pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) w
sposob efektywny i realny, a nie pozorny.
Zwlaszcza, ze projekt przewiduje bieg
terminu na zlozenie odwotania takze w
wypadku, gdy wydanie decyzji i jej skutki
prawne w ogole moga nie dojs¢ do
swiadomos$ci strony (np. gdy ,,doreczenie”
nastepuje przez obwieszczenie w prasie 0
wydaniu decyzji).

Po drugie za$, wuchyla si¢ mozliwos¢
obwieszczenia o wydaniu decyzji badz
zawiadomienia 0 jej wydaniu, poniewaz
ostabia to prawa stron, ktore w ten sposdb nie
sg prawidlowo powiadamiane o ingerencji w
ich prawa 1 obowiazki (zwigzane np. z




procedurg wywlaszczeniowg). Jako zasade
pozostawiono dorgczenie decyzji; od tego
momentu powinny by¢ liczone terminy
procesowe, w tym termin do zlozenia
odwotania.

W art. 25 ust. 4 zdanie 1 otrzymuje
nastepujace brzmienie:

»4. Odwolanie od decyzji, o ktérych
mowa w ust. 1, rozpatruje si¢ w
terminie 30 dni.”.

Wydhuzenie terminu na rozpatrzenie sprawy
przez organ odwotawczy ma znaczenie dla
sprawiedliwego i wszechstronnego
rozwazenia wszystkich istotnych
okolicznosci przez organ odwotawczy. Ma to
znaczenie zwlaszcza w kontekscie kolejnych
przepisow projektu ustawy, ktore ograniczaja
mozliwo$¢ wzruszenia decyzji
administracyjnych w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym.

W art. 25 uchyla si¢ ust. 4 zdanie 2.

Nie ma uzasadnienia, aby ogranicza¢ prawa
stron postepowania administracyjnego i
wylacza¢  mozliwo§¢  przewidziang w
ogélnym postepowaniu administracyjnym
dotyczaca wstrzymania natychmiastowego
wykonania decyzji przez organ odwotawczy
(w uzasadnionych wypadkach). Uchylenie
tego przepisu ma znaczenie gwarancyjne dla
stron postgpowania administracyjnego 1
0znacza powrot do regut ogdlnych KPA.

W art. 25 uchyla si¢ ust. 5.

Nie ma zadnego powodu, aby ograniczac
mozliwos¢ wyeliminowania decyzji
administracyjnej, gleboko ingerujacej w
prawa majatkowe, ktora jest wadliwa w
takim stopniu, Zze w rozumieniu przepisOw
KPA jest czg$ciowo niewazna.
Zaproponowany przepis narusza reguly
sprawiedliwej procedury administracyjnej,
zwlaszcza, ze projekt przewiduje réwniez
ograniczenia dla sadoéw administracyjnych,
jesli chodzi o mozliwo$¢ eliminowania
wadliwych decyzji administracyjnych (na
pozniejszym etapie). W tym sensie przepis
budzi watpliwosci w  $wietle zasady
sprawiedliwosci  spotecznej 1  rzetelnej
procedury administracyjnej (art. 2
Konstytucji), a takze prawa do sadu (art. 45
Konstytucji).




W art. 25 uchyla si¢ ust. 6.

Kompetencja organu administracji  do
wstrzymania z urz¢du lub na zadanie strony
wykonania  decyzji, jezeli  zachodzi
prawdopodobienstwo, ze jest ona dotknigta
wada niewaznos$ci (np. zostala wydana przez
nieuprawniony organ lub bez podstawy
prawnej) powinna by¢ utrzymana. Nalezy
zachowa¢ takze mozliwos¢ zaskarzenia
decyzji stwierdzajacej niewaznosc.

Projekt nadmiernie ogranicza nie tylko
uprawnienia procesowe stron, ktore chca
dba¢ o swoje interesy, ale rowniez w
niezrozumialy sposdb wytacza uprawnienia
organow panstwa, ktore maja obowigzek stac
na strazy interesu publicznego i shusznych
interesow jednostek. Mozliwos¢ wstrzymania
wykonania decyzji i w ten sposob
powstrzymania daleko idacych, a niekiedy
nieodwracalnych skutkow, ktére moze ona
wywota¢ (np. w sferze praw majatkowych),
jest koniecznym narze¢dziem ochrony interesu
publicznego i gwarancja praw podmiotowych
jednostki.

Art. 26 ust. 1 otrzymuje nastgpujace
brzmienie:

»Art. 26. 1. Do skarg na decyzje, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1, stosuje
si¢ przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z
2012 r. poz. 270, 1101 i 1529), z tym
ze:

1) przekazanie akt i odpowiedzi
na skargg nastepuje w terminie 15 dni
od dnia wniesienia skargi;

2) skarge rozpoznaje si¢ W
terminie 30 dni od dnia jej wptynigcia
do sadu.”.

Poprawka powoduje trzy zmiany. Po
pierwsze, przywraca sadowi
administracyjnemu prawo wydania

postanowienia 0 wstrzymaniu wykonania w
calosci lub w czesci zaskarzonej decyzji

administracyjnej, jezeli zachodzi
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej
szkody lub spowodowania trudnych do

odwrocenia skutkéw. Jest to niezbedne, aby

sad administracyjny mogl adekwatnie 1
sprawiedliwie = reagowa¢ na przypadki
naruszen prawa W postepowaniu

administracyjnym dotyczacym strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesylowych.

Po drugie, przywraca sadowi
administracyjnemu mozliwo$¢ prowadzenia
postgpowan mediacyjnych i uproszczonych,
co jest konieczne ze wzgledu na m.in. zasade
subsydiarno$ci.  Je$li  mozna  sprawe
rozstrzygnag¢ za pomocg Srodkow w
mniejszym stopniu ingerujacych w  sfere
praw 1 wolnosci jednostki, ktore jednoczes$nie




moga przyczyni¢ si¢ do wnikliwego
rozpoznania sprawy, to nie nalezy ich z gory
wykluczacd.

Po trzecie, nalezy pozostawi¢ sadowi
administracyjnemu wazne uprawnienie, ktore
w ogolnej procedurze administracyjnej jest
obligatoryjnym elementem wyroku. Skoro
bowiem wyrok sadu administracyjnego
pierwszej instancji nie jest prawomocny i nie
wywotuje jeszcze skutku w  postaci
wyeliminowania z  obrotu  prawnego
zaskarzonej decyzji, to niezbedne jest, aby
sad ten okreslit, czy 1 w jakim zakresie
decyzja moze by¢ wykonana. Jest to wazna
dyrektywa dla wszystkich uczestnikow
postepowania.

10.

Uchyla sig art. 27 ust. 1.

Przepis ten wylacza mozliwo$¢ orzeczenia
przez sad administracyjny niewaznosci
ostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, jezeli wniosek o Stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji zostat ztozony po
uptywie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja
stala si¢ ostateczna, a inwestor rozpoczal
budowe.

Proponowany przepis narusza konstytucyjne
prawo do sadu (art. 45 Konstytucji),
poniewaz faktycznie wyklucza mozliwosé
odwrocenia skutkéw potencjalnie wadliwej
decyzji, a wigc zaprzecza idei wymiaru
sprawiedliwosci. W warunkach, gdy projekt
przewiduje mozliwo$¢ ,,dorgczenia” decyzji
przez jej obwieszczenie, a wiec tresé
uzasadnienia decyzji moze doj$¢ do wiedzy
stron postepowania ze znacznym
op6znieniem, tak  krétki termin na
przygotowanie 1 ztozenia wniosku do sadu w
gruncie rzeczy czyni to prawo iluzorycznym.
Naruszenie prawa do sadu polega w tym
wypadku takze na stworzeniu mechanizmu,
ktory nie realizuje zasady sprawiedliwosci
proceduralnej (zob. art. 45 Konstytucji).
Mozliwos$¢ stwierdzenia niewaznosci
wadliwej decyzji zawsze powinna by¢
zasada.




Po drugie, ograniczenie prawa sadu
administracyjnego do stwierdzenia wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa,
mimo ze istnieja podstawy do stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji, narusza zasade
sprawiedliwosci spoteczne;j (art. 2
Konstytucji) i prawo do sprawiedliwego
orzeczenia przed niezawistym sadem (art. 45
Konstytucji). Projektodawca faworyzuje w
tym wypadku interesy przedsiebiorcow
(inwestoréw) kosztem intereséw podmiotow,
ktorych  prawa majatkowe sg przez
inwestycje  ograniczane. Ograniczenie
mozliwos$ci obrony swoich praw
majatkowych w postgpowaniu przed sadem
panstwowym 1 w sprawiedliwej procedurze
nieproporcjonalnie narusza takze
konstytucyjne prawa majatkowe stron
postepowania (art. 21 i art. 64 Konstytucji).

11.

Uchyla si¢ art. 27 ust. 2.

Podobnie jak w wypadku art. 27 ust. 1,
proponowany przepis jest niezgodny z
Konstytucja, poniewaz narusza prawo do
sadu (art. 45), zasad¢ sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2) oraz zasad¢ ochrony praw
majatkowych (art. 21 i art. 64).

Projekt przewiduje, ze w przypadku
uwzglednienia skargi na decyzje o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej, sad administracyjny po
uptywie 14 dni od dnia rozpoczgcia budowy
w ogole nie uchyla tej decyzji, lecz stwierdza
jedynie, Ze narusza ona prawo. W ten sposob
podmiot kwestionujacy skutecznie przed
sagdem administracyjnym skierowang do
niego decyzj¢ administracyjng, ktora wptywa
na jego prawa podstawowe (w tym prawa
majatkowe), w  ogbéle nie  moze
wyeliminowa¢ jej z obrotu prawnego i
przywroci¢ stanu poprzedniego. Pozostaje
mu  tylko  skomplikowana  procedura
odszkodowawcza, ktora moze by¢ nie tylko
niesatysfakcjonujaca ekonomicznie, ale jest
takze dlugotrwala 1 wymaga wdawania si¢ w
dalsze spory prawne.

Pomimo uzyskania korzystnego rezultatu
przed sadem administracyjnym, osoba, ktorej




prawa zostaly naruszone, de facto jest
pozbawiona ochrony publicznoprawne;.

12.

Uchyla sig art. 27 ust. 3.

Proponowany przepis ogranicza prawo do
sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy przed
niezawistym sadem (art. 45 Konstytucji).
Przewiduje on, ze w przypadku stwierdzenia
niewaznosci decyzji o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej albo stwierdzenia, ze decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa,
naprawienie szkody powstalej w wykonaniu
tej decyzji moze nastapi¢ wylacznie przez
zaplate odpowiedniej sumy pieni¢znej na
rzecz poszkodowanego.

Znaczy to, ze niezaleznie od wyniku
postepowania przed sadem
administracyjnym, w tym uzyskania wyroku
korzystnego dla strony postepowania, ktdora
zostala np. poddana wywlaszczeniu, nie
moze ona liczy¢ na ,.kasacj¢” niezgodnego z
prawem rozstrzygniecia organu
administracyjnego i1 przynajmniej w jakims$
stopniu na przywrocenie stanu sprzed
naruszenia jej praw.

13.

Uchyla sig art. 27 ust. 4.

Z tych samych powodow konstytucyjnych,
co w wypadku art. 27 ust. 1-3, nalezy uchyli¢
réwniez art. 27 ust. 4. Przepis ten nadmiernie
utrudnia skorzystanie z istotnego
uprawnienia procesowego strony, jakim jest
skarga o  wznowienie  postgpowania.
Regulacja ta zdecydowanie faworyzuje
prawa inwestora w stosunku do pozostatych
stron postgpowania.

14.

Uchyla si¢ art. 27 ust. 5.

Uchylenie tego przepisu jest konsekwencja
uchylenia wszystkich poprzednich ustepow
art. 27.

15.

Art. 34 ust. 1 otrzymuje nastgpujace

brzmienie:

»Art. 34. 1. Ustawa wchodzi w zycie

po uplywie 30 dni

od dnia

Proponowany okres vacatio legis (14 dni)
jest nieadekwatny do skali i rangi zmian
powodowanych przez projektowang ustawe.
Jest to catosciowa regulacja, ktora gleboko
ingeruje w zastane stosunki spoteczne i




ogloszenia”.

prawne. Adresaci norm prawnych (tj. np.
podmioty prywatne, jednostki samorzadu
terytorialnego) muszg mie¢ czas na
dostosowanie swojej dziatalnosci i planow do
nowego prawa. Ustawodawca powinien
szanowaé prawa nabyte 1 sprawy w toku i
pozostawi¢ dluzszy okres na wdrozenie
ustawy.

Zalacznik do ustawy:

Wykaz strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych

Wykaz winien zawiera¢ opis przebiegu wskazanych linii ze wskazaniem powiatow i
miejscowosci przez ktore realizowana bedzie budowa linii 400kv.

Brak zapisu daje nieograniczone prawo inwestorowi do wytyczania trasy linii bez
ograniczenia dlugo$ci przebiegu i bez ograniczenia do najbardziej ekonomicznego

przebiegu.




