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Warszawa, dnia 24 lipca 2015 r.

Pan Senator Stanistaw Jurcewicz
Przewodniczacy Komisji Gospodarki Narodowej
Senat RP

ul. Wiejska 6

00-902 Warszawa
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Dotyczy: projektu ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym ( nr druku

senackiego 989, nr druku sejmowego 3244, 3563, 3563-a)

Z uwagi na trwajgce prace legislacyjne nad projektem Ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i

elektronicznym - nr druku senackiego 989 ( druku sejmowego 3244, 3563, 3563a ) (dalej: Projekt), w
imieniu przedsigbiorstw sektora gospodarki odpadami metali, ktére Izba Przemystowo-Handlowa
Gospodarki Ztomem reprezentuje, pragniemy zglosi¢ Panu Przewodniczacemu uwagi do ww.
Projektu.

Izba Przemystowo-Handlowa Gospodarki Ziomem (dalej: Izba) dziata na rzecz swoich cztonkéw, tj.
przedsigbiorstw zajmujacych sig gromadzeniem i przetwarzaniem ziomu na rynku polskim i rynkach
zagranicznych. Nasi czionkowie gromadzg i przetwarzajg ogétem ok. 80-90 % ztomu stalowego na
naszym rynku, zatrudniajg tacznie ok. 7 tysiecy pracownikéw. Izba ma wigc legitymacje do
reprezentowania przemystu gospodarki ztomem w Polsce. Nalezy nadmienié, ze wielu czionkow Izby
prowadzi réwniez zbieranie ztomu ZSEE zgodnie z wszelkimi wymogami ustawowymi.

Korzystajac z tej legitymaciji zgtaszamy nastepujgce uwagi do przedstawio_rivego nam projektu ustawy:

1. ?Sggerujemy‘ wykreslenie art. 35. projektowanej ustawy, ktéry moéwi.o zakazie ‘przyjmowania
niékompletn’ego sprzetu elekirycznego i elekironicznego oraz czesci pochodzacych ze
- zuzytego sprzetu przez zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny.
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Uzasadnienie:

Z punku widzenia lzby — $rodowiska firm zajmujgcych sie m.in. profesjonalnie zbieraniem,
przetwarzaniem oraz recyklingiem odpaddw pochodzacych z zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego (spetniajgcych restrykcyjne standardy $rodowiskowe, wypetniajgcych natozone w
decyzjach administracyjnych obowigzki oraz wpisanych do rejestru Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska) pozostawienie zapisu art. 35 w ustawie ograniczy dziatalno$¢ podmiotow funkcjonujacych
zgodnie z obowigzujgcym prawem w systemie ZSEE, nie powodujgc przy tym zadnych korzysci
srodowiskowych. ’

Uwazamy, ze pozostawiajac zaproponowany zapis art. 35, doprowadzi sie do sytuacji, w ktorej
podmioty wyspecjalizowane w zbieraniu ZSEE, m.in. bedgce cztonkami Izby, nie bedg mogly zbieraé
odpadéw niekompletnych ZSEE, a strumien tych odpadow zostanie przekierowany poza system. Do
gminnego systemu zbiorki ZSEE, niedostatecznie dostepnego dla konsumenta, trafig jedynie odpady
najmniej chciane, a pozostala cze$¢ cennych surowcow zostanie wyprowadzona poza dziatajgcy
oficjalnie system zbierania ZSEE.

Zaproponowana w Projekcie kolejng alternatywg zbiérki niekompletnego ZSEE sg podmioty
przetwarzajgce ZSEE. Podmioty te nie bedg jednak w stanie zaspokoi¢ potrzeb wystepujacych na
rynku, zbierania, bowiem zgodnie z rejestrem GIOS liczba zaktadéw przetwarzania to zaledwie 171
firm, a wsréd 13500 podmiotéw zarejestrowanych jako zbierajgcy ZSEE ( sklepy, serwisy, apteki,
restauracje, wydawnictwa, agencje ubezpieczeniowe) jest 1300 firm zajmujgcych sie profesjonalnie

gospodarkg odpadami .

Ekologiczna koniecznosé zbierania kompletnych ZSEE, wynikajgca z kwestii uwalniania freonu do
atmosfery, powinna dotyczy¢ wytgcznie zuzytych urzgdzen chiodniczych. Mato efektywng metodg jest
nakfadanie kolejnych reglamentacji na uczestnikdw systemu, raczej nalezaloby wyposazyé ich w
narzedzia do walki z problemem pokgtnego demontazu sprzetu przez niewykwalifikowane osoby oraz
podmioty. Jedynym narzedziem motywujgcym dla oddajgcego ZSEE jest rekompensata finansowa za

utrzymanie kompletnosci zuzytego sprzetu.

Zapis dotyczacy zakazu przyjmowania czesci pochodzacych ze zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego jest bardzo krzywdzacy dla prowadzacych zbiorke tego typu asortymentéw. Czesci
pochodzgce z ZSEE bardzo czesto pochodzg z naprawy lub wymiany i'stanowia jednorodny materiat,
jak np. elementy zeliwne lub aluminiowe palnikéw gazowych, ptytki pamieci, =mosiezne zawory z
kuchenek gazowych, silniczki elektryczne itp. Odpady w postaci czesci,” pochodzace z urzadzen nie
wymagajg dalszego przetworzenia poza ostatecznym recyklingiem min. w hucie, ¢zy specjalistycznym
zakiadzie odzyskujgcym podstawowe surowce, w zwigzku czyrh nie wiazimy racjonalnego
uzasédhiénia,' czemu taki asortyment ma by¢ przyjmowany wytgcznie przez zaktady przétwafzania.



Wprowadzenie reglamentacji zgodnie z art. 35 Projektu ograniczy dziatalnosci firm profesjonalnie
zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny. Stang si¢ one mniej konkurencyjne na rynku
wobec firm spoza systemu (,szarej strefy”’), a w konsekwencji doprowadzi to do ograniczenia
zatrudnienia oraz uszczuplenia wptywéw z tytutu podatkéw do Skarbu Panstwa.

2. Sugerujemy wykreslenie catego rozdziatu nr 9, ktéry stanowi o audytach zewngtrznych.

Uzasadnienie:

Zgodnie z obowigzujgca, ustawg zaktady przetwarzania sg obligatoryjnie raz w roku kontrolowane
przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, jesli organy panstwowe nie sg w stanie
wychwycié nieprawidtowosci, to réwniez audytorzy zewnetrzni nie bedg wiadni udowodni¢ swoich racji.
Uwazamy réwniez, ze inspekcja przeprowadzana przez WIOS jest mniej stronnicza niz obarczona
ryzykiem naduzy¢ przeprowadzenia ,samokontrola”, finansowana przez kontrolowanego.

Ponadto nie zrozumiate jest, dlaczego podmioty podlegajace obowigzkowym audytom zgodnie z
zapisami zawartymi w w/w rozdziale Ustawy, majg ponosi¢ koszty zwigzane z ich przeprowadzeniem.
Rozwigzanie takie jest narazaniem podmiotéw dziatajagcych w branzy przetwarzania ZSEE do
ponoszenia kolejnych obcigzen finansowych, ktérych wysoko$¢ nie zostata w zaden sposob
oszacowana.

Szanowny Panie Przewodniczacy, kolejnym z argumentow, przemawiajgcych za wnioskiem o
wykreslenie z projektu ustawy o ZSEE rozdziatu 9, jest fakt, iz ustawodawca wprowadza w
niniejszym projekcie, umocowanie prawne dzieki, ktéremu organy kontrolujgce bedg mogty bez

wczesniejszej zapowiedzi przeprowadzaé konirole podmiotéw, ktére prowadzg dziatalno$¢ zwigzang z

gospodarowaniem odpadami.

3. Sugerujemy pozostawienie art. 44 ust 1 w obecnym brzmieniu zgodnie z aktualnym

projektem ustawy (drukiem senackim nr 989) tj.

JArt. 44. 1. Zbierajgcy zuzyty sprzet jest obowigzany do przekazania zebranego zuzytego sprzetu
prowadzgcemu zaktad przetwarzania posiadajgcemu decyzje w zakresie gospodarkl odpadami
zezwalajgcg na przetwarzanie zuzytego sprzetu powstatego ze sprzetu nalezacego do grupy sprzetu

okreslonej w zatgczniku nr 1 do ustawy.”
Uzasadnienie:

Zwracamy sig z uﬁrzejma prosbg do Szanownego Pana Przewodniczgcego o zachowanie tresci do

wyzej nadnﬁienionego artykutu.

Art. 44.1 projektu Ustawy o ZSEE w przytoczonym brzmieniu jest kluczowy dla istnienia i dalszej

dziatalnosci wiekszosci podmiotow prowadzacych dziatainos¢ w zakresie zbiorki i przetwarzania



ZSEE, a ktérych dziatalnos¢ moglaby zosta¢ zagrozona w przypadku préby znaczgcej zmiany

podmiotowego artykutu.

Art. 44.1 w pierwotnym brzmieniu zawartym w rzgdowym projekcie Ustawy ZSEE — druk 3244, w
naszej opinii w istotny i znaczacy sposéb narusza konstytucyjne prawo do wolnosci przedsiebiorcow
oraz gwarantowanych konstytucyjnych standardéw spotecznej gospodarki rynkowej, stanowigc niczym
nieuzasadniong ingerencje Panstwa oraz moze doprowadzi¢ do licznych naduzy¢é ze strony
Organizacji Odzysku, w stosunku do podmiotéw zajmujgcych sie przetwarzaniem ZSEE oraz
ogranicza swobode dziatalnosci gospodarczej zbierajgcych ZSEE i nékazuje wsp()’fbrace tylko z

wybranymi podmiotami gospodarczymi.

4. Sugerujemy pochylenie sie zapisami w art. 91 oraz art. 92 stanowigcych o administracyjnych

karach

Uzasadnienie:

Szanowny Panie Przewodniczacy, jako organizacja reprezentujgca sektor przedsigebiorcow
prywatnych, chcieliby$my nadmieni¢, ze przywofane wielko$ci kar za przewinienia ,typowo formaine”,
nie wplywajgce na stan zdrowia i zycia ludzi oraz Srodowiska naturalnego, nie sg adekwatne do
potencjatu przewinienia, jedynie mogg przyczyni¢ sie do naduzy¢ i nieprawidtowosci, a w
konsekwencji zachwiania konkurencyjnosci podmiotéw funkcjonujgcych na rynku zagospodarowania
odpadami. Wysokos$ci kar powinny by¢é adekwatne do przewinienia, powinny by¢ mobilizujgce,
pouczajgce, a nie destruktywne dla przedsiebiorcow. Dlatego wnioskujemy o wnikliwg analize

wysokosci kar dla przewinien o niskim potencjale szkodliwosci, zaproponowanych w projekcie ustawy.

Szanowny Panie Przewodniczacy, podsumowujgc, jako izba, chcielibyS§my nadmieni€, ze w przypadku
podjecia proby utworzenia elektronicznego systemu monitoringu przemieszczania ZSEE, podnoszonej
przez przedstawicieli wprowadzajgcych i producentéw SEE. Nie wyrazamy pozytywnej opinii wobec
powyzszej inicjatywy i zatozen, ze system miatby byé utworzony, nadzorowany i monitorowany przez
podmioty prywatne jakimi niewatpliwe sg producenci i wprowadzajacy sprzet. Chcielibysmy podkreslic,
iz wiekszos¢ danych jakie znalazty by sie w ewentualnym systemie, majg szczegoélne znaczenie dlia
funkcjonowania przedsiebiorcéw dziatajgcych w branzy ZSEE, z Tacji czego winny podlegac
szczegolnej ochronie ze wzgledu iz stanowig one tajemnice przedsiebiorstyva i winny by¢ dostepne do

wiadomosci wytgcznie organom wiadzy publicznej.

Chcemy réwniez zwréci¢ uwage, ze W hajblizszym czasie powstanie ,,bar'lstwowy” system
monitoringu odpadéw, tzw. rejestr BDO, ktéry bedzie podstawg informacji.o systemie, w zwigzku z
pbwstzyfn, hie ma przestanek, aby system miat by¢ dublowany, szczegdlnie w rekach prywatnych
podmiotow. Dziatania na brywatnym rejestrze mogg nies¢ za sobg powstanie szeregu naduzy¢ wobec
podmiotow zobowigzanych do wpisu, jak rowniez zagrozenia dziatalnosci tzw. wolnej konkurenciji.



Na podstawie powyzszych argumentéw nalezy, zatem stwierdzi¢ iz powstanie systemu ,prywatnego”
monitoringu, moze stanowi¢ swego rodzaju ograniczenie swobody w dziatalnosci gospodarczej, jak

réwniez naruszy¢ konstytucyjng zasade rownosci.
* k %

Szanowny Panie Przewodniczgcy, zywimy gorgcg nadzieje na przychylne rozpatrzenie
zaproponowanych w niniejszym pismie postulatow lzby, ktére winny przyczyni¢ sie do konstruowania
prawa ekologicznego nakierowanego na rzeczywistg ochrone $rodowiska z zachowaniem zasad

Zrébwnowazonego rozwoju.
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