Apel Stowarzyszenia kredytobiorcow Stop Bankowemu Bezprawiu do
Zwiazku Bankow Polskich

ODPOWIEDZIALNOSC ZA PANSTWO WYMAGA PRZESTRZEGANIA PRAWA

W odpowiedzi na apel Zwigzku Bankow Polskich zatytutowany ,,Odpowiedzialnos¢ za
panstwo wymaga wspotdziatania” szeroko rozpowszechniany w dyskusji publicznej, w
imieniu tysiecy polskich kredytobiorcow, ktorym banki sprzedaty produkt finansowy o
nazwie ,,kredyt hipoteczny denominowany/indeksowany/waloryzowany do waluty innej niz
waluta polska” apelujemy do Zwigzku Bankow Polskich o:

SPOWODOWANIE ZAPRZESTANIA BEZPRAWIA W UMOWACH owych
LKREDYTOW” I ZAPRZESTANIE WPROWADZANIA W BLAD OPINII PUBLICZNE].

Faktem jest, ze w Polsce pomimo uptywu ¢wieré¢wiecza od dokonania transformacji
gospodarczej brak byto (i jest nadal) catosciowej polityki mieszkaniowej. Fakt ten jednak z
nawigzka wykorzystaty banki uniwersalne — réwniez te zrzeszone obecnie w ZBP.

Ich szkodliwa — zwtaszcza na obszarze finansowania mieszkalnictwa — i przede wszystkim
bezprawna dziatalno$¢ dotkneta w Polsce setki tysigcy polskich rodzin, kilka

milionow obywateli Rzeczpospolitej. Stato si¢ to wskutek wprowadzenia przez banki do ich
oferty kredytowej produktu finansowego o nazwie ,,kredyt hipoteczny
denominowany/indeksowany/ waloryzowany do waluty innej niz waluta polska”

Na koniec 2014 roku w portfelach bankéw znajdowato si¢ ponad pot miliona (542,5
tys.) tzw. ,kredytow waloryzowanych w CHF” co stanowito prawie jedna trzecig (29,2%)
ogoblnej liczby udzielonych przez banki kredytow mieszkaniowych.

Pomimo, ze — jak podnosi ZBP w swoim apelu- banki tak bardzo nie chcialy udziela¢ na
polskim rynku w/w ,kredytow” a wrecz jeszcze w grudniu 2005 r. za posrednictwem
ZBP wnioskowaly o zakazanie ich udzielania to najwiekszy boom kredytowy w zakresie
»kredytow waloryzowanych w CHF” nastapil wlasnie w latach 2006-2008.

Do dzi§ w bankowym portfelu kredytow waloryzowanych w CHF dominuja kredyty wtasnie z
tego okresu. ,,Kredyty” owe udzielane byty masowo i to w sytuacji wystapienia na rynku
nieruchomosci wielkiej patologii w postaci banki spekulacyjnej cen. Kulminacja boomu
kredytow waloryzowanych w CHF nastgpita w 2008 roku 1 wcale nie wtasne opamigtanie
bankow w Polsce, ale dopiero upadek Lehman Brothers i systematyczny wzrost kursu CHF
sprawit, ze banki zmuszone byly zmniejszy¢ akcje ,.kredytowa”.

Jest faktem, ze dzigki kredytom hipotecznym tysigce Polakéw kupito mieszkania lub
wybudowato domy. Jednak najwazniejsze pytanie brzmi: ile z tych nieruchomosci
pozostalo i pozostanie nadal wlasnoscia bezprawnie zadluzonych kredytobiorcow?

Obecnie ZBP apeluje o ,,zaangazowanie si¢ panstwa, w tym NBP, we wdrozenie systemu
wsparcia kredytobiorcow kredytéw mieszkaniowych, ktorzy takiej pomocy potrzebujg”



Roéwniez obecnie na $ciezce legislacyjnej znajduje si¢ ustawa przegtosowana 5 sierpnia br.
przez Sejm RP ,,0 szczegdlnych zasadach restrukturyzacji walutowych kredytow
mieszkaniowych w zwigzku ze zmiang kursu walut obcych do waluty polskiej”

Jest to kolejna ustawa, w ktorej nie znajdziemy legalnej definicji ,,kredytu hipotecznego
denominowanego/indeksowanego do waluty innej niz waluta polska” (w nowej ustawie
zwanego jeszcze inaczej bo ,,walutowym kredytem mieszkaniowym”).

Nic dziwnego, ze prawna definicja w/w produktu finansowego nie wystepuje w polskim
systemie prawnym — bo wowczas musialaby zosta¢ obnazona nie tylko bezprawnos¢ ale i
absurdalnos¢ tego produktu jako ,,kredytu”.

Juz niedtugo status transakcji, ktérej takze 1 w Polsce nadano form¢ prawng umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej zostanie okreslony w drodze orzeczenia prejudycjalnego
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wydanie orzeczenia w sprawie C-312/14
planowane jest na 17 wrze$nia br.) .

Jest takze jedynie kwestig czasu dokonanie 1 w Polsce weryfikacji legalnosci wystepujacych
w obrocie prawnym setkach tysigcy umow o kredyt hipoteczny denominowany/indeksowany/
waloryzowany do waluty innej niz waluta polska.

Jurydyczna ocena umow kredytowych z pewnoscig wykaze, iz:
—umowy te w okresie ich zawierania nie mialy zadnego umocowania w przepisach prawa.

— sprzeczne z naturg kredytu bankowego bylo oparcie ,,umow kredytowych” na klauzulach
waloryzacyjnych 1 traktowanie spreadu jako kosztu ,,kredytu”.

—w wyniku zawarcia tych umow zaistniata razaca nierowno$¢ stron umowy ,.kredytowej” —
rzecz jasna na niekorzys¢ ,.kredytobiorcy” jako stabszej strony umowy

Banki, ktérych podstawowga dziatalnoscig jest udzielanie kredytow nagle ,,zapomnialy”, ze
umowa kredytowa nalezy do kategorii tzw. uméw nazwanych w prawie bankowym

I posiada szczegdlng regulacje ustawows, ktora okre§la wzajemne uprawnienia i obowigzki
stron umowy kredytowej (art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe). Na kredytobiorcach cigzy
zatem obowigzek zwrotu na rzecz banku kwoty okreslonej w ustawie odpowiadajacej
»wykorzystanemu kredytowi”.

Do czasu wprowadzenia do oferty bankow 1 w konsekwencji udzielania przez banki w Polsce
kredytow tzw. denominowanych lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska” czy
jak zwie obecna ustawa ,,walutowych kredytow mieszkaniowych” kazdy przecigtny
kredytobiorca (i zarazem konsument) wiedziat jakie skutki finansowe poniesie w zwigzku z
zaciaggnieciem Kredytu bankowego.

Nigdy dotad w historii bankow w Polsce przed wprowadzeniem do oferty bankow w/w
produktu nie bylo takiej sytuacji aby bank udzielil kredytu np. na 200.000 zl a na
gruncie postanowien ,,umowy kredytowej” moglt zada¢ zwrotu np. 350.00 zl.

W swiadomosci kredytobiorcow utrwalone bylo to, ze tak moze dziataja grupy przestgpcze
ale w zadnym wypadku nie banki!



Rowniez nigdy w Polsce (przed wprowadzeniem do oferty bankow ,,kredytéow
indeksowanych/denominowanych”) nie bylo sytuacji, by bank udzielil kredytu np. na
200.000 zt a kredyt do zwrotu w Swietle postanowien umowy kredytowej zmalal do np.
150.000 zi . Takze nigdy dotad kredytobiorcy nie splacali kredytow zlotowych frankami
szwajcarskimi kupowanymi w bankach lub kantorach!.

Jak czytamy w ocenie bankow catly ten kuriozalny ,.kredyt” legalizuje ,,zasada swobody
zawierania umow” 1 pisemna ,,akceptacja przez kredytobiorce ryzyka kredytowego™.

Przy udzielaniu w/w kredytéw banki ,,zapomnialy” chyba réwniez, ze zasada swobody
zawierania umoOw nie oznacza, ze moga umowie kredytowej zawieranej z kredytobiorca na
dziesiatki lat (czasami cale ,,doroste” zycie kredytobiorcy) nadac tres¢ , ktora zamieni
istote (nature ) kredytu w twor zblizony do ,,gry w ciemno”.

Do dzi$ banki nie przyznaty si¢ do tego jakich sposobow uzyly aby rowniez i w Polsce
naktoni¢ jak najwigksza ilo§¢ osdb na zaciggniecie ,,tanszego kredytu mieszkaniowego” .
Miejsce prawdy zajela dezinformacja przedstawiana przez banki majaca na celu odwrocenie
uwagi od istoty ich bezprawnych dziatan, m.in. taka ze ,kredytobiorcy frankowi” pomimo
rosngcego kursu franka ciaggle ponosza mniejsze koszty zaciggnigcia ,,.kredytow we frankach”
niz kredytobiorcy zlotowi.

Do dzi§ ZBP oraz banki w miejsce prawdy zapewniajg opini¢ publiczng o tym, ze udzielone
zostaty ,.kredyty walutowe” we franku szwajcarskim (i dzigki temu kredytobiorcy moga
korzysta¢ z nizszego oprocentowania). Takze w apelu ZBP z sierpnia 2015 r. mowa jest o
kredytach walutowych i kredytach we franku szwajcarskim.

Z cala moca podkreslamy wigc, ze kredyty jakich banki udzielity kilkuset tysigcom klientow
to kredyty ztotowe, ktorych warto$§¢ wyrazona w umowie w ztotych zostata bezprawnie
przeliczona na franki szwajcarskie ( CHF) — a to w tym celu aby bank mogt oprzeé
oprocentowanie kredytu w istocie ztotowego na nizszej stopie bazowej LIBOR 1 czerpaé
zyski ze spreadu.

Obecnie ZBP aby zredukowac¢ skutki szkodliwej dzialalnosci bankow na rynku
finansowania nieruchomosci wzywa do wspoldzialania i wspélnej z bankami
odpowiedzialnos$ci Panstwa i klientow oraz pomocy niektorym najubozszym klientom,
ktorzy sobie nie radza.

To wezwanie odbieramy jako kontynuacje, a nawet eskalacje odwracania uwagi opinii
publicznej od istoty prowadzonych na wielkg skale bezprawnych dzialan bankéw na
obszarze finansowania nieruchomosci a zwlaszcza mieszkalnictwa w Polsce .

Gdyby banki dzialajace w Polsce czuly rzeczywiscie odpowiedzialno$¢ za Panstwo to —
jak wymagamy tego od kazdego innego podmiotu — przestrzegalyby obowiazujacego
prawa .

Wowczas — jak przez wiele lat wezesniej — cieszytyby si¢ statusem ,,instytucji zaufania
publicznego a przez Polske nie przechodzityby manifestacje ,,kredytobiorcéw” skierowane
przeciwko bezprawiu bankowemu.



Jedyna drogq naprawy zaistnialej sytuacji na obszarze hipotecznych kredytow
zlotowych przeliczonych w umowach na CHF jest dla bankow nie wzywanie panstwa i
klientow do wspélodpowiedzialnoSci, ale poj$cie wreszcie droga PRAWA I PRAWDY.

W dobrze pojetym interesie samych bankow powinny one podja¢ dzialania na tej
drodze — bo tylko droga PRAWA I PRAWDY doprowadzi¢ moze banki do odzyskania

zaufania polskich klientow. Jesli banki tego nie zrozumiejg to — by¢ moze na pokolenia-
kojarzy¢ si¢ bedg w Polsce z ,,finansowa przemocg” ,,bankowym bezprawiem” i ,,banksterg”.
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Wiceprezes stowarzyszenia STOP BANKOWEMU BEZPRAWIU



