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przesylamy na Panstwa rece ,Opinie Prawna w sprawie niezgodnosci z Konstytucja RP
przepisow projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym,
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (nr w procesie legislacyjnym
UD173 - nr druku sejmowego 3460)", przygotowang przez dra hab. Marcina Wiacka

z Katedry Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa iAdministracji Uniwersytetu

Warszawskiego.

Przedmiotem niniejszej Opinii sg projektowane artykuty 33a, 36a, 36b oraz 36¢ ustawy
o kredycie konsumenckim, wprowadzajace limity optat windykacyjnych

I pozaodsetkowych kosztow kredytu.

Analiza opiniowanych przepiséw skiania do postawienia tezy, ze intencjg projektodawcy
- aczkolwiek niewyeksponowana wprost w uzasadnieniu projektu - jest doprowadzenie do
wyeliminowania z rynku tzw. mikropozyczek. Restrykcje proponowane przez
projektodawce - majace, zgodnie z deklaracjami zawartymi w uzasadnieniu projektu,
stuzy¢ ochronie konsumentow - faworyzuja model biznesowy opierajacy sie na udzielaniu
pozyczek dlugoterminowych, natomiast model pozyczek czynia nieoplacalnym.
W uzasadnieniu projektu nie podano jednak argumentéw, czy wynikéw badan nad
rynkiem, Swiadczacych o tym, aby dziatalno$¢ firm pozyczkowych opierajacych sie na
ostatnio wymienionym modelu biznesowym stanowila wieksze zagrozenie dla
konsumentéw niz dziatalno$é firm oferujacych produkty dlugoterminowe. W warunkach
wolnego rynku nie powinno dochodzi¢ do tego typu ingerencji w réwnosé

przedsiebiorcow, wolng konkurencje i wolnos$¢ dzialalnoéci gospodarczej, jeéli nie
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przemawiaja za tym wzgledy dyktowane koniecznoscia ochrony waznego interesu

publicznego. Tymczasem interesu takiego projektodawca nie wskazal.

Jak wynika z przedtozonej Opinii, projekty art. 33a (limit optat windykacyjnych), art. 36a
(limit pozaodsetkowych kosztow kredytu), art. 36B (limit pozaodsetkowych kosztow
kredytu w przypadku odroczenia sptaty zadluzenia) i art. 36¢ (limit pozaodsetkowych
kosztow kredytu w przypadku udzielenia kolejnego kredytu) ustawy o kredycie

konsumenckim s3 niezgodne z:

1. art. 20 Konstytucji (zasada spotecznej gospodarki rynkowej);
2, art. 31 ust. 1 i art. 22 Konstytucji (swoboda umoéw i wolnosc¢ dziatalnosci
gospodarczej) w zwigzku z art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci);

3. art, 32 ust. 1 Konstytucji (zasada rownosci wobec prawa).

Dodatkowo, projekt art. 33a jest niezgodny z art. 2 Konstytucji i wyrazona w nim zasada

zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Zwracamy sie z uprzejma prosba o zapoznanie sie przekazang Opinia Prawna.
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Pismo, wraz z Opiniag Prawng, zostalo przekazane do: Komisji Finansow Publicznych;
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Legislacyjnego Sejmu; wszystkich Klubéw Poselskich oraz parlamentarzystéw.
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Dr hab. Marcin Wigcek
Katedra Prawa Konstytucyjnego
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warszawskiego
Warszawa, dnia 10 czerwca 2015 .

OPINIA PRAWNA
W sprawie niezgodnosci z Konstytucja RP przepiséw projektu ustawy
0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (nr w procesie legislacyjnym UD173
— nr druku sejmowego 3460)

ZASADNICZE TEZY OPINII:

l. Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze projektowane art. 33a, 36a, 36b i 36¢
ustawy o kredycie konsumenckim — wprowadzajgce limity optat windykacyjnych i
pozaodsetkowych kosztéw kredytu — doprowadzg do wyeliminowania tzw.
mikropozyczek z rynku, gdyz uczynig te postac dziatalnoSci gospodarczej
nierentowng. Przepisy te jednoczesnie faworyzuja udzielanie pozyczek z
diuzszym terminem sptaty. \Wprowadzajg one ograniczenie wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej oraz swobody umow, a takze odstepstwo od zasad
gospodarki rynkowej i réownosci wobec prawa. W uzasadnieniu projektu nie
wykazano jednak interesu publicznego, ktérego ochrona mogtaby
przemawiac za tak daleko idacg ingerencja w powyzsze wolnosci i zasady
konstytucyjne. Projektodawca nie przedstawit w szczegélnosci dowodow, ktére
Swiadczytyby o tym, ze dziatalno$¢ firm oferujgcych tzw. mikropozyczki stwarza —
z punktu widzenia ochrony konsumentéw — wieksze zagrozenie niz dziatalno$é
firm zajmujgcych sie udzielaniem pozyczek dtugoterminowych.

Il. Podstawowym srodkiem ochrony konsumentéw powinna by¢ tzw. ochrona
przez informacje. Ustawodawca ma wiec konstytucyjny obowigzek zadbacé o to,
aby przedsiebiorca byt zobowigzany do przekazania konsumentowi jasnej, petnej
i zrozumiate] informacji o prawach i obowigzkach wynikajgcych z zawieranej
umowy. Ustawodawca nie powinien natomiast, co do zasady, przyjmowac
generalnego zatozenia, ze pewna grupa umoéw jest — niezaleznie od okolicznosci
konkretnej sprawy — zawsze niekorzystna dla konsumentoéw. Tego typu dziatanie



o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym powinno byé
wyjatkiem, uzasadnionym konieczno$cig ochrony waznego interesu publicznego,
a takze powinno by¢ poprzedzone rzetelng i wiarygodng oceng skutkéw
spotecznych i ekonomicznych jego wprowadzenia. Projektodawca nie rozwazyt
natomiast, czy wystarczajgcego poziomu ochrony konsumentow nie datoby sie
osiggngé przez dalsze wzmocnienie obowigzkéw informacyjnych instytucji
pozyczkowe] wzgledem konsumenta oraz $Srodkéw sgdowej kontroli nad
umowami o kredyt konsumencki badz przez zastosowanie innych -
tagodniejszych niz zaproponowane — mechanizméw, ktore jednoczesnie nie
prowadzityby do wyeliminowania mikropozyczek z rynku.

lll. Cele opiniowanych przepiséw sg konstytucyjnie uzasadnione koniecznoscig
ochrony konsumentéw (ochrong przed nieuzasadnionymi, zawyzonymi optatami i
przed ryzykiem popadniecia w tzw. spirale zadtuzenia). Jednak przepisy te —
mimo ze z formalnego punktu widzenia maja stuzy¢ ochronie konsumentéw
- moga doprowadzi¢ do pogorszenia ich sytuacji. Na skutek bowiem
wycofania sie przedsiebiorcow z oferowania mikropozyczek, konsumenci zostang
de facto pozbawieni mozliwo$ci dokonania wyboru produktu adekwatnego do ich
aktualnych potrzeb pozyczkowych. Konsument potrzebujgcy mikropozyczki
zostanie niejako ,zmuszony” — z braku ofert — do skorzystania z drozszego
produktu dtugoterminowego. Ponadto opiniowane przepisy zniechecg firmy
pozyczkowe do pozasgdowej windykacji dtugow i utrudnig mozliwosci
restrukturyzacji zadtuzenia. W konsekwencji — wbrew zatozeniom projektodawcy
- ryzyko popadania konsumentéw w tzw. spirale zadtuzenia moze wzrosngc.

IV. Opiniowane przepisy nalezy uznac¢ za niezgodne z art. 2 (zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa), art. 20 (zasada
spotecznej gospodarki rynkowej), art. 31 ust. 11 art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3
(swoboda umoéw i wolno$é dziatalno$ci gospodarczej) oraz z art. 32 ust. 1

Konstytucji (zasada réwnosci).



1. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii sa niektére przepisy projektu ustawy o
zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (projekt w wersji datowanej na 27 kwietnia 2015 r.;
dalej: ,projekt”).

Opinia dotyczy art. 7 pkt 4 i 5 ww. projektu w zakresie, w jakim wprowadza
on do ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2014 r.
poz 1497 ze zm.; dalej: ,u.k.k.”) przepisy zmierzajace do ograniczenia mozliwosci
pobierania nadmiernych opfat, prowizji i odsetek w umowach kredytow (tj. art.
33a, 36a, 36b i 36c).

2. Dziatalnos¢ firm pozyczkowych w Polsce

2.1. Firmy (instytucje) pozyczkowe prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza
polegajacg na udzielaniu pozyczek na zasadach okre$lonych w u.k.k. Specyfika
firm pozyczkowych polega — po pierwsze — na tym, ze firmy te finansujg swojg
dziatalnos¢ ze zrodet typowych dla pozostatych przedsiebiorcow (kapitat wiasny,
kapitat pochodzgcy z grupy kapitatowej, kredyty bankowe) — a nie z depozytow,
co jest charakterystyczne dla dziatalnosci bankoéw (zob. Rynek firm
pozyczkowych w Polsce, Raport PwC, s. 19; dalej: ,Raport [I] PwC”). Po drugie —
dziatalno$¢ firm pozyczkowych jest adresowana do szczegdlnego rodzaju
klientéw. Sg to osoby, ktérych ryzyko niewyptacalnosci jest wyzsze, niz ma to
miejsce w przypadku klientow bankéw. Po trzecie — wysoko$S¢ pozyczek
udzielanych przez firmy pozyczkowe jest nizsza w poréwnaniu do kredytow
bankowych, a takze krétsze sg okresy sptat (firmy pozyczkowe udzielaja
pozyczek na okres od jednego do kilkudziesieciu tygodni, a wysokos¢ pozyczek
wynosi od 50 zt do 25 tys. zt; Srednia wysoko$¢ pozyczki nie przekracza 1 tys. zt
— zob. Raport [I] PWC, s. 19).

Firmy pozyczkowe opierajg swojg dziatalnos¢ na dwédch modelach
biznesowych — udzielanie pozyczek z tzw. obstugg tradycyjng (w domu klienta lub
w oddziale) albo online, za posrednictwem Internetu (zob. Ocena skutkéw
wybranych regulacji projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym, ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, Raport
PwC, maj 2014, s. 4; dalej: ,Raport [lI] PWC"). W praktyce dziatalnoS¢ w oparciu o
drugi z ww. modeli (pozyczki online) koncentruje sie na tzw. mikropozyczkach
(,chwiléwkach”), czyli pozyczkach udzielanych na niskie kwoty (od 100 do 3000



zt) o krétkim okresie finansowania (zazwyczaj do 30 dni; zob. Raport [I] PWC, s.
24).

2.2. Charakterystyczne dla rynku firm pozyczkowych jest to, ze — po
pierwsze - firmy te ponoszg, ze wzgledu na profil klienta oraz Zzrodia
finansowania, wzglednie wysokie ryzyko straty wynikajacej z braku sptaty
pozyczki. Po drugie — z uwagi na fakt, ze pozyczki sg udzielane na niskie kwoty z
krotkim okresem sptaty — same odsetki od pozyczonej sumy z reguty nie
pozwalajg firmie pozyczkowej na pokrycie kosztéw dziatalnosci i wygenerowanie
zysku.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci dla rynku pozyczkowego
charakterystyczne jest to, ze w umowach zawieranych przez firmy pozyczkowe z
klientami zastrzegane sg réznego rodzaju dodatkowe optaty ,pozaodsetkowe”
(prowizje, marze, koszty ustug dodatkowych itp.). Wysokos$¢ tych optat przektada
si¢ na rentownos¢ dziatalnosci firmy, a takze pozwala jej zrekompensowaé
zwigkszony poziom ryzyka niewyptacalnosci klientéw. Z drugiej strony, optaty
takie sg akceptowane przez konsumentéw, ktérzy z réznych wzgledéw — np.
obnizonej wiarygodnosci kredytowej, zwigzanej z formg uzyskiwania dochodéw
(umowy cywilnoprawne, prace sezonowe), mniejszego stopnia sformalizowania
procedur poprzedzajgcych decyzje o udzieleniu kredytu — decydujg sie na
skorzystanie z ustugi firmy pozyczkowej, a nie z instrumentéw oferowanych przez
banki. Wypada ponadto podkresli¢, ze tzw. mikropozyczki nie sa w praktyce
oferowane przez banki, co wynika z ich niskiej optacalnosci dla przedsiebiorcéw
prowadzacych dziatalnos¢ w tej formie (zob. Mikropozyczki w Polsce, Raport
Zwigzku Firm Pozyczkowych, Warszawa 2013, s. 4; dalej: ,Raport ZFP").

2.3. W obecnym stanie prawnym na przedsiebiorce zajmujacego sie
udzielaniem kredytdw natoZzone zostaty szczegdtowe obowiazki informacyjne.
Dotycza one m.in. reklamy (zob. art. 7-8 u.k.k.), informacji przedstawianych
konsumentowi przed zawarciem umowy (zob. art. 13 i nast. u.k.k.), a takze tresci
samej umowy (zob. przede wszystkim art. 30 u.kk.). Zarowno w formularzu
informacyjnym przekazywanym konsumentowi przed zawarciem umowy, jak tez
W samej umowie, powinny znalez¢ sie m.in. nastepujace informacje: catkowita
kwota kredytu, stopa oprocentowania kredytu i warunki jej zmiany, rzeczywista
roczna stopa oprocentowania, catkowita kwota do zaptaty przez konsumenta,
informacja o innych kosztach, ktére konsument jest zobowigzany poniesé
(odsetkach, optatach, prowizjach, marzach, kosztach ustug dodatkowych),
informacja o skutkach braku ptatnoséci, optaty z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu.



Ponadto — zgodnie z art. 53 i nast. u.k.k. — konsument ma prawo, bez
podania przyczyny, odstgpi¢ od umowy o kredyt w terminie 14 dni od dnia
zawarcia umowy (o ktéorym to prawie konsument jest informowany przez
kredytodawce — zaréwno przed zawarciem umowy, jak tez w tresci samej
umowy). W takim przypadku nie ponosi dodatkowych (poza odsetkami) kosztéw,
w szczegolnosci kredytodawca nie ma podstaw do naliczania z tego tytutu
zadnych dodatkowych opfat.

3. Zatozenia opiniowanych przepiséw projektu

3.1. Zdaniem projektodawcy, istnieje potrzeba podniesienia poziomu
ochrony konsumentéw bedacych klientami firm pozyczkowych ponad standard
aktualnie obowigzujacy. Uznano, ze konieczne jest ,ograniczenie mozliwosci
pobierania nadmiernych opfat, prowizji i odsetek w umowach pozyczek i
kredytow” (uzasadnienie projektu, s. 2). Celem projektodawcy jest ponadto
zredukowanie ryzyka wpadania przez konsumentdéw w tzw. spirale zadtuzenia, co
moze byé skutkiem naliczania osobie, ktéra nie dokonata petnej sptaty pozyczki,
dodatkowych optat, udzielania kolejnych pozyczek czy prolongat, pogtebiajgcych
stan zadtuzenia.

3.2. Kierujac sie przedstawionymi wyzej celami, projektodawca
zaproponowat nastepujgce rozwigzania:

a) limit tzw. pozaodsetkowych kosztow kredytu (projekt art. 36a u.k.k.), przy
czym odrebnie uregulowano zasady obliczania takich kosztéw w przypadku
odroczenia sptaty zadtuzenia w okresie 120 dni od dnia wyptaty kredytu (projekt
art. 36b u.k.k.) oraz w przypadku udzielenia konsumentowi, ktéry nie dokonat
petnej spiaty kredytu, kolejnych kredytow w okresie 120 dni od dnia wyptaty
pierwszego z kredytow (projekt art. 36¢ u.k.k.),

b) limit tzw. optat windykacyjnych, czyli optat z tytutu zalegtosci w sptacie
kredytu (projekt art. 33a u.k.k.).

4. Standard konstytucyjny

4.1. Punktem wyjécia oceny konstytucyjnosci regulacji, ktére sa
przedmiotem niniejszej opinii, powinien byé art. 20 Konstytucji, stanowigcy ze
,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalno$ci gospodarczej,
wiasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw
spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej".



Jednym fundamentéw gospodarki rynkowej jest swoboda (wolno$¢) umow
(zob. A. Krzywon, Ustrdj gospodarczy RP, [w:] XV lat obowigzywania Konstytucji
z 1997 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana Zdzisfawowi Jaroszowi (red. M.
Zubik), Warszawa 2012, s. 26). Jak wynika z orzecznictwa TK (zob. m.in. wyrok z
13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt K 38/04), podstawowym konstytucyjnym zrédtem
swobody umoéw jest art. 31 ust. 1 Konstytucji (,Wolnosé cziowieka podlega
ochronie prawnej’), natomiast — gdy chodzi o swobode uméw realizowang w
Zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg — adekwatnym przepisem jest dodatkowo
art. 22 Konstytucji (,Ograniczenie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny”; por. wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02).

42. Swoboda uméw polega na ,mozliwosci wyboru wiasnego
postepowania w dziedzinie sktadania oswiadczenn woli kierowanych do innych
osob (a wiec w sferze stosunkow umownych) i w szerokim znaczeniu obejmuje
trzy aspekty, a mianowicie: po pierwsze — swobode decyzji co do zawarcia lub
niezawarcia umowy, po drugie — mozliwos¢ wyboru kontrahenta (innych stron
umowy), po trzecie — mozliwo$¢ swobodnego ksztaftowania treSci umowy przez
strony” (wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02). Wykluczenie
mozliwosci uksztattowania zobowigzania o pewnej tresci w drodze umowy
cywilnoprawnej jest wiec ograniczeniem swobody uméw. W szczegdlnosci chodzi
o sytuacje, gdy przepis prawa posrednio lub bezposrednio zakazuje
zamieszczenia w umowie okreslonego postanowienia. Jezeli ograniczenie
swobody umoéw odnosi sie do kontraktéw, ktérych co najmniej jedng ze stron jest
przedsiebiorca, mamy rownocze$nie do czynienia z ograniczeniem wolnosci
dziatalnosci gospodarcze;.

Ze wzgledu na konstytucyjna geneze swobody uméw jej ograniczenie
powinno by¢ traktowane jako ingerencja w wolnos¢ konstytucyjng. Tego
typu ingerencja nie jest sama w sobie wykluczona. Nalezy podkresli¢, ze zasada
,Spotecznej” gospodarki rynkowej, wyrazona w art. 20 Konstytucji, oznacza, ze
panstwo nie moze by¢ biernym obserwatorem proceséw gospodarczych i
ekonomicznych, lecz powinno — w razie potrzeby — dostrzegac¢ i reagowac na
negatywne skutki funkcjonowania wolnego rynku. Jak wskazuje si¢ w
orzecznictwie TK, ,sformutowanie <<spoteczna gospodarka rynkowa>> nalezy
(...) rozumieé¢ jako dopuszczalno$¢ korygowania praw rynku przez panstwo w
celu realizacji okreslonych potrzeb spotecznych, niemozliwych do spetnienia przy
catkowicie swobodnym funkcjonowaniu praw rynkowych. Od strony normatywnej
sformutowanie to oznacza zobowigzanie panstwa do podejmowania dziatan
tagodzgcych spoteczne skutki funkcjonowania praw rynku, ale jednocze$nie



dokonywanych przy poszanowaniu tych praw” (wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001
r., sygn. akt K 17/00).

Szczegolnego rodzaju wskazoéwka dla organéw witadzy publicznej — przede
wszystkim dla ustawodawcy — w podejmowaniu dziatari stuzacych ,korekcie”
mechanizméw wolnorynkowych jest art. 76 Konstytucji. Przepis ten mowi, ze
\Wiadze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw i najemcéw przed
dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa’.
Konstytucja przyjmuje wiec zatozenie, ze w relacji konsument-przedsigbiorca ten
pierwszy jest stabszg strong stosunku prawnego. Jako ze jednym z fundamentow
gospodarki rynkowej jest zasada rzeczywistej — a nie tylko formalnej — réwnosci
stron uméw cywilnoprawnych, na ustawodawcy cigzy obowigzek podjecia
srodkéw stuzacych wyréwnaniu pozycji konsumenta przez umozliwienie mu
rzeczywiscie wolnego i swobodnego wiasnego dziatania przy dokonywaniu
wyboréw” (zob. wyrok TK z dnia 2 grudnia 2008 r., sygn. akt K 37/07).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze powotujgc sie na art. 76 w zwigzku z
art. 20 Konstytucji, ustawodawca ma mozliwo$¢ dokonania ingerencji w wolnos¢
kontraktowania i wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej.

4.3. Zakres dopuszczalnej ingerencji w swobode umow - bedacg
wolnoscig konstytucyjng — nie jest nieograniczony. Podstawowym kryterium
oceny dopuszczalno$ci takiej ingerencji jest zasada proporcjonalnosci,
wywodzona z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry w omawianym przypadku — jako ze
chodzi o wolnoéé dziatalnosci gospodarczej — nalezy odczytywac w zwigzku z art.
22 Konstytucji.

Standard proporcjonalno$ci w ograniczaniu wolnosci lub praw
konstytucyjnych jest od lat utrwalony w orzecznictwie TK. Dopuszczalnosé
takiego ograniczenia zalezy przede wszystkim od tego, czy jest ono uzasadnione
potrzeba ochrony okreslonych warto$ci konstytucyjnych (bezpieczenstwo,
porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo
wolnosci lub praw innych osob). Mozliwe sg jednak wytgcznie takie ograniczenia,
ktére mozna uznaé za ,konieczne w demokratycznym panstwie” (art. 31 ust. 3
Konstytucji). Ustalajgc, czy przestanka ta zostata spetniona, nalezy udzieli¢
odpowiedzi na nastepujgce pytania: 1) czy dana regulacja jest w stanie
doprowadzié do zamierzonych przez nig skutkéw (przestanka ,przydatnosci’); 2)
czy jest ona niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest
powigzana (przestanka ,niezbednosci’); 3) czy efekty wprowadzonej regulacii
pozostajg w odpowiedniej proporcji do cigzarow naktadanych przez nig na
jednostke (przestanka ,proporcjonalnosci sensu stricto”; zob. zamiast wielu wyrok



TK z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98). W nowszym orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny dodaje, ze nawet spefnienie wszystkich ww. warunkéw
nie zawsze jest wystarczajgce dla uzasadnienia dopuszczalnosci ingerencji w
wolno$ci konstytucyjne. Jak wskazat TK ,<<konieczno$¢>> nawigzuje bowiem
réwniez do zasady pomocniczosci (wstep do Konstytucji), a ta nie moze byc
zredukowana tylko do zasady proporcjonalno$ci w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji” (wyrok TK z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt K 44/12).

44. Swoboda kontraktowania jest implikacja dwoch — wolnosci
konstytucyjnych, tj. ogéinej wolnosci jednostki (art. 31 ust. 1) i wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej (art. 22). Trzeba w tym kontekscie zwroci¢ uwage na
pewng réznice miedzy — z jednej strony — wolnoéciami a — z drugiej strony —
prawami konstytucyjnymi. Zgodnie z orzecznictwem TK ,aspekt pozytywny
<<wolnoéci jednostki>> polega na tym, ze jednostka moze swobodnie
ksztattowaé swoje zachowania w danej sferze, wybierajac takie formy aktywnosci,
ktére jej samej najbardziej odpowiadaja, lub powstrzymywaC sie od
podejmowania jakiejkolwiek dziatalno$ci. Aspekt negatywny <<wolnosci
jednostki>> polega na prawnym obowigzku powstrzymania si¢ — kogokolwiek —
od ingerencji w sfere zastrzezong dla jednostki. Obowigzek taki cigzy na panstwie
i na innych podmiotach (...). Odstgpienie od respektowania <<aspektu
negatywnego>> wolnosci konstytucyjnych jest mozliwe tylko na zasadach, w
zakresie i w formie przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu na

wymienione tam - enumeratywnie — wartosci i przy spetnieniu wymogu
proporcjonalnosci ograniczen” (wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. akt P
21/02).

Skoro swoboda kontraktowania jest konstytucyjnie ujeta jako
wolno$é, to nie nalezy jej traktowaé jako wylgcznie przyznanego przez
ustrojodawce prawa podmiotowego. W konsekwencji, punktem wyjscia jest
swoboda dziatania jednostek w zakresie nawigzywania stosunkéw umownych
opartych na prawie prywatnym. Oznacza to, ze ,dopiero jednoznaczna regulacja
ustawowa moze naktada¢ ograniczenia w zakresie podejmowania okreslonych
zachowan mieszczacych sie w ramach konkretnej wolnosci. Niedopuszczalne jest
domniemywanie kompetencji wiadz publicznych w zakresie ingerencji w wolnos¢
jednostki. Immanentnym elementem wszystkich konstytucyjnych wolnosci
czlowieka jest spoczywajgcy na panstwie obowigzek ich prawnego poszanowania
i ochrony, a takze powstrzymywania sie od ingerowania w wolnosci zaréwno
przez panstwo, jak i podmioty prywatne (...)” (wyrok TK z dnia 30 lipca 2014 r.,
sygn. akt K 23/11).



Nalezy w zwigzku z tym uzna¢, ze ograniczanie przez wiadze publiczng
wolnosci konstytucyjnych powinno spetnia¢ bardziej restryktywne wymogi niz
ingerencja w prawa podmiotowe. Ustawodawca powinien przede wszystkim w
spos6b szczegdlny uwzglednié zasade pomocniczo$ci (subsydiarnosci),
zapisang we wstepie do Konstytucji. Oznacza to m.in., ze jezeli ustawodawca
dostrzega pewien interes publiczny, ktéry nie moze by¢ chroniony inaczej niz
przez ingerencie w wolno$¢ konstytucyjng, to w pierwszej kolejnosci nalezy
rozwazyé, czy cel ten jest mozliwy do osiagnigcia w sposob inny niz
wprowadzanie generalno-abstrakcyjnego zakazu prawnego. W szczegolnosci,
srodkiem mniej dolegliwym dla beneficjentdw wolnoéci jest przyznanie organom
stosujgcym prawo (sgdom, organom administracji publicznej) kompetencji do
ingerowania w sfere wolnosci w formach indywidualno-konkretnych (wyrokow,
decyzji), uwzgledniajacych stopien koniecznej realizacji interesu publicznego w
konkretnych okolicznoéciach i z uwzglednieniem specyfiki stanu faktycznego.
Jezeli wiec dany interes publiczny mozna skutecznie chroni¢ przyznajac sadom
lub organom administracji publicznej (dziatajgcym pod kontrolg sadow)
odpowiednie kompetencje do wywazania wchodzgcych w gre wartosci, to
ustawodawca nie powinien wprowadza¢ w takim przypadku bezwzglednego
zakazu prawnego.

4.5. Podstawowym celem ochrony konsumenta w warunkach gospodarki
wolnorynkowej jest wyréwnanie jego pozycji wzgledem przedsigbiorcy. Przepis
art. 76 Konstytucji ,stanowi podstawe do wskazania, ze obowigzki ochronne
spoczywajgce na wiadzach publicznych obejmujg konieczno$¢ zapewnienia
okre$lonych, minimalnych gwarancji ustawowych wszelkim podmiotom, w
szczegdlnosci osobom fizycznym, ktore, jakkolwiek ich stosunki ksztaftowane sa
na zasadzie autonomii woli, to jednak zajmujg stabsza pozycje, przede
wszystkim, choé¢ nie wylgcznie, ekonomiczng w ramach ich relacji z
profesjonalnymi uczestnikami gry rynkowej” (wyrok TK z dnia 13 wrzesnia 2005
r., sygn. akt K 38/04). W $wietle nowoczesnych koncepcji ochrony konsumentow,
znajdujacych odzwierciedlenie réwniez w prawie Unii Europejskiej, kiadzie sig
nacisk na tzw. ochrone przez informacje (zob. m.in. wyrok TK z dnia 21
kwietnia 2004 r., sygn. akt K 33/03; por. R. Stefanicki, Konstytucjonalizacja
ochrony konsumenta na tle standardéw prawa wspdinotowego, ,Panstwo i
Prawo” nr 3/2008, s. 12). Sprowadza sie ona do tego, ze konsument, podejmujac
decyzje o zawarciu umowy z przedsigbiorcg, powinien dysponowac wyczerpujacyg
a jednoczesnie zrozumiatg dla niego informacjg co do tresci nawigzywanego
stosunku prawnego. Obowigzek dostarczenia takiej informacji spoczywa na
przedsiebiorcy. ,Nowoczesng tendencjg wyraznie wystepujacg na gruncie coraz



silniej wyodrebniajacego sie obrotu konsumenckiego jest dgzenie do petnego,
precyzyjnego i, a nawet niekiedy, kazuistycznego uregulowania zakresu
obowigzkéw informacyjnych wobec konsumenta zwigzanych z dokonywang
czynnoscig” (wyrok TK z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04).

Celem ochrony konsumentéw, o ktérej mowa w art. 76 Konstytucji, ,nie jest
faworyzowanie konsumentow, ale tworzenie rozwigzan prawnych, ktore stanowig
realne wypetnienie zasady réwnorzednosci stron stosunkéw cywilnoprawnych”
(wyrok TK z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt P 7/09). Przepis art. 76 Konstytucji,
odczytywany w zwiazku z regulacjami unijnymi, nie moze by¢ wiec rozumiany
jako uprawniajacy ustawodawce do podejmowania wobec konsumentow
dziatan o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym (por. wyrok TK z
dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 33/03; J. Ciapata, Konstytucyjna wolnosc
dziatalnosci gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej, Szczecin 2009, s. 408-
409). Konsument jest stabsza strong stosunku prawnego, jednak jego
nieréwnorzedno$¢ jest rezultatem tzw. asymetrii informacyjnej i wynikajacej z niej
podatnoéci na wprowadzenie w btad lub manipulacje ze strony nieuczciwego
przedsiebiorcy. Konsument nie powinien by¢ natomiast traktowany jako osoba
niebedgca w stanie racjonalnie pokierowaé swoim zachowaniem i niepotrafigca
sformutowaé oéwiadczenia woli wedle wiasnego uznania — jezeli dysponuje jasng,
zrozumiata i wyczerpujgcg informacjg co do tresci nawigzywanego stosunku
prawnego. Jak trafnie wskazuje sie w pismiennictwie, ,prawodawca nie moze
wyreczaé uczestnikow obrotu od odpowiedzialnosci za skutki ich dziatari i
zwalniania z ryzyka popetnianych btedéw, jesli nie przemawiajg za tym
szczegoine i konstytucyjnie legitymowane okolicznoéci. Generalnie ustawodawca
ma wychodzié z =zatozenia racjonalno$ci oraz rozsgdnego zachowania
kontrahentdéw w kwestii uksztattowania przez nich wezta obligacyjnego,
rozpoznania wiasnych potrzeb i wiasciwej oceny nastepstw dokonywanych
czynnosci. (...) Nawet konsumenci zobowiazani sg zachowa¢ minimum rozsgdku
oraz starannosci, dokonujac oceny ryzyka zwigzanego z zawierang umowa. (...)
Bycie konsumentem nie oznacza, a w kazdym razie — w $wietle konstytucji — nie
moze oznaczaé przyzwolenia na lekkomysinos¢ lub uciekanie sie do pomocy
panstwa w rozwigzywaniu probleméw, ktorych mozna bytoby unikngg¢, dziatajac
rozsadniej na wczesniejszych etapach postepowania” (J. Podkowik, Wolnosc
uméw i jej ograniczanie w $wietle Konstytucji RP, Warszawa 2015, s. 230-231).
Ochrona konsumenta powinna koncentrowa¢ sie na wyposazeniu konsumenta w
odpowiednio przejrzystg i precyzyjng informacje, pozwalajgcg mu na ztozenie
o$éwiadczenia woli w oparciu o peing wiedze co do konsekwencji takiego
oéwiadczenia. W warunkach gospodarki wolnorynkowej ustawodawca nie
powinien natomiast dziata¢ w sposéb paternalistyczny, wychodzac z zatozenia,
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ze to on ,wie lepiej’, jakiego typu umowy czy postanowienia umowne sg dla
konsumentow szkodliwe czy zagrazajg ich interesom (por. J. Podkowik, jw., s.
231). W konsekwencji, ustawowe zakazywanie zamieszczania w umowach

konsumenckich okreslonych postanowien - uniezaleznione od
indywidualnej oceny konkretnego przypadku (w szczegélnosci od stopnia
poinformowania konsumenta o jego prawach i obowigzkach przed

zawarciem umowy) — powinno byé wyjatkiem, uzasadnionym koniecznoscia
ochrony istotnego interesu publicznego, ktéry w danej sytuacji przewaza nad
ochrong wolnoéci kontraktowania. Jezeli konieczno$ci takiej nie ma, to ochrona
konsumentdéw powinna byé zapewniona przede wszystkim przez odpowiednie
uregulowanie obowigzkéw informacyjnych przedsigbiorcy. Niewazno$é¢ czy
bezskuteczno$¢ postanowied umownych moze by¢ konsekwencjg naruszenia
przepiséw zobowigzujgcych przedsiebiorce do przekazania konsumentowi
odpowiedniej informacji. Natomiast ,jezeli skutecznie mozna wyeliminowac
przeszkody w swobodnym i rzeczywistym korzystaniu przez strony z
przystugujgcej im autonomii woli w stosunkach umownych, w szczegoblnosci przez
wyréwnanie niedostatkéw wiedzy i dostepu do informacji konsumenta, ingerencja
w tre$¢ faczacego strony stosunku prawnego bedzie nieproporcjonalnym
ograniczeniem swobody kontraktowania”  (P. Miktaszewicz, Obowigzki
informacyjne w umowach z udziatem konsumentow na tle prawa Unii
Europejskiej, Warszawa 2008, s. 216-217).

Innym zagrozeniem, ktére moze wigza¢ si¢ z regulowaniem obrotu
konsumenckiego, jest mozliwo$é przekroczenia przez ustawodawce plynnej
granicy miedzy formalng ochrong konsumenta a faktycznym pogorszeniem
jego sytuacji prawnej. Nalezy bowiem pamieta¢ o tym, ze kazda regulacja
prawna — zwlaszcza w obszarze prawa prywatnego — powinna by¢ oceniana z
uwzglednieniem aktualnych uwarunkowarn ekonomicznych i gospodarczych oraz
zasad dziatania mechanizméw wolnorynkowych. Nadgorliwos¢ ustawodawcy w
kreowaniu rozwigzan, ktére w zatozeniu majg stuzy¢ ochronie konsumentow,
moze prowadzi¢ do tego, ze — mimo istnienia wsréd konsumentéw popytu na
dang ustuge czy towar — przedsigbiorcy catkowicie zrezygnujg z oferowania
konsumentom takiej ustugi czy towaru badz bedag starali sig przerzuci¢ na
konsumentow koszty, wynikajace z koniecznosci dostosowania si¢ do nowych
regulacji ochronnych, co w konsekwencji doprowadzi do podrozenia danej ustugi
czy towaru (por. wyrok TK z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04).

4.6. Cel, jakim jest ochrona konsumentéw (art. 76 Konstytucji), moze w
pewnych okolicznosciach legitymizowac wprowadzenie zréznicowania podmiotow

gospodarczych dziatajacych w danej gatezi rynku. Jednak samo powolanie si¢
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na potrzebe ochrony konsumentéw nie zwalnia ustawodawcy z obowiazku
respektowania standardu konstytucyjnego wyznaczajgcego warunki
dopuszczalno$éci wprowadzania odstgpstw od zasady réwnosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Od lat w orzecznictwie TK przyjmuje sie, ze
zréznicowanie podmiotéw podobnych jest dopuszczalne wytgcznie wowczas gdy:
1) pozostaje w bezposrednim zwiazku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w
ktérych zawarta jest dana norma, a takze stuzy realizacji tego celu i tresci (innymi
stowy — jest racjonalnie uzasadnione); 2) ma charakter proporcjonalny, a wigc
waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ zréznicowanie, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku nierbwnego
potraktowania podmiotéw podobnych; 3) zréznicowanie pozostaje w zwiazku z
wartoéciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
potraktowanie podmiotéw podobnych (zob. zamiast wielu orzeczenie TK z dnia 3
wrzesénia 1996 r., sygn. akt K 10/96).

4.7. Na tak zarysowanym tle zostanie w dalszej czesci opinii dokonana
ocena konstytucyjnoséci projektow art. 36a, 36b, 36¢ i art. 33a u.k.k.

5. Limit pozaodsetkowych kosztéw kredytu (art. 36a u.k.k.)

5.1. Zgodnie z projektowanym art. 36a ust. 1 u.k.k. maksymalna wysokos¢
pozaodsetkowych kosztéw kredytu (tj. catkowitego kosztu kredytu z wytgczeniem
odsetek — zob. projekt art. 5 pkt 6a u.k.k.) nie moze by¢ wyzsza od sumy dwoch
wartosci: po pierwsze — 25 % catkowitej kwoty kredytu; po drugie — 30 %
catkowitej kwoty kredytu wyrazonej w stosunku rocznym. Maksymaing wysokos¢
pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza sig w sposob wskazany w art. 36a ust.
2. Ponadto — jak stanowi art. 36a ust. 3 — pozaodsetkowe koszty kredytu w catym
okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od catkowitej kwoty kredytu.

5.2. Przedstawione wyzej rozwigzanie jest co prawda adresowane do
wszystkich instytucji pozyczkowych, jednak nie ulega watpliwosci, ze jest mniej
dolegliwe dla przedsigbiorcow, ktérych model biznesowy opiera sie na
udzielaniu pozyczek z diugoterminowym okresem spfaty. Wynika to z faktu,
ze — zgodnie z wzorem zamieszczonym w art. 36a ust. 2 — im diuzszy jest okres
sptaty, tym wyzsze sg dopuszczalne pozaodsetkowe koszty kredytu, ktére moga
by¢ pobierane przez instytucje pozyczkowa.

Zgodnie z kalkulacjami przeprowadzonymi przez ekspertéw rynku
finansowego, wejécie w zycie powyzszej regulacji doprowadzi do tego, ze
udzielanie pozyczek na kwote ponizej 1000 zt z krotkim okresem sptaty (do 5
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miesiecy) stanie sie nierentowne, a udzielanie pozyczek na kwotg do 500 zt
stanie sie nierentowne w zasadzie bez wzgledu na termin sptaty (zob. Raport [l1]
PwC, s. 9-10). Innymi stowy, istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze tzw.
mikropozyczki zostang catkowicie wyeliminowane z rynku ze wzgledu na
ich nieoptacalno$é (zob. Analiza skutkéw regulacji rynku pozyczkowego, Raport
Instytutu Analiz Rynkowych, s. 26; na polskim rynku przecietna kwota
mikropozyczki w 2013 r. wynosita 449 zt w przypadku pierwszej pozyczki, a 745 zt
— w przypadku tzw. klientéw powracajacych; zob. Raport ZFP, s. 3). Wynika to z
faktu, ze w przypadku mikropozyczki zaproponowany limit pozaodsetkowych
kosztéw kredytu nie pozwoli firmie pozyczkowej osiggng¢ zysku, a — co wiecej —
niekiedy réwniez nie wystarczy na pokrycie poniesionych kosztow. W
konsekwencji, firmy zajmujgce sie oferowaniem tego typu produkiow beda
musialy zakorczy¢ dziatalno$¢ badz zmieni¢ model biznesowy, a konsumenci
zostana pozbawieni mozliwosci uzyskania krotkoterminowej pozyczki o niskiej

wysokosci.

5.3. Przepisy prawne, ktére — zgodnie z prognozami — wywotaja
przedstawiony wyzej skutek, powinny by¢ traktowane jako wprowadzajgce
ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej i swobody uméw (art. 22 i art. 31
ust. 1 Konstytucji). Ponadto przepisy te faworyzujg okreslony model prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na rynku pozyczkowym. Ingerujg tym samym w zasady
wolnego rynku, przez co podlegajg ocenie z punktu widzenia art. 20 Konstytucji
(zasada spotecznej gospodarki rynkowej).

Zgodno$é z Konstytucjg opiniowanej regulacji zalezy od odpowiedzi na
pytanie, czy istnieje dostatecznie wazny interes publiczny, ktérego ochrona
wymaga — zgodnie z zasada proporcjonalnosci — tak daleko idgcej ingerencji w
przedstawione wyzej wolnoéci i zasady konstytucyjne.

5.4. Ochrona konsumenta (art. 76 Konstytucji) jest wartoécig, ktéra moze —
przy poszanowaniu zasady proporcjonalnosci — legitymowac¢ ustawodawce do
ingerencji w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, swobode uméw i mechanizmy
gospodarki rynkowej. Nalezy wiec ustali¢, jakie skutki — z punktu widzenia
konsumenta — wywota wejscie w zycie opiniowanej regulacji. Na tej podstawie
mozna bedzie przeprowadzi¢ test proporcjonalnosci, zaktadajgcy ocene
przydatnoéci, niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto (zob. wyzej).

A. Istnieje wysokie ryzyko, ze projektowany art. 36a u.k.k. doprowadzi do
tego, iz osoba, ktéra potrzebuje krétkoterminowej pozyczki na niskg kwote, nie

bedzie miata mozliwosci uzyskania takiej pozyczki od podmiotu dziatajacego
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legalnie na rynku. Nie zwroci sie bowiem do banku, gdyz banki — o czym byta
mowa — nie zajmuja sie udzielaniem mikropozyczek. Natomiast firmy pozyczkowe
— kierujgc sie witasnym interesem ekonomicznym — bedg oferowaty produkty
diugoterminowe, rezygnujac z nierentownych mikropozyczek. Przecietny
konsument, ktoéry potrzebuje niewielkiej sumy pieniedzy, bedzie zatem - ze
wzgledu na brak innych ofert na rynku — ,zmuszony” do skorzystania z drozszego
produktu, o dtuzszym terminie zapadalnosci. Doprowadzi to w efekcie do
zwiekszenia poziomu zadtuzenia konsumentow.

Nasuwa sie zatem wniosek, ze analizowany przepis nie spetnia
podstawowego warunku proporcjonalnosci ingerencji w wolno$ci konstytucyjne,
jakim jest tzw. przydatnosé. Jest bowiem wysoce prawdopodobne, ze przepis ten
doprowadzi do skutku odwrotnego od zamierzonego, to znaczy do
obnizenia poziomu ochrony konsumentéw przed nadmiernym zadtuzaniem

sie.

B. Kolejnym elementem testu proporcjonalnosci jest pytanie o tzw.
niezbednoéé, czyli o to, czy wprowadzany mechanizm jest rzeczywiscie
konieczny dla realizacji celu, jakiemu ma w zatozeniu stuzyc.

Réwniez w tym przypadku odpowiedz jest negatywna. Celem, jakiemu ma
stuzyé opiniowany przepis, jest ochrona konsumenta przed nadmiernymi,
nieuzasadnionymi ekonomicznie kosztami kredytu. Wydaje sig, ze cel ten jest
mozliwy do zrealizowania w inny - fagodniejszy z punktu widzenia
ingerencji w swobode uméw i wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej — sposab,
niz wprowadzanie generalno-abstrakcyjnego zakazu, opierajgcego si¢ na
odgérnie ustalonym progu maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu.
Projektodawca — kierujac sie konstytucyjng zasadg pomocniczo$ci — mogt
bowiem wzmocnié¢ kontrole sadowg nad umowami o kredyt konsumencki. Na
przyktad, mozna by rozwazy¢ zamieszczenie w u.k.k. ogdinej klauzuli, za pomoca
ktérej sady zostatyby wyposazone dodatkowe instrumenty, poza istniejacymi
obecnie, umozliwiajgce ocene — po zbadaniu indywidualnych okolicznosci kazdej
sprawy — czy okre$lone optaty, jakie zostaty przewidziane w umowie, byly
nieuzasadnione i nadmierne. Srodek taki bytby skuteczny dla osiagnigcia celu
zalozonego przez projektodawce, a jednocze$nie w mniejszym stopniu
ograniczatby wolno$¢ kontraktowania i dziatalno$ci gospodarcze;.

Dodatkowo nalezy odnotowac, ze w $wietle aktualnego stanu prawnego
zawieranie z konsumentami (a takze innymi podmiotami) umoéw, ktére naktadajg
na konsumentéow obowigzek razaco zawyzonych $wiadczen, moze skutkowac
odpowiedzialnoécig karng przedsiebiorcy — na warunkach opisanych w art. 304
Kodeksu karnego (,Kto, wyzyskujac przymusowe potozenie innej osoby fizycznej,
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prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej, zawiera z
nig umowe, naktadajgc na nig obowigzek $wiadczenia niewspotmiernego ze
éwiadczeniem wzajemnym, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 37).
Powyzszy przepis moze znalezé zastosowanie rowniez w przypadku zawarcia
umowy kredytu konsumenckiego. Jest to przy tym tzw. przestgpstwo formalne —
do jego popetnienia dochodzi przez sam fakt zawarcia umowy, niezaleznie od
tego, czy sprawca podejmie dziatania zmierzajace do wyegzekwowania
éwiadczenia (por. M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz (red. M. Mozgawa),
Warszawa 2014, s. 762).

C. Opiniowana regulacja nie speinia rowniez wymogu tzZw.
proporcjonalnoséci  sensu  stricto. Wywazenie wartosci, jakiego dokonat
projektodawca, jest niewtasciwe. Poziom ochrony konsumenta, jaki
zaproponowano W projekcie, jest nadmierny w poréwnaniu do stopnia ingerencji
w wolnoéci konstytucyjne.

Efekt wejscia w zycie opiniowanej regulacji bedzie taki, ze dojdzie do
faktycznego wyeliminowania znaczacego segmentu rynku pozyczkowego.
Jak sie bowiem szacuje, wycofane z oferty zostang pozyczki stanowigce ok. 14 %
rynku, a ponadto niepewna jest przyszto$¢ produktow stanowigcych dalsze 30 %
rynku (zob. Raport [ll] PWC, s. 16). Z drugiej strony, pozycja konsumenta w relacji
z przedsiebiorcg jest chroniona w sposob odbiegajacy od nowoczesnych
tendencji, zaktadajgcych wyposazenie konsumenta w odpowiednig informacje o
nawigzywanym stosunku prawnym.

Projektodawca zdecydowat sie — nie podajac powodow takiej decyzji — na
niespojne z  zasadami  wolnorynkowymi  dziatanie o  charakterze
protekcjonistyczno-paternalistycznym, polegajace na ustaleniu ,z gory”, jakiego
typu pozyczka jest dla konsumenta niekorzystna. Projektodawca nie rozwazyt
przy tym wzmocnienia instrumentéw ochrony konsumenta ,przez informacje”.
Wydaje sie, ze wprowadzenie regulacji nakazujgcych jeszcze bardziej precyzyjne
i zrozumiate, niz ma to miejsce w obecnym stanie prawnym, informowanie
konsumentdow o wszelkich pozaodsetkowych kosztach kredytu zapewniatoby
konsumentom odpowiedni poziom ochrony przed koniecznoscig ponoszenia
nieuzasadnionych optat i przed nadmiernym zadtuzaniem. Mozna zaktadac, ze
przecietny — w petni poinformowany i swiadomy tresci oferty oraz wigzacego sie z
nig ryzyka — konsument nie zdecydowatby si¢ na zacigganie pozyczek, ktérym
towarzyszylyby nieracjonalne i razaco wygérowane koszty pozaodsetkowe.
Tymczasem projektowana regulacja — w zakresie mikropozyczek — w ogéle
pozbawi konsumenta mozliwosci dokonania wyboru i niejako ,zmusi” do
korzystania z drozszych produktéw diugoterminowych.
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Zatozenia, jakimi kierowat sie projektodawca, nie sg prawidtowe. W $wietle
analiz dotyczacych skutkéw ekonomiczno-gospodarczych, jakie spowoduje
wejscie w zycie opiniowanego przepisu, nie mozna stwierdzi¢, aby przepis ten
rzeczywiscie wzmacniat ochrone konsumentéw. Co wigcej, moze on prowadzi¢
do efektu odwrotnego od zamierzonego (byta o tym mowa wyzej). Nie jest
rowniez jasne, z jakiego powodu projektodawca — faworyzujgc pozyczki
diugoterminowe — uznat, ze wiekszym zagrozeniem dla konsumenta jest rynek
mikropozyczek. Argumentéw potwierdzajgcych takie zatozenie nie da sie
odnalezé w uzasadnieniu projektu ustawy. Z tych wszystkich przyczyn nie sposob
uznaé, aby koniecznosé ochrony konsumentéw uzasadniata tak wysoki poziom
ingerencji w wolno$é uméw i wolnoé¢ dziatalnosci gospodarcze;.

5.5. Z zasady spotecznej gospodarki rynkowej, wyrazonej w art. 20
Konstytucji, wynika, ze regulacje majace na celu ingerencj¢ w mechanizmy
wolnorynkowe powinny znajdowa¢ uzasadnienie, zwigzane z koniecznoscig
ochrony wartosci konstytucyjnych. Ze szczegdlng ostroznoscig powinny by¢
wprowadzane regulacje, ktore nie sa neutralne dla rynku i moga wywotac skutek
w postaci wyeliminowania okreslonego modelu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w pewnym sektorze.

Analizowana regulacja — z przyczyn, o ktérych byta mowa wyzej -
wprowadza preferencje dla jednego modelu biznesowego (pozyczki
dtugoterminowe), natomiast zniecheca do prowadzenia dziatalnosci w
oparciu o model mikropozyczek. Tego typu zaburzenie funkcjonowania
mechanizméw wolnorynkowych nie znajduje wystarczajgcego uzasadnienia w
potrzebie ochrony konsumentéw. Wszak wydaje sig, ze zagrozenia dla
konsumentow w relacjach z instytucjami pozyczkowymi sg takie same -
niezaleznie od tego, czy chodzi o rynek pozyczek dtugoterminowych, czy
mikropozyczek. Projektodawca nie wskazat okolicznosci $wiadczacych o tym, ze
ochrona konsumentéw powinna by¢ bardziej intensywna w przypadku gdy chodzi
o pozyczki krétkoterminowe na niewysokie kwoty.

Ponadto, jednym z filaréw spotecznej gospodarki rynkowej, podlegajacym
ochronie na podstawie art. 20 Konstytuciji, jest zasada konkurencji. Z zasady tej
wynika m.in., ze panstwo powinno — z jednej strony — zapewnia¢ konsumentom
mozliwo$é wyboru ustug najlepiej odpowiadajgcych ich potrzebom oraz — z
drugiej strony — respektowaé prawo przedsigbiorcow do dostosowania modelu
swojej dziatalnosci do aktualnych potrzeb rynku (por. K. Strzyczkowski,
Konstytucyjna zasada spofecznej gospodarki rynkowej jako podstawa tworzenia i
stosowania prawa, [w:] Zasady ustroju spofecznego i gospodarczego w procesie
stosowania Konstytucji (red. C. Kosikowski), Warszawa 2005, s. 31).
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Projektowana regulacja jest niespdjna z tym zatozeniem. Spowoduje ona bowiem
po stronie konsumentow ograniczenie mozliwosci wyboru produktow oferowanych
przez firmy pozyczkowe. Konsument potrzebujgcy niskiej pozyczki na krotki
termin bedzie niejako ,zmuszony”’ do skorzystania z oferty dfugoterminowe;.
Projektowana regulacja doprowadzi do zwigkszenia popytu na produkty
ditugoterminowe z tego powodu, iz w sposéb istotny zniecheci przedsigbiorcow do
prowadzenia dziatalnosci wedlug modelu mikropozyczki, odpowiadajacego
potrzebom znacznej czesci klientow firm pozyczkowych. Natomiast — co nalezy
ponownie podkreslié — projektodawca nie wskazal okolicznosci, ktore
Swiadczylyby o tym, ze dziatalnos$¢ firm oferujgcych mikropozyczki stanowi
wicksze zagrozenie, z punktu widzenia ochrony konsumentéw, niz
dziatalno$é firm udzielajacych pozyczek diugoterminowych.

5.6. Opiniowany przepis budzi réwniez watpliwosci z punktu widzenia
zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Zasada ta, najogélniej rzecz ujmujac,
zakazuje nieuzasadnionego faworyzowania lub dyskryminowania tzw. podmiotow
podobnych.

W analizowanym przypadku do podmiotéw podobnych, posiadajacych tzw.
ceche relewantng, nalezy zaliczy¢ wszystkich przedsigbiorcow zajmujacych sig
udzielaniem pozyczek na rynku pozabankowym. Projekt przedsigbiorcow tych
réznicuje, gdyz faworyzuje jeden model prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
tj. dziatalno$¢ polegajaca na udzielaniu pozyczek diugoterminowych.

Zréznicowanie podmiotéw podobnych nie jest wykluczone konstytucyjnie, o
ile spetnia kryteria tzw. testu réwnosci (byta o tym mowa powyzej). Jednym z
zasadniczych elementéw tego testu jest pytanie o to, czy wprowadzone
zréznicowanie ma zwiazek z celem, jaki zamierza osiggng¢ projektodawca.

Celem projektodawcy jest ochrona konsumenta przed wygorowanymi
kosztami kredytu i nadmiernym zadtuzaniem sie. Wprowadzone art. 36a u.k.k.
zréznicowanie nie ma jednak zwigzku z realizacjg tego celu. Ryzyko ponoszenia
nieuzasadnionych kosztéw pozaodsetkowych i nadmiernego zadtuzania
sie klientéw firm pozyczkowych jest bowiem takie samo, niezaleznie od tego, czy
chodzi o produkt diugoterminowy, czy o mikropozyczke. Co wigcej, wydaje sie, ze
w przypadku pozyczek dtugoterminowych ryzyko to jest wyzsze niz w przypadku
mikropozyczek. Projektodawca, dazac do osiggniecia ww. celu, powinien
réownomiernie roztozy¢ na wszystkie instytucje pozyczkowe obcigzenia zwigzane
z ochrong konsumenta. Nie istniejg natomiast racjonalne argumenty, ktére
uzasadniatyby wypchniecie z rynku okres$lonej grupy firm wedtug kryterium
wysokosci udzielanej pozyczki. Wprowadzone zréznicowanie nalezy wigc



uznaé za arbitralne i nieznajdujgce powigzania z celem, jaki zamierza realizowac
opiniowany projekt ustawy.

5.7. Z przedstawionych wyzej powodow projekt art. 36a u.k.k. nalezy uznac
za niezgodny z:

a) art. 31 ust. 1 i art. 22 Konstytucji (swoboda uméw i wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej) w zwigzku z art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci),

b) art. 20 Konstytucji (zasada spotecznej gospodarki rynkowej),

c) art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada réwnosci wobec prawa).

6. Limit pozaodsetkowych kosztow kredytu w przypadku odroczenia sptaty
zadluzenia lub udzielenia kolejnych kredytéw (art. 36b i art. 36¢ u.k.k.)

6.1. Projektowane art. 36b i 36¢c u.k.k. wprowadzajg szczegolne zasady
ustalania maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu w przypadku gdy:

a) w okresie 120 dni od wyptaty kredytu dojdzie do odroczenia sptaty
zadtuzenia tego kredytu;

b) w okresie 120 dni od dnia wyptaty kredytu konsumentowi, ktory kredytu
nie sptacit, zostanie udzielony kolejny kredyt.

Proponowana regulacja sprowadza si¢ do tego, ze w powyzszych
okolicznosciach nie dochodzi do podwyzszenia maksymalnego ustawowego
limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Koszty te sg w dalszym ciggu
limitowane w oparciu o kwote ,pierwotnego” kredytu.

6.2. Skutkiem wejscia w zycie ww. regulacji bedzie to, Ze jezeli konsument
nie sptacit catosci pozyczki, a od jej wyptaty nie mineto 120 dni, to dla instytucii
pozyczkowe] nieoptacalne stanie sie odroczenie sptaty badz udzielenie kolejnego
kredytu, ktéry mégtby stuzyé sptaceniu poprzedniego. Wynika to z faktu, ze ani
odroczenie, ani udzielenie kolejnego kredytu nie dadzg firmie pozyczkowej
mozliwoéci osiggniecia dodatkowego zysku.

6.3. Ocena konstytucyjnosci opiniowanych przepiséw z punktu widzenia
ingerencji w wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej i swobodge uméw powinna
przebiegaé¢ w sposéb analogiczny do rozumowania przedstawionego w
poprzednim punkcie niniejszej opinii, dotyczgcym art. 36a u.kk. Dlatego tez
zbedne jest powtarzanie w tym miejscu ogélnych rozwazan odnoszacych sig do
interpretaciji regulacji konstytucyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze ww. przepisy wprowadzajg pozorng ochrong
konsumentow. Wynika to z dwéch okolicznoéci:
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Po pierwsze, nieoptacalno$¢ odroczenia sptaty dtugu przed uptywem 120
dni bedzie sktaniata firmy pozyczkowe do rezygnacji z oferowania swoim
klientom tego typu rozwigzania i do natychmiastowego kierowania spraw na
droge sadowa. Konsument, ktéry nie sptacit w terminie pozyczki, uniknie wigc
optat zwigzanych z prolongata, jednak w dalszej perspektywie bedzie musiat
ponie§é koszty postepowania sadowego, a nastepnie — egzekucyjnego. Nie
mozna wykluczy¢, ze beda to koszty wyzsze od optat zwigzanych z ewentualng
prolongatg zadiuzenia. Jezeli natomiast konsument bedzie chciat unikngc
postepowania sagdowego, to zwrdéci sie do innej firmy o udzielenie pozyczki w celu
sptaty poprzedniego zadtuzenia. Brak mozliwosci prolongaty spfaty dtugu moze
wiec prowadzi¢ do jeszcze wiekszego pogtebienia stanu zadtuzenia konsumenta i
ryzyka popadnigcia w spirale zadtuzenia.

Po drugie, konsument, ktéry nie sptacit w odpowiednim czasie
krotkoterminowej pozyczki, bedzie w dalszym ciggu dysponowat mozliwoscig
refinansowania swojego zadtuzenia — z tg roznica, ze bedzie musiat w tym celu
skorzystaé z oferty innej firmy pozyczkowej. Natomiast po uptywie 120 dni bedzie
juz mozliwe zrefinansowanie pozyczki w tej samej firmie. Opiniowany przepis nie
doprowadzi wiec do wyeliminowania zjawiska tzw. rolowania dtugu, lecz
spowoduje, ze konsumenci beda =zadiuza¢ si¢ w kilku firmach
pozyczkowych réwnoczesnie, co w efekcie przetozy sie na jeszcze wyzsze
ryzyko popadniecia w spirale zadtuzenia.

Z przedstawionych wyzej powoddéw nalezy uznac¢, ze art. 36b i 36¢c u.k.k.
nie sa przydatne dla realizacji celu znajdujgcego konstytucyjne uzasadnienie w
potrzebie ochrony konsumentéw. Co wiecej, mogg one prowadzi¢ do
pogorszenia sytuacji konsumentéw, utrudniajgc im podjecie rokowan z firmg
pozyczkowg w celu dokonania restrukturyzacji zadtuzenia.

6.4. Przepisy analizowane w tej cze$ci opinii — podobnie jak omawiany
wczesniej projekt art. 36a — faworyzujg model biznesowy opierajacy sie na
udzielaniu pozyczek dtugoterminowych. Termin 120 dni, zaproponowany w art.
36b i 36c, prowadzi do tego, ze optaty zwigzane 2z odroczeniem
dtugoterminowych pozyczek nie bedg limitowane w sposdb okreslony w tych
przepisach. Ponadto w przypadku pozyczki dtugoterminowej nie bedzie
przeszkod dla jej zrefinansowania przez tg sama firme pozyczkowa.

Opiniowanej regulacji mozna wigc postawi¢ zarzut naruszenia zasady
spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji) i zasady réwnosci (art. 32
ust. 1 Konstytucji). Cel, jakim jest ochrona konsumentéw przed nadmiernymi
optatami z tytutu prolongaty sptaty zadtuzenia oraz przed popadnigciem w spirale
zadluzenia spowodowang rolowaniem dtugu, pozostaje aktualny zaréwno w
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przypadku pozyczek diugoterminowych, jak i mikropozyczek. Nie istniejg racje
konstytucyjne — nie przedstawiono takowych réwniez w uzasadnieniu
opiniowanego projektu — dla ktérych wspomniane restrykcje miatyby obja¢
wylacznie firmy zajmujace sie udzielaniem mikropozyczek. Co wiecej, termin
120-dniowy wydaje sie by¢ arbitralny, projektodawca nie przedstawit bowiem
motywow, dla ktérych za wtasciwy uznat taki, a nie inny okres czasu.

6.5. Z przedstawionych wyzej powodéw art. 36b i art. 36¢c u.k.k. nalezy
uznaé za niezgodne z:

a) art. 31 ust. 1 i art. 22 Konstytucji (swoboda uméw i wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej) w zwiazku z art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci),

b) art. 20 Konstytucji (zasada spotecznej gospodarki rynkowej),

c) art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada rownosci wobec prawa).

7. Limit optat windykacyjnych (art. 33a u.k.k.)

7.1. Zgodnie z projektem art. 33a u.k.k. jezeli wysokos¢ optat z tytutu
zaleglosci w sptacie kredytu oraz naliczonych konsumentowi odsetek za
opdznienie przekracza kwote odpowiadajacg kwocie odsetek maksymalnych za
opbdznienie (art. 481 § 2 k.c.), nalezy si¢ tylko kwota optat i odsetek
odpowiadajgca kwocie tych odsetek maksymalnych za op6znienie.

7.2. Powyzsza regulacja prowadzi do tego, Ze jezeli pobrane odsetki za
opéznienie w splacie pozyczki osiggng poziom odpowiadajacy wysokosci
maksymalnych odsetek, to woéwczas niedopuszczalne bedzie zadanie od
konsumenta optat z tytutu zalegto$ci — tzw. optat windykacyjnych. Analogicznie
mechanizm zadziata w odwrotng strone — jezeli wysoko$¢ optat windykacyjnych
osiagnie ww. limit, to firmie pozyczkowej nie beda przystugiwaty odsetki za
opdznienie (zob. uzasadnienie projektu, s. 17).

Z uwagi na fakt, ze limit okreslony w art. 33a jest wyznaczany przez kwote
maksymalnych odsetek za opdznienie, obliczanych wedtug algorytmu zawartego
w art. 481 § 2 k.c., limit ten bedzie rézny w zalezno$ci od wysokosci pozyczki.
Innymi stowy, im wyzsza bedzie pozyczka, tym wyzszy bedzie limit okreslony w
art. 33a.

7.3. Cel, jaki przyswiecat wprowadzeniu opiniowanej w tym miejscu
regulaciji, nie powinien budzi¢ watpliwosci — jest nim ochrona konsumenta przed
narastaniem zadtuzenia w zwigzku z nieograniczonym naliczaniem mu przez
firmy pozyczkowe opfat windykacyjnych. Pojawia sig¢ jednak pytanie, czy
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projektodawca postuzyt sie do osiagniecia tego celu adekwatnymi instrumentami
prawnymi. Wszak - jak wynika z orzecznictwa TK - ochrona wartosci
konstytucyjnych powinna nastepowa¢ w sposéb racjonalny. Ustawodawca nie
moze tworzy¢ przepiséw sprzecznych z uksztattowanym systemem prawnym,
naruszajgcych istote danej instytucji prawnej. Jest to wymog stawiany przez
zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
stanowigca element klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji). Innymi stowy, ,zasady poprawnej legislacji to nie tylko zasady
wiasciwego redagowania tekstu normatywnego, ale takze reguty postugiwania sig
adekwatnymi (z uwagi na cel) konstrukcjami prawnymi” (wyrok TK z dnia 29
pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 34/08).

Konstrukcja zaproponowana przez projektodawce sprowadza sig do tego,
ze jezeli optaty windykacyjne osiggng poziom wyznaczony przez kwote
maksymalnych odsetek za opdznienie, to — réwniez w przypadku, gdy optaty te
nie sa zawyzone ani nieuzasadnione — odsetki za opdznienie, wynikajgce z
umowy pozyczki, nie beda sie nalezaty. Projektodawca wyszedt wigc z zatozenia,
ze optaty windykacyjne petnig — z punktu widzenia interesu pozyczkodawcy —
takg samg funkcje jak odsetki za opdznienie.

Powyzsze zatozenie jest btedne, gdyz prowadzi do zatarcia réznicy miedzy
dwiema odrebnymi instytucjami prawnymi. Odsetki za opdZnienie petnig przede
wszystkim funkcje odszkodowawcza - maja wynagrodzi¢ wierzycielowi
uszczerbek poniesiony na skutek braku mozliwosci korzystania z kapitatu,
wynikajacy z opdznienia diuznika w sptacie zobowigzania (por. Kodeks cywilny.
Komentarz do artykutéw 1-534, Tom | (red. E. Gniewek), Warszawa 2004, s.
1231). Z kolei celem optat windykacyjnych jest pokrycie kosztéw, poniesionych
przez instytucje pozyczkowa, zwiazanych z obstugg zadtuzenia, ktore nie zostato
sptacone w terminie.

Dokonane przez projektodawce ,podczepienie” optat windykacyjnych pod
limit odsetek za op6Znienie uzasadnia zarzut, ze projektodawca btednie odczytat
funkcje tych opfat. Pefnia one bowiem zupetnie inng role niz odsetki za
opoznienie. Pobrane optaty windykacyjne nie pokrywajg uszczerbku firmy
pozyczkowej, wynikajgcego z braku mozliwo$ci korzystania z kapitatu. Dlatego
tez wprowadzenie reguty ,im wyisze optaty windykacyjne, tym nizsze
odsetki” nalezy uznaé za rozwigzanie asystemowe — nieodpowiadajace
funkcji odsetek w systemie prawa — i tym samym nieadekwatne z punktu
widzenia celu, jaki chcial osiggna¢ projektodawca. Utozsamienie opfat
windykacyjnych z odsetkami za opdznienie mozna uznac¢ za naruszenie istoty
instytucji prawnej, jaka sa odsetki, co uzasadnia zarzut naruszenia zasady
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zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytuciji).

7.4. Za jedng z podstawowych zasad gospodarki rynkowej (art. 20
Konstytuciji) nalezy uzna¢ zasade ponoszenia odpowiedzialnosci za niewykonanie
zobowigzania cywilnoprawnego. Diuznik, ktéry nie wykonuje zobowigzania lub
wykonuije je nienalezycie, powinien wiec liczy¢ sie z tym, ze bedzie musiat pokry¢
uszczerbek spowodowany w dobrach swojego kontrahenta. Gdy chodzi o obrét
konsumencki, to — w $wietle art. 76 Konstytucji — od przedsigebiorcy nalezy
wymagaé przekazania konsumentowi, w sposéb zrozumiaty, petnej informacji o
wszelkich konsekwencjach, jakie bedg wynika¢ z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Przepis art. 76 Konstytucji nie uprawnia natomiast
ustawodawcy do wprowadzania regulacji, ktérych celem jest ,przerzucenie” na
przedsiebiorce ryzyka wynikajagcego z niewywigzania si¢ konsumenta z zawartej
umowy.

Ustawodawca moze — i powinien — zadba¢ o to, aby Kklient firmy
pozyczkowej byt wyposazony w peing informacje o optatach windykacyjnych,
jakie bedzie musiat ponies$¢ w przypadku opdznienia w sptacie dtugu. Ponadto
ustawodawca powinien zabezpieczyé konsumenta przed nieograniczonym
czasowo naliczaniem oraz zawyzaniem tych optat — to znaczy powinny one
pokrywaé wytgcznie rzeczywiste koszty racjonalnie uzasadnionych czynnosci,
jakie sg podejmowane przez firmg pozyczkowg w celu odzyskania dtugu.
Natomiast rozwiazanie, zgodnie z ktérym nawet uzasadnione i rzetelnie
skalkulowane koszty windykacji, o ktérych konsument zostat w sposob zrozumiaty
dla niego poinformowany przed podpisaniem umowy, zmniejszajg Wysokos¢
naleznych odsetek za op6znienie, jest niezgodne z zasadg spotecznej gospodarki
rynkowej. Prowadzi bowiem do przesunigcia czesci ryzyka wynikajgcego z
braku terminowej sptaty pozyczki na firme pozyczkowa.

Ponadto w warunkach gospodarki rynkowej ustawodawca powinien
zachecaé kontrahentéw umoéw cywilnoprawnych do tego, aby spory
wynikajace z niewykonywania lub nienalezytego wykonywania zobowigzan
rozwigzywali na drodze pozasadowej. W tym kontekscie warto przypomniec
poglad TK, zgodnie z ktérym spoteczenstwo w panstwie demokratycznym to
spoteczenstwo ,obywateli zdolnych do zatatwiania wiasnych spraw zgodnie z
prawem, bez koniecznoéci uciekania sie do przymusu panstwowego” (wyrok TK z
dnia 29 listopada 2006 r., sygn. akt SK 51/06). Tymczasem rozwigzanie
zaproponowane w art. 33a podaza w przeciwnym kierunku — bedzie skianiato
firmy pozyczkowe do natychmiastowego kierowania spraw do sadu. Wszak w
$wietle ww. przepisu préby windykacji, generujace po stronie firmy pozyczkowe;
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dodatkowe koszty, spotkajg sie ze swoista sankcjg w postaci obnizenia wysokosci
naleznych odsetek za opdznienie.

7.5. Rozwigzanie zaproponowane w projekcie art. 33a u.k.k. ogranicza
swobode umoéw i wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 31 ust. 1 i art. 22
Konstytucji). Wysoko$¢ optat windykacyjnych i zasady ich pobierania sg bowiem
elementem umowy, jakg konsument zawiera z firmg pozyczkowg. Opiniowany
przepis prowadzi za$ do tego, ze nawet jesli zajdg okolicznosci uzasadniajgce —
w $wietle postanowiern umowy — pobranie od konsumenta opfaty windykacyjnej,
to moze okazad sie, iz optata sie nie nalezy w uméwionej wysokoéci, gdyz zostata
juz ,pokryta” przez pobrane odsetki za op6zZnienie.

Rozwigzanie zamieszczone w art. 33a u.k.k. jest uzasadniane ochrong
konsumentéw, a wiec wartoscig konstytucyjng (art. 76 Konstytucji), ktéra moze
byé — po spetnieniu wymogdéw stawianych przez zasade proporcjonalnosci —
przyczyna ograniczenia wolnosci i praw konstytucyjnych, w tym swobody umow i
wolnosci dziatalno$ci gospodarcze;.

Jak juz wskazywano we wczesniejszych fragmentach niniejszej opinii,
ograniczenie wolnosci lub praw konstytucyjnych powinno by¢ poprzedzone
rzetelng analizg skutkow, jakie spowoduje wejscie w zycie danego przepisu. Gdy
chodzi o ochrone konsumentéw, to nalezy ustali¢, czy przepis rzeczywiscie — a
nie tylko formalnie — poprawi ich sytuacje.

Badania nad rynkiem pozyczkowym wskazujg, ze stosowane przez firmy
pozyczkowe procedury upominawcze sg efektywne — ok. potowa dtuznikow
reguluje swoje zobowigzania w ciagu 1-2 dni roboczych od dnia otrzymania
monitu (zob. Raport ZFP, s. 10). Oceniajgc w tym swietle art. 33a u.k.k., trzeba
dostrzec, ze — jak juz powiedziano wyzej — przepis ten zniecheci firmy
pozyczkowe do pozasgdowej windykacji roszczen i spowoduje, iz firmy te
beda natychmiast wystepowaly z powddztwami o zaptate. Tymczasem
sadowe dochodzenie roszczen przez firmy pozyczkowe moze spowodowac po
stronie konsumenta dodatkowe wydatki o nieokreslonej wysokosci, wynikajace z
koniecznosci ponoszenia kosztéw sgdowych i nastepnie kosztéw postgpowania
egzekucyjnego. Nie da sie wykluczy¢, ze wydatki te bedg w konkretnych
przypadkach przewyzszaly optaty windykacyjne. W takiej sytuacji — z punktu
widzenia ochrony konsumentow — istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze
skutek wywotany przez art. 33a u.k.k. bedzie odwrotny od zamierzonego.

Ponadto, istniejg mozliwosci osiggniecia celu, jaki zaktadat projektodawca,
srodkami mniej dolegliwymi z punktu widzenia ingerencji w wolnoSci
konstytucyjne i pozostajacymi w wigkszej spéjnosci z konstytucyjng zasadg
pomocniczoéci. Wydaje sie, ze wystarczajace bytoby wzmocnienie kompetencii
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kontrolnych sgdéw do oceny — po uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy
- czy opfaty windykacyjne w danym przypadku odpowiadaty w swej wysokosci
kosztom uzasadnionym i — co szczegodlnie istotne — rzeczywiscie poniesionym
przez firme pozyczkows. Wprowadzanie ustawowego limitu optat windykacyjnych,
w sytuacji gdy istnieje mozliwo$¢ ochrony konsumenta w sposob bardziej
elastyczny i uwzgledniajgcy indywidualne okolicznosci stosunku prawnego, jest
efektem niewtaséciwego wywazenia wartosci przez projektodawce.

7.6. Przepis art. 33a u.k.k. budzi réwniez watpliwosci z punktu widzenia
zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytuciji).

Nalezy bowiem podkresli¢, ze czynnosci podejmowane przez firmy
pozyczkowe w celu windykacji diugu s takie same niezaleznie od wysokosci
udzielonego kredytu. W konsekwencji, tozsama jest wysoko$C kosztow
windykacyjnych. Przykfadowo, tyle samo kosztuje przedsigbiorce wystanie do
dtuznika monitu czy wezwania do zaptaty w przypadku mikropozyczki, co w
przypadku wysokiej pozyczki dtugoterminowe;.

Tymczasem powigzanie wysokosci limitu optat windykacyjnych z kwota
odsetek maksymalnych za opdznienie prowadzi do tego, ze firmy pozyczkowe
zajmujace sie udzielaniem pozyczek diugoterminowych bedg mogty pobierac — za
te same czynnosci — znacznie wyzsze optaty niz firmy udzielajgce mikropozyczek.
Takie zroznicowanie sytuacji prawnej firm pozyczkowych — w zaleznosci od
modelu biznesowego, na jakim opierajq swojg dziatalno$¢ — nie ma zwigzku
z celem regulacji, jaki przySwieca projektodawcy. Celem tym jest — jak
powiedziano wyzej — zmniejszenie po stronie konsumentow ryzyka ponoszenia
nadmiernych i nieuzasadnionych optat windykacyjnych. Skoro za$ wysoko$¢
kosztow, jakie sg pokrywane przez te opfaty, nie ma zwigzku z wysokoscig
udzielonego kredytu, to limity powinny ksztattowa¢ si¢ na tym samym poziomie
wobec wszystkich firm pozyczkowych, niezaleznie od modelu dziatalnosci.

7.7. Z przedstawionych wyzej powodéw art. 33a u.k.k. nalezy uznac za
niezgodny z:
a) art. 2 Konstytucji (zasada =zaufania obywatela do panstwa i

stanowionego przez nie prawa),

b) art. 20 Konstytucji (zasada spotecznej gospodarki rynkowej),

c) art. 31 ust. 1 i art. 22 Konstytucji (swoboda uméw i wolnoé¢ dziatalnosci
gospodarczej) w zwigzku z art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci),

d) art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada réwnosci wobec prawa).
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8. Podsumowanie

8.1. Przepisy bedace przedmiotem niniejszej opinii — tj. projekty art. 33a
(limit optat windykacyjnych), art. 36a (limit pozaodsetkowych kosztow
kredytu), art. 36b (limit pozaodsetkowych kosztéw kredytu w przypadku
odroczenia splaty zadtuzenia) i art. 36¢c (limit pozaodsetkowych kosztow
kredytu w przypadku udzielenia kolejnego kredytu) ustawy o kredycie
konsumenckim, sg niezgodne z:

a) art. 20 Konstytucji (zasada spotecznej gospodarki rynkowej),

b) art. 31 ust. 1 i art. 22 Konstytucji (swoboda umoéw i wolnos¢
dziatalnosci gospodarczej) w zwiazku z art. 31 wust. 3 (zasada
proporcjonalnosci),

c) art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada rownosci wobec prawa).

Dodatkowo, projekt art. 33a jest niezgodny z art. 2 Konstytucji i wyrazong
w nim zasadag zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przez nie prawa.

8.2. Analiza opiniowanych przepisow sktania do postawienia tezy, ze
intencjg projektodawcy — aczkolwiek niewyeksponowang wprost w uzasadnieniu
projektu — jest doprowadzenie do wyeliminowania z rynku tzw. mikropozyczek.
Restrykcje proponowane przez projektodawce — majgce, zgodnie z deklaracjami
zawartymi w uzasadnieniu projektu, stuzyé ochronie konsumentow — faworyzuja
model biznesowy opierajacy sie na udzielaniu pozyczek diugoterminowych,
natomiast model mikropozyczek czynig nieoptacalnym. W uzasadnieniu projektu
nie podano jednak argumentéw czy wynikéw badar nad rynkiem, Swiadczgcych o
tym, aby dziatalno$¢ firm pozyczkowych opierajgcych sie na ostatnio
wymienionym modelu biznesowym stanowita wigksze zagrozenie dla
konsumentow niz dziatalnos¢ firm oferujgcych produkty diugoterminowe.

W warunkach wolnego rynku nie powinno dochodzi¢ do tego typu
ingerencji w rownos$¢ przedsiebiorcéw, wolng konkurencje i wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej, jezeli nie przemawiaja za tym wzgledy dyktowane koniecznoscig
ochrony waznego interesu publicznego. Interesu takiego projektodawca nie
wskazat.

8.3. Ochrona konsumentéw w nowoczesnym demokratycznym panstwie
prawnym powinna opierac sie przede wszystkim na wzmacnianiu mechanizmow
stuzacych tzw. ochronie przez informacje. Natomiast ograniczanie swobody
kontraktowania — polegajace na tym, ze nawet w petni poinformowany
konsument, rozumiejgcy prawa i obowigzki wynikajgce z zaproponowanej mu
umowy, nie moze zawrze¢ umowy zawierajgcej okreslone postanowienia -
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powinno by¢é poprzedzone rzetelna oceng skutkow ekonomicznych |
gospodarczych projektowane] regulacji. W odniesieniu do opiniowanych
przepisow projektodawca nie dokonat takiej oceny. Nie wykazal w
szczegblnosci — co jest konieczne 2z punktu widzenia zasady
proporcjonalnosci — ze dla osiagniecia zatozonych celéw niewystarczajace
byloby dalsze zwigkszenie obowiazkéw informacyjnych przedsigbiorcy i
wzmocnienie kontroli sagdowej nad umowami o kredyt konsumencki. W
uzasadnieniu projektu brak dowodu na to, aby ochrona konsumenta wymagata
tak daleko idacej ingerencji w wolno$¢ kontraktowania oraz de facto pozbawienia
konsumentéw mozliwosci uzyskania pozyczki na niska kwote z krotkim
terminem sptaty. Co wiecej, istniejg powazne argumenty $wiadczace o tym, ze
wejscie w zycie projektowanej zmiany u.k.k. doprowadzi do faktycznego
pogorszenia sytuacji konsumentow.

Mounin Wfpa%
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