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w zwiazku z pracami Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych nad wustawq o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym
(druk senacki nr 986, druki sejmowe nr 3430, 3608 i3608-4) niniejszym przesylam
stanowisko Zwiazku Bankow Polskich zawierajace postulaty zmian ustawy.

[. Na wstepie wskaza¢ podnies¢ brak spelnienia wymogu formalnego w postaci
zasiggnigcia opinii Europejskiego Banku Centralnego (EBC). W Opinii Biura Analiz
Sejmowych Kancelarii Sejmu w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o
Rzeczniku Finansowym (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Krystyna Skowronska) z dnia
25 maja 2015 r. (BAS-WAPEiM- 1047/15) zostalo wskazane, ze podstawa obowiazku
zasi¢gania takiej opinii jest art. 127 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskic;
(, TTUE”), ktory stanowi, ze EBC jest konsultowany przez wiadze krajowe w sprawie kazdego
projektu regulacji w dziedzinach podlegajacych jego kompetencji, lecz w granicach i na
warunkach okreslonych przez Rade. Aktem prawnym, ktdry wypekia trescig ta ogolng
dyspozycje, jest decyzja Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji
Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wladzom krajowym w sprawie projektow
przepisow prawnych (Dz. Urz. WE L 189 2 3.7.1998, s. 42; dalej: ,,decyzja 98/415/WE”.)

Zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji 98/415/WE wladze pafstw cztonkowskich zasiegaja opinii
EBC w sprawach kazdego projektu przepisu prawnego w dziedzinach podlegajacych jego
kompetencji, zgodnie z Traktatem, szczegolnie odnosnic do: spraw walutowych, §rodkéw
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platnosci, krajowych bankéw centralnych, gromadzenia, tworzenia i upowszechniania
systemOow walutowych, finansowych, bankowych, platnosci oraz statystyk bilanséw
platniczych, systeméw platnosci i rozliczen, zasad majacych zastosowanie do instytucji
finansowych, w zakresie, w jakim wywieraja one istotny wplyw na stabilno$¢ instytucji
finansowych i rynkow.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w tej opinii projekt powinien zostaé¢ notyfikowany
EBC w trybie art. 127 ust. 4 TfUE. Notyfikacja powinna nastapi¢ na ectapie
umozliwiajagcym wladzy rozpoczynajacej opracowywanie projektu prawnego
rozwazenie opinii BBC przed podjeciem merytorycznych decyzji (art. 4 decyzji.
98/415/WE).

II. Ponadto, ZBP zglasza postulat zmian ustawy przedkiadajac ponizsze poprawki dotyczace
przepisow:

1) art. 7 ustawy

Proponowana poprawka:

- skresla si¢ art. 7 ustawy

Poprawka ma na celu usunigcie rozwiazania zawartego w art. 7, ktory stanowi, ze w
przypadku niedotrzymania terminu okre§lonego w art. 5 (a w okreslonych przypadkach,
terminu okreslonego w art. 6) reklamacj¢ uwaza si¢ za rozpatrzona zgodnic z wola
wnoszacego. Przyjecie takiej konstrukcji ogramicza prawo do obrony podmiotu rynku
finansowego. Sankcja polegajaca na automatycznym uwzglednianiu reklamacji klienta rodzi
duze ryzyko naduzywania tej instytucji przez klientow. Szczegolnie dotyczy to sytuacii, gdy
w reklamacjach formulowane beda catkowicie nieuzasadnione zadania. W sytuacji braku
odpowiedzi na taka ,reklamacj¢", co przeciez nie musialoby wynikaé ze zlej woli
przedsigbiorcy, zadanie klienta automatycznie stawaloby sie¢ uzasadnione. Kolejnym
niebezpieczenstwem bedzie skiadanie nicuzasadnionych reklamacji i to w bardzo duzych
ilosciach, z wylacznym oczekiwaniem przez zglaszajacego na ewentualne uchybienia terminu
udzielenia odpowiedzi na ktéras z kolei takgq sama reklamacje. Przytoczenia wymaga rowniez
przykiad podawany na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych przez Przewodniczacego
KNF. W przypadku zgloszenia reklamacji np. na niezgodno$¢ salda, na podang przez
zglaszajacego reklamacje wyimaginowana kwote np. 1.000.000 z, uchybienie terminowi
oznaczaloby koniecznos$¢ uznania rachunku nieuzasadniona kwota 1.000.000 zt.

2) art. 9 pkt 2 ustawy.

Proponowana poprawka:




Art. 9 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) skorzystania z instytucji mediacji albo sqdu polubownego, albo innego pozasqdowego
postepowania w sprawie rozwiqzywania sporéw, jezeli podmiot rynku finansowego
przewiduje takq mozliwosé; "

Poprawka ma na celu zastapienie sformulowania ,,mechanizmu polubownego™ rozwigzywania
sporow sformulowaniem ..pozasadowego postgpowania w sprawie” celem usunigcia
niespojnosci terminologicznej w Projekcie.

3) art. 19 ust. 5

Proponowana poprawka:

Art. 19 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

- .3, Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze rozporzqdzenia,
terminy uiszczania, wysokos¢ i sposob obliczania naleznosci, o ktérych mowa w ust. I,
uwzgledniajqc  liczbe skarg corocznie skladanych do Rzecznika na dzialalnosé
poszczegblnych podmiotow rynku finansowego i zapewnienie skutecznosci dzialalnosci
Rzecznika i jego Biura.”

Poprawka ma na celu wprowadzenie zmiany, aby po rozpoczeciu dzialalnosci przez
Rzecznika punktem odniesienia sposobu obliczania naleznosci ponoszonych przez podmioty
na rzecz dzialalno$ci Rzecznika i jego biura byla liczba spraw kierowanych do
rozstrzygnigcia Rzecznikowi na dziatalno$¢ poszczegdlnych podmiotéw rynku finansowego,
a nie liczba skarg w ogdle kierowanych do innych instytucji np. Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego. Parametry te powinny by¢ aktualizowane po kazdym roku kalendarzowym.

4) art. 34 ustawy

Proponowana poprawka:

Do art. 34 wprowadza si¢ ust. 2 o brzmieniu:

- ,,2. Maksymalna wartos¢ przedmiotu sporu nie moze przekroczyé kwoty 10.000 z1.”

Poprawka ma na celu wprowadzenie gornego limitu wartosci przedmiotu sporu wnoszonego
do Rzecznika, ktory zostaje ustalony w wysokoscei kwoty 10.000 zi. W przeciwnym wypadku
Rzecznik zastapi postgpowania przed sadami powszechnymi w przypadku skomplikowanych
spraw dotyczacych potencjalnic nawet milionowych sporéw, gdzie niezbgdne jest
przeprowadzenie obszernego postgpowania dowodowego z udzialem $wiadkow., bicglych czy



tez innych analiz i ekspertyz sadowych. Nie wydaje sie, aby w takich przypadkach
uzasadnione bylo prowadzenie postepowan przez Rzecznika.

5) art. 45 ustawy

Proponowana poprawka:

- Skresla si¢ art. 45

Poprawka ma na celu usunigcie zapisu dotyczacego uzupehienia tresci art. 105 ust. 1 pkt 2
Prawa bankowego o liter¢ w), zgodnic z ktérym Rzecznik Finansowy moze zwracaé sie do
banku o udzielenie informacji objetych tajemnica bankowa w zakresie niezbednym do
realizacji przez ten podmiot ustawowych zadan okreslonych w ustawie. Wprowadzenie
obowiazku banku udzielenia informacji stanowigcej tajemnic¢ bankowa na zadanie Rzecznika
Finansowego nie ma uzasadnienia. Ograniczenie praw i wolnosci, w tym prawa do
prywatnosci, ktorego czgécia jest tajemnica bankowa, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji
mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0s6b. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci i praw. Nalezy poda¢ w watpliwo$¢ konieczno$é wprowadzenia
obowiazku udzielenia informacji stanowigcych tajemnice bankowa Rzecznikowi
Finansowemu, tym bardziej, ze obowiazek taki nie zostal wprowadzony przez ustawodawce
w kontekscie spraw prowadzonych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, czy Rzecznika Praw Obywatelskich.

Osoba, ktorej informacje dotycza, chcaca jednoczesnie wnie$¢ skarge moglaby w tym
przypadku upowazni¢ bank do przekazania takich informacji na pi$mie zgodnie z art. 104 ust.
3 Prawa bankowego, tak jak ma to miejsce w przypadku postepowan prowadzonych przez
Prezesa UOKIK, czy Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto, wskazana przeslanka ,zakresu
niezbednego do realizacji przez ten podmiot ustawowych zadan okreslonych w ustawic”
zostala okreslona zbyt szeroko.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze art. 23 ust. 2 Projektu przewiduje, Zze wystapienie o udzielenie
informacji lub wyjasnien w sprawach indywidualnych moze nastapi¢ wylacznie za zgoda
klienta, ktérego sprawa dotyczy. Tym samym, nie ma potrzeby wprowadzania zmian do
ustawy — Prawo bankowe.



