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Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa (dalej: ,, Ustawa’) oraz
niektorych innych ustaw (numer wykazu Rzqdowego Centrum Legislacyi: UD154, dalej: ,, Projekt”)

STANOWISKO
W PRZEDMIOCIE PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY
ORDYNACJA PODATKOWA I NIEKTORYCH INNYCH USTAW

dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz.U.2014.635 j.t. z pdzn. zm.) w zw. z § 86 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29
paZdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. 2013.979) niniejszym przedstawiamy
stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej w przedmiocie Projektu oraz wnosimy o rozwazenie
mozliwosci zaproponowania Radzie Ministréw poprawek do Projektu szczegélowo wymienionych

ponizej.
1. Wprawadzenie zasady ,,in dubio pro tributario”

W ramach kompetencji ustawodawczych Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Pan Bronisiaw
Komorowski skierowal do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz niektdrych innych ustaw (druk sejmowy nr 3018, VII kadencja). Projekt
ten dotyczy miedzy innymi wprowadzenia zasady in dubio pro tributiario (w razie watpliwosci na
korzy$¢ podatnika) do przepiséw ustawy — Ordynacja Podatkowa. Zdaniem Naczelnej Rady
Adwokackiej inicjatywa Prezydenta Bronistawa Komorowskiego zastuguje na szczegélne poparcie.

Szczegdlowe uzasadnienie wprowadzenia wskazanej zasady zostalo przedstawione w
uzasadnieniu projektu prezydenckiego. Nie mniej jednak Naczelna Rada Adwokacka proponuje, aby
juz na tym etapie prac legislacyjnym uwzgledni¢ propozycje wprowadzenia do przepiséw ordynacji
podatkowej zasady in dubio pro fributiario.

W zwigzku z powyzszym proponuje sig, aby po art. 1 pkt 1) dodaé pkt Ta) w nastepujacym

brzmieniu:
.18) po art. 2 dodaje sig art. 2a w nastgpujacym brzmieniu:



>> Art. 2a. § 1. Niedajace si¢ usunaé watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatkowego
rozstrzyga si¢ na korzysc podatnika.

§ 2. Niedajgce si¢ usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy ustalonego w toku
postepowania podatkowego, czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej oraz postepowania
kontrolnego rozstrzyga si¢ na korzysé podatnika,<<”;.

Il. Zmiana zakresu zastosowania dziah: III Ustawy — art. 1 pkt 1)

Proponowana w art. 1 punkcie 1) Projektu zmiana art. 2 § 2 poprzez wykreélenie stow ,oraz
niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa” moze rodzié¢ watpliwosci interpretacyjne. Wiele obecnie
obowigznjacych ustaw dotyczacych niepodatkowych naleznosci bowiem odsyla do dziatu 111 Ustawy
{zob. np. art. 67 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, jednak zmiany takich
ustaw nie sg planowane. Nalezy wigc domniemywaé, ze w tych przypadkach, w ktérych ustawy
szezegoine dalej odsylac beda do przepisow dziatu III Ustawy, przepisy te weiaz znajdg zastosowanie.
W celu uniknigeia koniecznoscei rozstrzygania watpliwoécei interpretacyjnych poprzez uciekanie sig do
regul kolizyjnych wykladni prawa (lex posterior derogat legi priori oraz lex posterior generali non
derogat legi priori speciali) proponuje si¢, aby wyraznie pozostawi¢ wskazanie dotyczace
zastosowania dziatu IIT do tych niepodatkowych naleinodei budzetu pafistwa, do ktorych przepisy
szczeg6lne nakazuja zastosowanie przepiséw dziala 111,

W zwiazku z powyzszym, proponuje sig, aby art. 1 pkt 1) Projektu przyjal nastepujace brzmienie:
1) wart. 2 § 2 otrzymuje brzmienie:
>>§ 2. Przepisy dziahu III stosuje si¢ rowniez do:

1) optat, do ktorych ustalenia lub okreslenia uprawnione sg inne niz wymienione w § 1 pkt 1

organy, chyba Ze odrebne przepisy stanowig inaczej, oraz

2) innych niepodatkowych naleinosdci budzetu panstwa do kiorych ustalenia Iub okredlenia

uprawnione sa inne niz wymienione w § 1 pkt 1 organy, jezeli przepisy szczegdlne tak

stanowig.<<.”.
I11. Ograniczenie prawa do uzyskania interpretacji podatkowej

Projekt zaklada wprowadzenie zasady zakazujacej wydawania interpretacji dotyczacych
przepisdbw prawa podatkowego regulujacych wilasciwodé oraz prawa i obowiazku organow
podatkowych oraz organéw kontroli skarbowej (art. 1 pkt 5) lit. a) Projektu). Redakcje tego przepisu
nalezy zaopiniowa¢ negatywnie. O ile zgodzi¢ si¢ mozna z zasadg, ze funkcjg interpretacji
indywidualnej jest przede wszystkim wyjasnienie praw i obowigzkéw podatnikéw w odniesieniu do
przedstawionego stanu faktycznego, o tyle nalezy wskaza¢, ze kazdy obowiazek podatnika jest
skorelowany z prawem panstwa do zadania jego wypelnienia i obowigzkiem wiasciwego aparatu
urzedniczego do wyegzekwowania takich naleznosci. W zwigzku z powyiszym zalecane jest
przynajmniej wyraine wskazanie, ktdre przepisy (dzialy/artykuly/ustawy) sa wylaczone spod
mozliwosei uzyskania co do ich zastosowania interpretacji indywidualnej.

Po drugie wskazad nalezy na niespdjnosé przepisow przejsciowych w przedmiocie wydanych juz
interpretacji indywidualnych w tym zakresie oraz mozliwosci zastosowania instrumentow
przyznanych ministrowi ds. finansow publicznych w projektowanym art. 14e (art. 1 pkt 8) Projektu).
Zgodnie z art. 16 ust. 3 Projektu do interpretacji indywidualnych wydanych na podstawie przepisdéw
Ustawy w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w Zycie Projektowanej ustawy stosuje sie
przepisy o zmianie, uchyleniu oraz stwierdzeniu wygasnigcia interpretacji indywidualnej w brzmieniu
nadanym-Projektowang ustawa. Zgodnie za$ z projektowanym art. 14e § 1 pkt 2) minister wlasciwy do
spraw finanséw publicznych moze uchylié wydana interpretacje indywidualng 1 umorzyé



postepowanie w sprawie wydania interpretacji indywidualnej, jezeli w dniu jej wydania istnialy
przestanki do odmowy wszczgcia postepowania w sprawie wydania interpretacji indywidualnej. Fakt,
ze interpretacja indywidualna, o wydanie ktdrej wniosek zlozono przed wejsciem w Zycie
Projektowanej ustawy, dotyczy praw lub obowigzkéw organdéw skarbowych lub organéw kontroli
skarbowej, nalezy uzna¢ za podstawe do odmowy jej wydana. Interpretacja taka, zgodnie z
brzmieniem art. 16 ust. 3 Projektowanej ustawy bedzie mogla by¢ uchylona. Stanowi to retroaktywne
stosowanic przepiséw naruszajace prawa nabyte podmiotdw, na rzecz ktdrych interpretacija

indywidualna zostata wydana.

W zwigzku z tym Naczelna Rada Adwokacka proponuje, aby art. 16 ust. 3 Projektu
doprecyzowaé poprzez dodanie po stowach ,,w brzmieniu nadanym Projektowang ustawq” stow ,z
wyjqtkiem art. 14b § 2a ustawy, o ktérej mowa w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq.”

IV. Zwrot oplaty za wydanie interpretacji w przypadku zwrotu wniosku oraz stwierdzenia,
Ze zastosowanie znajdzie interpretacja ogélna

Dodany przez art. 1 pkt 9) art. 14f § 2b wskazuje, kiedy oplata za wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej podlega zwrotowi. W katalogu tych sytuacji nie uwzgledniono jednak wydania
postanowienia o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania ani o stwierdzeniu, ze do stanu faktycznego
wniosku zastosowanie znajdzie interpretacja ogdlna. Rozwiazanie to nalezy zaopiniowaé¢ negatywnie.
W obu przypadkach nie dokonuje si¢ merytorycznego badania wniosku, jedynie poprzestajac na
analizie strony formalnej Iub stanu faktycznego wniosku i wydania rozstrzygnie¢ procesowych,

W zwigzku z powyzszym Naczelna Rada Adwokacka proponuje, aby w art. 1 pkt 9) lit a) Projektu
w art. 14f § 2b po punkcie 3) doda¢ punkty 4) i 5):

,4) pozostawienia wniosku bez rozpoznania w calosci lub w czeéci w odniesieniu do
przedstawionego w nim odrgbnego stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego — w calosci albo w
odpowiedniej czesci;

5) wydania postanowienia, o ktorym mowa w art. 14b § 5a.”

V. Zastosowanie si¢ do interpretacji podatkowych po ich uchyleniu przez ministra
wlasciwego do finanséw publicznych

Katalog sytuacji, w ktorych zastosowanie sig¢ do interpretacji indywidualnej bedzie chronito
podatnika, wymieniony w art. 1 pkt} lit. a) i b) oraz art. 1 pkt 15) lit a) Projektu (fj. projektowanymi
art. 14k § 1 i § 3 oraz wprowadzenie do art. 14m §1 Ustawy) nie uwzgledniaja sytuacji, w ktorej
minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, po wydaniu interpretacji indywidualnej uchyla
takg interpretacje i wydaje postanowienie, o ktérym mowa w art. 14b § 5a, to jest sytuacji opisanej w
nowym brzmieniu art. 14e § 1 pkt 4). Nalezy podkresli¢, ze mozliwoéé wydania przez ministra
postanowienia o zastosowaniu interpretacji ogélnej nie jest ograniczona terminem, pozwalajac na
uchylenie réowniez prawomocnej interpretacji indywidualnej. Uchylenie takiej interpretacji zagraza
prawom podatnika i pewnosci obrotu oraz podwaza zasade nieszkodzenia podatnikowi,

W zwigzku z powyZszym proponuje sig, aby:

- art. 1 pkt 14) lit. a) Projektu posiadal nast¢pujace brzmienie:

"a) § 1 otrzymuje brzmienie:

>>§ 1. Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiana, stwierdzeniem jej
wygasniecia, uchyleniem przez ministra wiasciwego do spraw finansow publicznych i wydaniem



postanowienia, o ktéorym mowa w art. 14b § 5a lub przed dorgczeniem organowi podatkowemu odpisu
prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego interpretacje indywidualng, nie moze
szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réowniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnigciu sprawy

podatkowej.<<".

- art. 1 pkt 14) lit. b) Projektu posiadal nastgpujace brzmienie:

"b) § 3 otrzymuje brzmienie:

>>§ 3. W zakresie zwigzanym z zastosowaniem si¢ do interpretacji, ktdra ulegla zmianie,
stwierdzono jej wygasnigcie, interpretacji uchylonej przez ministra wiasciwego do spraw finansow
publicznych w zwiazku z wydaniem postanowienia, o ktérym mowa w art. 14b § 5a lub interpretacji
nieuwzglednionej w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej, nie wszezyna si¢ postepowania w sprawach
o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, a postepowanie wszczete w tych sprawach
umarza sie oraz nie nalicza si¢ odsetek za zwloke. <<”

- art. 1 pkt 15} lit. a) Projektu posiadal nastepujace brzmienie:

>>a) w § | wprowadzenie do wyliczenia oraz punkt 1) otrzymuja brzmienie:

"Zastosowanie si¢ do interpretacji, ktora nastepnic zostala zmieniona, stwierdzono jej
wygasniecie, interpretacji uchylonej przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych w
zwiazku z wydaniem postanowienia, o ktorym mowa w art. 14b § 5a lub nie zostala uwzgledniona w
rozstrzygnieciu sprawy podatkowe), powoduje zwolnienie z obowigzku zaplaty podatku w zakresie
wynikajacym ze zdarzenia bedacego przedmiotem interpretacji, jezeli:

1)} zobowiazanie nie zostalo prawidlowo wykonane w wyniku zastosowania sie do interpretacji,
ktéra nastepnie zostata zmieniona, stwierdzono jej wygasnigcie, interpretacii uchyionej przez ministra
wilasciwego do spraw finansow publicznych w zwiazku z wydaniem postanowienia, o ktérym mowa w
art. 14b § 5a lub interpretacji nieuwzglednione] w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej oraz”.

V1. Przekazanie postgpowania podatkowege organom kontroli skarbowej

Projektowany art. 18d (art. 1 pkt 20 in fine Projektu) zaklada, ze w przypadku, gdy dane
pozyskane z bankéw lub instytucji finansowych nie pozwalaja na rozstrzygnigcie sprawy podatkowej,
sprawa zostanie przekazana do wiadciwosci organu kontroli skarbowej. Nalezy wskazal, ze juz
obecnie na podstawie przepisOw ogdlnych organ podatkowy moze poinformowaé o sprawie organ
kontroli skarbowej, ktéry winien wszcza¢ wlasne postgpowanie. Celowe jest zachowanie w mocy
uprzednio dokonanych czynnodci, ale réwniez winno by¢ zachowanie wszelkich czynnodcei podatnika
jako strony postepowania. Zachowujac ideg wyrazong w uzasadnieniu projektu, Naczelna Rada
Adwokacka sprzeciwia sig tresci projektowanego przepisu.

Po pierwsze, sformulowanie ,organ podatkowy pierwszej instancji” sugeruje, niespdjnie z art.
182, ze chodzi o kazdy organ podatkowy pierwszej instancji, a wigc rowniez wdjta, burmistrza i
prezydenta miasta, jednak organy te nie moga wystepowac do bankéw i instytucji finansowych o
informacje na podstawie art. 182 i nast. Ustawy.

Po drugie, nalezy wyraznie wskaza¢, ze réwniez czynnosel podatnika podjete w postepowaniu
podatkowym pozostajg w mocy w postgpowaniu toczacym Sig¢ po przejeciu sprawy przez organ
kontroli skarbowe;.

Po trzecie, przepis musi jasno precyzowac, ze chodzi o sytuacjg, w ktorej organ podatkowy
pierwsze] instancji uzyskal informacje od banku lub instytucji finansowej, zgodnie z postanowieniami
art. 182-185 w proponowanym przez Projekt brzmieniu.



Po czwarte, nalezy zaznaczy¢, ze organy kontroli skarbowej posiadaja duzo szersze uprawnienia
kontrolne, w szczegOlnodci prawo zatrzymania, wigc rozszerzanie de facto uprawnien organu
kontrolnego musi nastepowac w drodze wyjatku.

W zwigzku z powyiszym proponuje sig¢, aby art. 1 pkt 20 in fire Projektu posiadal
nastepujgce brzmienie:

.,18d § 1 Naczelnik urzedu skarbowego oraz naczelnik urzedu celnego dziatajacy jako organy
pilerwszej instancji moze przekaza¢, w drodze postanowienia, do dalszego prowadzenia pirzez organ
kontroli skarbowej, po wyrazeniu uprzednio zgody przez ten organ, prowadzone postgpowanie
podatkowe, jezeli informacje otrzymane przez organ podatkowy z banku lub innej instytucii
finansowej po wyczerpaniu procedury okreslonej w art, 182-185 ani inne dowody uzyskane w toku
postepowania nie pozwalaja na wyjasnienie istotnych okolicznosei faktycznych sprawy a nie ma
mozliwosci przeprowadzenia dalszych dowodow.”

za$ § 3 proponowanego artykulu 184d:
»§3. Czynnosci podjete w zwigzku z wszezetym postgpowaniem podatkowym przez dotychczasowy

organ podatkowy oraz przez strong tego postgpowania pozostajg w mocy.”
VII.  Brak sumowania okreséw nienaliczania odsetek za zalegloéei podatkowe

Zgodnie z art. 1 pkt 47) Projektu dodaje si¢ w art. 54 § 3 zasade, ze okresy rozpoznania sprawy
trakcie ktorych nie sg naliczane odsetki za zwloke, o ktorych mowa w § 54 § 1 pkt 2), 3) i 7) zaistniale
w pierwotnym postgpowaniu nie sumuja si¢ z analogicznymi okresami przedluzajgcego sie
postepowania w kolejnym postgpowaniu. Zasada ta stoi w sprzecznosci z idea przyswiecajacy art. 54 §
2-4, Zze podatnik nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji opieszato$ci lub niewlasciwej
dzialalnosci organu podatkowego. Po wtore, istnieje obawa, ze przepis ten moze byé¢ naduzywany
przez organy podatkowe, chcace ,skasowaé” dany okres przedhuzajgcego si¢ postepowania,
podejmujac w ponownie prowadzonym postepowaniu jedynie czynnosci uzupehiajace i rozpoznajac
sprawg w terminie.

To rozwiazanie nie moZe by¢ zaakceptowane. Uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia lub stwierdzenie niewaznosci decyzji zwykle nastgpuje z winy organu
podatkowego, ktory niewlasciwie prowadzil sprawe. Proponuje si¢ zatem, aby zastosowanie znalazta

regula analogiczna, jak wyrazona w art. 54 § 2.
W zwigzku z tym proponujemy, aby art. 1 pkt 47) otrzymal nast¢pujace brzmienie:

A7) art. 54§ 3 otrzymuje brzmienie:

>>§ 3. Przepisy § 1 pkt 2, 3 i 7 stosuje si¢ w razie uchylenia decyzji i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia oraz stwierdzenia niewazno$ci decyzji. W tym przypadku terminy liczone sg
na nowo od dnia otrzymania akt sprawy i podlegaja sumowaniu z dotychczasowymi, chyba ze
uchylenie decyzii i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia lub stwierdzenie niewaznosci
decyzji przyczynila sie strona lub jej przedstawiciel Jub opdZnienie powstalo z przyczyn niezaleznych

od organu.";<<”



VII. Wygasanie zobowigzania podatkowego w przypadku nabycia spadku przez Skarb
Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego

Naczelna Rada Adwokacka wskazuje, ze spadek nabywa sie wraz z otwarciem spadku. Dotyczy to
réwniez Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Nie istnigje pojecia ,,prawomocnego

nabycia spadku” przez te podmioty.

W zwiagzku z powyiszym proponuje sie zastapienie tresci dodawanych punktéw art. 5¢ § 1
pkt 11) wymienionych oraz § 2 pkt 7) przez art. 1 pkt 51) Projektu na nastgpujace brzmienie:

.nabycia spadku w calosci przez Skarb Panistwa albo jednostke samorzadu terytorialnego,
stwierdzonego przez prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku - ze skutkiem na

dzien otwarcia spadku.”
IX. Zaplata podatku przez osobe trzeciag. Skutki dia dluznika rzeczowego.

W art. 1 pkt 54) Projektu proponuje si¢ uregulowanie sytuacji, w ktorej osoby trzecie placg
naleznosci podatkowe innych podatnikoéw. Uregulowanie tej kwestii zastuguje na aprobate. Nie mniej
jednak wskazac nalezy na dwa zastrzezenia.

Po pierwsze, w sytuacji zaplaty podatku przez aktualnego wilasciciela przedmiotu hipoteki
przymusowej lub zastawu skarbowego nie zostala uregulowana kwestia ewentualnych rozliczen
pomigdzy diuznikiem gléwnym a dhiznikiem rzeczowym. W szczegolnosci wskazaé nalezy, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 1980 r. (sygn. akt IV CR 210/80, OSP 1981/7-8/134)
wyeksplikowal zasadg, ze do zobowiazan publicznoprawnych nie stosuje sig art, 518 § 1 kodeksu
cywilnego, a wige dhuinik rzeczowy nie nabywa wierzytelnosei, ktérg splaci. W zwigzku z
powyzszym jedyna podstawe do zadania zwrotu rownowartodei zaplaconego podatku stanowi art. 405
kodeksu cywilnego. Sytuacja taka jest trudna do zaakceptowania ze wzglgdow praktycznych, to jest
koniecznosci przeprowadzenia dhlugotrwalego i czesto skomplikowanego procesu sadowego. Sytuacje
te moze naprawié¢ instytucja zaswiadczenia, bgdgcego dokumentem urzedowym, ktory pozwoli na
dochodzenie kwoty w postepowaniu nakazowym.

Po drugie limitowanie mozliwosci zaplaty podatku przez osobe trzecig do kwoty 1.000 PLN jest
niecelowe. Najczgstszymi sytuacjami, w ktérych osoba trzecia niezaliczana do kregn osdb
najblizszych placi dobrowolnie podatek za podatnika sa sytuacje, w ktérych korporacje lub inne
struktury holdingowe placa podatki za swoje spdtki-corki fub sytuacje, w ktdrych spéiki poshugujg sie
instytucjg cash-poolingu. Kwota 1.000 PLN w tym wypadku jest catkowicie nieadekwatna do
wysokosci uiszezanych przez te podmioty podatkéw.

W zwiazku z powyZszym proponuje si¢ przyjecie nastepujgcego brzmienia art. 1 pkt 54):
»534) po art. 62a dodaje sig art. 62b w brzmieniu:

>>Art. 62b. § 1. Zaplata podatku moze nastapié takze przez:

1) matzonka podatnika, jego zstgpnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macochg;

2) aktualnego wladciciela przedmiotu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego, jezeli podatek
zabezpieczony jest hipotekg przymusowg lub zastawem skarbowym;

3) podmiot dokonujgcy w imieniu podatnika rozliczed pienigznych dotyczacych zaptaty podatku,
jezeli okoliczno$d ta zostala uprzednio zgloszona organowi podatkowemu przez podatnika — w
zakresie okreslonym w tym zgloszeniu;

4) inny podmiot, w przypadku gdy kwota podatku nie przekracza 1000 zi.



§ 2. W przypadkach, o ktérych mowa w§ 1 pkt 1, 3 1 4, jezeli tres¢ dowodu zaplaty nie budzi
watpliwosci co do przeznaczenia zaplaty na zobowigzanie podatnika uznaje si¢, ze wplata pochodzi ze

§rodkéw podatnika.

§ 3. W przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 2 wihasciciel przedmiotu hipoteki przymusowej lub
zastawu skarbowego uiszezajacy podatek lub zaleglo§é podatkows zabezpieczona ‘ta hipoteka
przymusows lub zastawem skarbowym nabywa wobec podatnika wierzytelno$¢ o zaplate w
rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny w wysokosci uiszczonych naleiznosci,
wlaczajac w to w szczegdlnodei uiszezone odsetki i koszty egzekucji, wymagalna z dniem
nastepujacym po dniu zaplaty, a jezeli wymagalno$¢ zaptaty podatku nastapilaby po tym dniu — od
dnia wymagalnosci zaplaty podatku.

§ 4. Na wniosek wiadciciela przedmiotu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego uiszczajacego
nalezno$¢ podatkowsa zabezpieczong ta hipoteka przymusowa lub zastawem skarbowym organ
podatkowy, ktory ustanowit hipoteke przymusowg lub zastaw skarbowy wystawi temu podmiotowi
zaswiadczenie zawierajgce:

a) oznaczenie podatnika zobowiazanego do zaplaty podatku lub zalegtosci podatkowej: imig i
nazwisko lub nazwe (firmg), miejsce zamieszkania lub adres siedziby, PESEL w przypadku
0s6b fizycznych lub REGON w przypadku podatnikéw niebgdacych osobami fizycznymi oraz
identyfikator podatkowy a w przypadku nierezydentéw - numer paszportu lub inny numer
identyfikacyjny, o ile nie posiadaja identyfikatora podatkowego, oraz znany adres dla
doreczen w Rzeczypospolitej Polskiej;

b) wysokosé zobowiazania podatkowego lub zaleglosci podatkowej podatnika, zabezpieczonej
hipotekg przymusows lub zastawem skarbowym oraz wysoko$¢ odsetek, kosztéw egzekucji i
innych naleznosci zabezpieczonych hipoteka przymusows lub zastawem skarbowym;

c) date wymagalnosci zobowiazan, o ktérych mowa w lit. b) powyzej;

d) dane identyfikujace przedmiot zabezpieczenia, w szczegdlnodci numer ksiggi wieczystej, w
ktdrej wpisano hipoteke przymusowa;

e) oznaczenie wiasciciela przedmiotu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego, ktory
uiscit zabezpieczona naleznos¢ podatkowa: imig 1 nazwisko lub nazwe (firme), miejsce
zamieszkania lub adres siedziby, PESEL w przypadku osob fizycznych lub REGON w
przypadku podatnikéw niebgdacych osobami fizycznymi oraz identyfikator podatkowy a w
przypadku nierezydentoéw - numer paszportu lub inny numer identyfikacyjny;

f) poswiadczenie wysokosci zaplaty naleznosci zabezpieczonej hipoteka przymusowa lub
zastawem skarbowym przez wiadciciela przedmiotu hipoteki przymusowej lub zastawu
skarbowego;

g) jako zalgcznik do zaswiadczenia - wypis z Rejestru zastawdw — w przypadku zaptaty podatku
lub zaleglosci podatkowej zabezpieczonej zastawem skarbowym albo odpis zupelny ksiegi
wieczystej, w ktérej wpisano hipoteke przymusowsa - w przypadku zaplaty podatku lub
zaleglodci podatkowej zabezpieczonej hipoteka przymusowsg

§ 5. Zaswiadczenie, o ktorym mowa w § 4 stanowi dokument urzgdowy poswiadczajacy zaplatg
naleznosci zabezpieczonych hipoteka przymusowg lub zastawem skarbowym i nabycie wierzytelnosei,

o ktérej mowa w § 3.

§ 6. W przypadkach, o kiérych mowa w § | pkt 1-4, przepisy dotyczace zaplaty podatku przez
podatnika stosuje si¢ odpowiednio.<<;”.



X. Nakaz wspoélpracy organéw administracji rzadowej i samorzadowej z orgapami
podatkowymi

Redakcja regulacji proponowanej w art. 1 pkt 76) budzi uzasadnione watpliwosci co do zakresu
informacji, ktére organy administracji rzadowej i samorzadowej sg obowiazane przekazywac organom
podatkowym. Przepis ten nie zawiera ograniczen, przez co organy podatkowe uzyskajg dostep do
wszelkich informacji, akt, zbiorow danych, ewidencji 1 rejestréw, niezaleznie od tego, czy dana
informacja jest potrzebna do rozstrzygnigcia postgpowania podatkowego. Godzi to w istot¢ prawa do
prywatnosci obywateli.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ nowa redakcje art. 1 pkt 76) w nastgpujacym brzimieniu:
,,76) po art. 82a dodaje si¢ art. 82b w brzmieniu:
>>Art. 82b. § L. Organy administracji rzadowej i samorzadowe] oraz panstwowe i samorzadowe
jednostki organizacyjne sg obowiazane wspoldzialaé, nieodplatnie udostepnia¢ informacje w sprawach
indywidualnych oraz udzielaé pomocy organom podatkowym w zakresie niezbednym do
wykonywania zadan organdow podatkowych okreslonych w ustawie, z zastrzezeniem odrgbnych
pPrzepisow.
§ 2. Jezeli jest to niezbedne do wykonywania zadan organéw podatkowych, organy te sq uprawnione
do nieodplatnego korzystania z informacji zgromadzonych w aktach spraw, zbiorach danych,
ewidencjach i rejestrach przez organy administracji rzadowej i samorzadowej, sady, panstwowe i
samorzadowe jednostki organizacyjne oraz panstwowe osoby prawne, w tym réwniez z informacji
zapisanych w postaci elektronicznej, z zastrzezeniem odrebnych przepisdw.<<;”

XI. Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzagdu za zobowigzania podatkowe powstale na
podstawie odrebnych przepisow po likwidacji spolki

Nie jest zrozumiala redakcja dodanego § 2a do art. 116 (art. 1 pkt 90) lit. b) Projektu. Nalezy
wskazaé, ze likwidacja spolki jest pewnym procesem, rozpoczynajacym sie poprzez odpowiednie
zdarzenie okreslone w przepisach kodeksu spolek handlowych a konczacym sig w momencie
wykreslenia spéiki z odpowiedniego rejestru, co koriczy jej byt prawny. Jezeli za ,Jlikwidacje spotki”
uznaé date rozwigzania spotki (tak jak to ma miejsce w proponowanej tresci art. 115 § 2 Ustawy — art.
I pkt 89) lit. a Projektu) to ustawa powinna poshugiwaé si¢ konsekwentnie pojeciem rozwigzania, a nie

likwidacji.
XII. Kwestia wynagrodzenia kuratoréw w postepowaniuv podatkowym

W art. 138d § 2 (wprowadzanym art. 1 pkt 97 Projektu) proponuje sig, aby kurator wyznaczony na
wniosek organu podatkowego stawal si¢ pelnomocnikiem ogdlnym strony w sprawach podatkowych.
Nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie nie zostaly przyjete zadne ogolne zasady dotyczace
wynagrodzenia kuratoréw w postgpowaniu podatkowym. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z koncepcja, ze
wynagrodzenie danego kuratora przyznawane jest przez sad, ktory go ustanowi. Mimo uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 1989 1. {sygn. akt 1II CZP 117/88, OSNC 1990/1/11, stanowigcej, ze
wynagrodzenie przedstawiciela dla nieobecnej strony postgpowania administracyjnego na wniosek
organu administracyjnege zgloszony na podstawie art. 34 § 1 k.p.a. nalezy do kosztéw postgpowania
administracyjnego, wciaz kuratorom odmawia sie wynagrodzenia za petnienie tej roli w postgpowaniu
podatkowym (zob. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 maja
2008 r., sygn. akt I SA/Po 299/08). Nalozenie na kuratora wyznaczonegoe na wniosek organu



podatkowego obowigzku uczestnictwa w kazdym postgpowaniu, de facto do czasu ,odnalezienia”
nieobecnego lub teZ ustania niezdolnosci do czynnosci prawnych strony naklada na danego kuratora
znaczne obowiazki. Nie mozna zgodzié si¢ z teza przywolanego powyzej wyroku WSA w Poznaniu,
ze kuratorowi nalezy si¢ jedynie wynagrodzenie za ,,nadzwyczajne” czynnosci lub koszty. Juz samo
wyznaczenie i podjecie ,,zwyczajnych” dzialan przez kuratora w postgpowaniu rodzi koniecznosé
zaplaty ekwiwalentnego wynagrodzenia. W przeciwnym wypadku kazda regulacja nakladajaca na
kazdego obowigzek pracy przymusowej (takiej, na ktdra dana osoba nie wyrazila zgody oraz za ktérg
nie otrzymuje si¢ ekwiwalentnego wynagrodzenia) bedzie w $wietle orzecznictwa ETPCz niezgodna z
art. 4 ust. 2 Konwencji o Ochronie¢ Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Rozszerzenie
obowigzku $wiadczenia pracy bez wynagrodzenia w takim wypadku bedzie za kazdym razem moglo
by¢ skutecznie zaskarzone przez kazdego kuratora, niezaleznie od tego czy jest adwokatem, radcy
prawnym, doradca podatkowym, czy wykonujacym inny zawdd podmiotem.

W zwiazku z powyzszym Naczelna Rada Adwokacka proponuje, aby w zwiazkn z
wprowadzeniem art, 138d § 2 dodac do Projektu w art. 1 po pkt 96) pkt 96a):

,96a) w art. 138 § 3 dodaje sie §4 w nastgpujacym brzmieniu:

>>§ 4. Do ustalenia wynagrodzenia oraz kosztoéw adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego dzialajacego w postepowaniu jako kurator — petnomocnik ogoiny na podstawie art. 138d
§ 2, stosuje sig odpowiednio przepisy o oplatach za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielone] z urzgdu w zakresie postgpowania
przed sadami administracyjnymi, przepisy o oplatach za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu w zakresie
postepowania przed sgdami administracyjnymi albo przepisy o oplatach za czynnosci doradcy
podatkowego w postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz szczegotowych zasad ponoszenia
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez doradee podatkowego z urzedu.<<”.

W zwigzka z t3 uwagg oraz uwaga okreSlony w punkeie XV ponizej konieczne bedzie
réwniez dostosowanie art. 19a ust. 5 pkt 1 lit. d) ustawy o podatku od towardw i uslug, ktéry
powinien otrzyma¢ nastgpujgce brzmienie:

"d) $wiadczenia, na podstawie odrebnych przepiséw, na zlecenie sadow powszechnych,
administracyjnych, wojskowych, prokuratury, organéw podatkowych lub organéw kontroli skarbowej
ushug zwiazanych z postgpowaniem sadowym, przygotowawczym, postgpowaniem prowadzonym na
podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja Podatkowa oraz ustawy z dnia 28 wrzeénia
1991 1. o kontroli skarbowej, z wyjatkiem ushag, do ktdrych stosuje si¢ art. 28b, stanowiacych import

ushug,”

XIII. Wymdg stosowania adresu elektronicznego przez pelnomocnika ogoéinego bedacego
adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym

W art. 1 pkt 97) w projektowanym art. 138c § 1 in fine ustanowiono wymog, aby adwokat, radca
prawny, doradca podatkowy bedacy petnomocnikami ogélnymi podawali adresy elektroniczne.
Naprzod wskazad nalezy, ze dorgezenia elektroniczne uzywane w postgpowaniu administracyjnym i
postepowaniach sgdowych dopiero od niedawna funkcjonuja w obrocie prawnym (postepowaniu
administracyjne i platforma CEIDG, nowelizacja ppsa, wciaz procedowana nowelizacja kodeksu
postgpowania cywilnego). Dla niektérych adwokatéw, radeéw prawnych i doradeéw podatkowych
poshugiwanie si¢ w postepowaniu korespondencja elektroniczng moze stanowié istotne novum i
bariere w mozliwoscei $wiadczenia ustug prawnych. Warto podkreslic, ze ustawodawca nie przewidzial



zadnego szczegblnego okresu dostosowawczego lub przejsciowego. W koncu, nawet w ramach
niedawnych nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego oraz postepowania przed sadami
administracyjnymi w dalszym ciggu umozliwia si¢ korzystanie przez adwokatow z tradycyjnych
srodkéw komunikacji.

Po drugie watpliwosci budzi nalozenie wymogu poshigiwania si¢ adresem elektronicznym jedynie
przez tych pemomocnikéw. Bardzo czgsto pemomocnikami, rowniez prowadzacymi biura czy
kancelarie ksiggowe sj osoby niebedace adwokatami, doradcami podatkowymi czy radcami
prawnymi. Nalezy zalozy¢, Zze to wlasnie takie podmioty, prowadzace dzialalnod¢ gospodarcza w
zakresie rachunkowosci podatkowej, bedg najczesciej uvstanawiani pelnomocnikami ogélnymi,
reprezentujacymi swoich klientow.

W koncu z najwigkszym zdziwieniem nalezy przyjaé twierdzenie nzasadnienia Projektu, ze
adwokatom, radcom prawnym i doradcom podatkowym dorgczaé powinno si¢ pisma jedynie poprzez
adres elektroniczny aby unikaé mataczenia. Pomawianie pelnomocnikéw procesowych o unikanie
doreczenia lub mataczenie przy dorgczeniu jest kalumnig nie tylko w stosunku dla profesjonalnych
prawnikow, ale przede wszystkim w stosunku do pracownikéw poczty, organow podatkowych i ich
shizb doreczeniowych, pozwalajacych lub nawet uczestniczacych w takim mataczeniu. Pomdwienia
takie sg niegodne centralnych urzedéw Rzeczypospolitej Polskiej. Zauwazy¢ nalezy, ze jesli chocby
rozwazy¢é poOjscie zaprezentowanym przez uzasadnicnie tokiem argumentacji, to dorgczenie
elektroniczne, o chwili odbioru ktérego decyduje sam adresat pozostawia duzo wieksze pole do
dzialania okredlonego jako .mataczenie”. Listonosz bowiem winien w przypadku odmowy przyjecia
uczyni¢ odpowiednig adnotacj¢ na zwrotnym potwierdzeniu odbioru i kopercie oraz zwréci¢ pismo
bez pozostawiania zawiadomienia.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢, aby art. 138c § 1 wprowadzany art. 1 pkt 97)
Projektu otrzymal nastgpujgce brzmienie:

LArt. 138¢. § 1. Pelnomocnictwo wskazuje dane identyfikujace mocodawcee, w tym jego identyfikator
podatkowy, dane identyfikujace pelnomocnika, w tym jego identyfikator podatkowy, a w przypadku
nierezydentéw - numer i seri¢ paszportu lub innego dokumentu potwierdzajgcego tozsamosc, lub inny
numer identyfikacyjny, o ile nie posiadajg identyfikatora podatkowego, adres do dorgeczet w kraju
tego petnomocnika oraz jego adres elektroniczny albo o$wiadczenie, ze pelnomocnik nie postuguje sig

adresem elektronicznym.”

W zwigzku z {3 zmiang proponuje si¢ rowniez zmiang w proponowanym art. 144a (art. 1
punkt 99 Projektu) w spos6b nastgpujacy:

LArt. 144a, Dorgezenie pism petnomocnikowi ogdlnemu oraz pelmomocenikowi szezegdlnemu
bedacemu adwokatem, radcg prawnym lub doradca podatkowym oraz organom administracji
publicznej nastgpuje za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, chyba Ze pelnomocnik
zawiadomi organ podatkowy o nieuzywaniu lub zaprzestaniu uzywania adresu elektronicznego.”

XIV. TForma iuwierzytelnienie pelnomocnictwa, zakres pelnomocnictwa ogélnego

Przepisy nowego rozdziahs dotyczace pelnomocnictw pomijajg w ogdle dotychczasows praktyke
oraz zasady wyrazone we wszystkich innych postgpowaniach administracyjnych i sadowych.

Po pierwsze, nie jest jasne, w jakiej formie ma by¢ udzielone petnomocnictwo. Projektowany art.
138a § 3 wspomina jedynie o pelnomocnictwie w formie dokumentu elektronicznego, za$ art. 138c¢ § 3
wspomina o sytuacji, w ktérej pelnomocnictwa udziela osoba niemogaca si¢ podpisa¢. Dodatkowo



nalezy wskaza¢ na niejasnos¢ dotyczacq sposobu zglaszania pelnomocnictwa ogélnego, okreslonego w
§ 3 art. 138d, ktory moze wskazywac, ze pelnomocnictwo ogdlne zawsze musi by¢ udzielane w formie
dokumentu elektronicznego, co jest catkowicie niepraktyczne dla strony (strona musi dysponowad
odpowiednim kontem i infrastrukturg) i dla zglaszajacego pelnomocnictwo adwokata, ktéry sam
powinien zglosi¢ udzielenie takiego pelnomocnictwa na podstawie § 5 tegoz przepisu. Tymczasem z
punktu widzenia dzialalnoéci systemu, jedynie zgloszenie/zmiana i odwolanie pelnomocnictwa
ogolnego jest istotne.

Po drugie zasadnicze watpliwosci budzi regulacja ustanawiajaca prawo ministra wlasciwego do
spraw finanséw publicznych do okredlenia nie tylko formy pelnomocnictwa, ale réwniez jego zakresu,
tym bardziej, Ze zaréwno zakres peinomocnictwa ogdlnego jak i zakres pelnomocnictwa szezegdlnego
okreslajg przepisy Projektu (art. 138d § 1 oraz art. 138e § 1). Daje to mozliwos¢ wladzy wykonawczej
do ingerencji w stosunki prywatnoprawne pomigdzy strong a jego pelnomocnikiem oraz, co
wazniejsze — W NOTMY WYZNaczone przepisami ustawy.

Po trzecie wreszcie przepisy Projektu pomijaja w ogdle mozliwosé podwiadczenia przez
adwokatow, radcéw prawnych i doradcdw podatkowych. Z art. 4 ust. 1b ustawy Prawo o adwokaturze
wynika, ze adwokat ma prawo sporzadzania poswiadczen odpisow dokumentow za zgodnos¢ z
okazanym oryginalem w zakresie okreslonym odrebnymi przepisami (analogiczne zapisy znajduja
sie w innych ustawach korporacyjnych). Proponowana nowelizacja nie zawiera wyraZnego wskazania
uprawnienia do poswiadczania odpiséw pelnomocnictw ani innych dokumentéw wykazujacych

umocowanie.
W zwiagzku z powyZszym proponuje sig, aby:

- art. 138a § 3 (dodany przez art. 1 pkt 97) Projektu) otrzymal nastepujgce brzmienie:

& 3. Pelnomocnictwo moze by¢ udzielone w formie pisemnej lub formie dokumentu
elektronicznego a pelnomocnictwo szezegblne - réwniez zgloszone ustnie do protokoh.
Pelnomocnictwo w formie dokumentu elektronicznego powinno by¢ uwierzytelnione za pomoca
mechanizméw okreslonych w art. 20a ust. | albo 2 ustawy z dnia 17lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne.”

- w art, 138a po § 3 doda¢ § 3a i 3b w nastepujacym brzmieniu:

.§ 3a. Jezeli pelnomocnictwa ogodlnego udziela osoba, ktdra nie moze si¢ podpisac,
pelnomocnictwo zglasza si¢ ustnie do protokotu albo pemomocnictwo podpisuje za taka osobg osoba
sprawujaca nad nig opiekg, czyniac o tym wzmianke obok podpisu.

§ 3b. Adwokat, radca prawny i doradca podatkowy moga sami uwierzyteni¢ odpis udzielonego
im petlnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentdw wykazujacych ich umocowanie. Organ
podatkowy moze w razie watpliwosci zazada¢ urzedowego poswiadczenia podpisu strony.”

- skreshi¢: art, 138c § 3,

- art. 138d § 3 otrzymal nastepujace brzmienie:

.§ 3. Zawiadomienie o udzieleniu pelnomocnictwa ogélnego, o jego zmianie, odwolaniu lub
wypowiedzeniu zgtasza mocodawea, wylacznie w formie dokumentu elektronicznego, wedtug wzoru
okreslonego w przepisach wydanych na podstawic art. 138j § 1 pkt ], do ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych. W przypadku wystapienia probleméw technicznych uniemozliwiajacych
zlozenie pelnomocnictwa ogdlnego, jego zmiang, odwolanie lub wypowiedzenie, w formie dokumentu
elektronicznego, zawiadomienie o udzieleniu pelnomocnictwa ogolnego sklada si¢ w formie pisemnej
wedlug wzoru, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym.”

- skre§lié¢ art. 138e § 2;

- art. 138e § 3 otrzymal nastepujace brzmienie:



,§ 3. Pelnomocnictwo szczegolne udzielone na pismie oraz zawiadomienie o jego zmianie,
odwotaniu lub wypowiedzeniu, skfada si¢ do akt sprawy wedlug wzoru okreslonego w przepisach
wydanych na podstawie art. 138 § 1 pkt 2, w oryginale lub w odpisie po$wiadczonym przez notariusza
na podstawie odrgbnych przepiséw albo adwokata, radcg prawnego, doradcg podatkowego - na
podstawie art. 138a § 3b.”

- skregli¢ 138e § 4;

- art. 138j § 1 otrzymat nastgpujace brzmienie:

§ 1. Minister wlasciwy do spraw finanséw publiczaych okreshi, w drodze rozporzadzenia:

) wzdr pelmomocnictwa ogblnego 1 wzdér zawiadomienia o zmianie, odwolaniu lub
wypowiedzeniu tego pelnomocnictwa, obejmujacy dane identyfikujace mocodawce i petnomocnika,
majac na celu uproszczenie zglaszania pelnomocnictwa;

2) wzor pelnomocenictwa szczegdlnego oraz wzor pelnomocnictwa do doreczen, a takze wzor
zawiadomienia o zmianie, odwolaniu lub wypowiedzeniu tych pelnomocnictw, obejmujacy dane
identyfikujace mocodawce 1 pefnomocnika, majac na celu uproszezenie zgtaszania petnomocnictwa.”

XV. Zaweizenie kregu tymczasowych pelnomocnrikéw szezegélnych do  doradeéw
podatkowych

W art. 138m (art. 1 pkt 97) Projektu) proponuje si¢ ustanowienie tymezasowych pelnomocnikow
szczegolnych dla jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych organdw lub przedstawicieli albo
nieznanych z miejsca pobytu. Nie moze zaslugiwal na aprobatge zawezenie kregn, z ktorego
powolywani sg tymczasowi pefnomocnicy szczegolni do doradeow podatkowych.

Naczelna Rada Adwokacka nie widzi podstaw, uzasadniajacych ograniczenie wylacznie doradcow
podatkowych do pelnienia funkcji tymczasowego pelnomocnika szezegélnego. Zasadnym wydaje sig,
zeby funkcje te mogly pelni¢ wszystkie osoby bedace profesjonalnymi pelnomocnikami (adwokatami,
doradcami podatkowymi fub radcami prawnymi) Ograniczenie to jest tym bardzie] niezasadne
zwazywszy na fakt, ze to przede wszystkim adwokaci i radcy prawni sa wyznaczani przez sady jako
kuratorzy dla nieobecnych, wskazane jest wige, aby osoba, ktéra pelnila funkcje tymczasowego
pelnomocnika, zaznajomiona ze sprawg, zostala nastgpnie wyznaczona przez sad jako kurator.

Diatego tez proponuje si¢ zmiang w art. 138m §2 w brzmieniu nast¢pujgcym:
.8 2. Tymczasowym pelnomocnikiem szczegdlnym jest adwokat, radca prawny lub doradea

podatkowy wyznaczony w trybie art. 138n § 1.
Z uwagi na powyiszj zmiane w art. 138n proponuje sie nastepujacym brzmieniu:

LArt. 138n §1. O wyznaczenie adwokata, radcy prawnego lub doradey podatkowego jako
tymczasowego pelnomocnika szczegdinego organ podatkowy zwraca sie do dziekana Okrggowej
Rady Adwokackiej, Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych lub Krajowej Rady Doradcéw
Podatkowych. Jezeli wyznaczony adwokat, radca prawny lub doradca podatkowy ustanowiony w ten
sposob ma podja¢ si¢ czynno$¢ poza siedzibg organu podatkowego, dziekan Okregowej Rady
Adwokackiej dziekan Okregowej Izby Radcow Prawnych lub Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych
na wniosek ustanowionepo adwokata, radcy prawnego lub doradey podatkowego, wyznaczy w razie
potrzeby adwokata, radeg prawnego lub doradeg podatkowego z innej miejscowoscel.

§ 2. Do ustalenia wynagrodzenia oraz kosztéw adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
dziatajacego w postgpowaniu jako tymczasowy petnomocnik szczegdlny stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o oplatach za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zakresie postgpowania przed sgdami



administracyjnymi, przepisy o oplatach za czynnosci radedéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zakresie postgpowania przed
sadami administracyjnymi albo przepiséw o oplatach za czynnodci doradcy podatkowego w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz szczegbélowych zasad ponoszenia kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez doradce podatkowego z urzgdu.”;

oraz zmiang art. 1 pkt 129 lit. b):

,»b) po§ | dodaje sig§ la w brzmieniu:
>>§ la. Koszty ustanowienia i dzialania tymczasowego pelnomocnika szczegdinego ponosi Skarb

Panstwa.".
XVI, Wyznaczenie dla strony pelnomocnika z urz¢du

Ustawa ani Projekt nie przewiduja instytucji wyznaczenia pelnomocnika dla  strony
nieposiadajacej srodkéw na zatrudnienie profesjonalnego pelnomocnika. Nalezy wyraznie podkreslié,
ze mimo zblizonego charakteru procedury podatkowej oraz procedury administracyjnej, charakter i cel
tych postgpowan jest odmienny. Zwazywszy na charakter prawa podatkowego (prawo podatkowe ze
swojej istoty jest prawem nakladajacym obowigzki na podatnika, nie mozZna formulowaé takich
generalnych ocen o prawie administracyjnym) jak tez na przewazajacy cel postepowania podatkowego
(przedmiotem jest okreslenie obowiazkéw podatnika wobec panstwa dzialajacego jako imperium, w
postepowaniu administracyjnym réwnie czesto wystepuja sytuacje, w ktorych strona wnosi o
udzielenie uprawnienia, jak 1 organ nakiada obowigzki) a przede wszystkim — zwazywszy na
powszechnosdé podatkéw i stopien skomplikowania przepisow podatkowych istotne jest, aby strona nie
bylta pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw.

Naczelna Rada Adwokacka wnosi przeto o rozwazenie mozliwo$ci wypracowania i uwzglednienia
w Projekcie regulacji dotyczacych wyznaczania petnomocnikéw z urzedu sposrod adwokatow, radedw
prawnych i doradcéw  podatkowych analogicznych do regulacji w  postgpowaniu

sadowoadministracyjnym.
XVII. Warunki techniczne dostepu do pisma przeslanege drogg elektroniczng

W art. 152a §5 (art. 1 pkt 99 Projektu) wskazuje si¢, ze po dorgczeniu elektronicznym organ
podatkowy umozliwia adresatowi pisma dostep do tresci pisma w formie dokumentu elektronicznego
przez okres co najmniej 3 miesigcy od dnia uznania pisma w formie dokumentu elektronicznego za
dorgczone, Wskazaé nalezy, ze organ powinien rowniez umozliwi¢ pobranie pisma w formie
dokumentu elektronicznego przez ten czas.

W zwigzku z powyiszym proponuje si¢ dodanie w art, 152a §5 po slowach ,,dostep do tresci”

sléw .,i pobranie”.

XVIIl. Wprowadzenie mozliwosci zaskarienia bezzasadnej odmowy udost¢pnienia akt

postepowania

W proponowanym ksztalcie przepisdw strona nie ma mozliwosci kwestionowania zazaleniem
odmowy udostepnienia akt postgpowana podatkowege (sporzadzania z nich odpisow czy notatek).
Mozliwosé zaskarzenia takich zakazéw w zazaleniu na decyzjg jest dalece niedoskonala, gdyz przez
caty okres prowadzenia postgpowania podatkowego odmawianie stronie naleznego jej uprawnienia nie



moze by¢ kwestionowane. Gwarancje procesowe w tym zakresie przewidziano wprost w Kodeksie

postepowania administracyjnego.

Dlatego dla ujednolicenia wprowadzonych gwarancji procesowych postuluje si¢ dodanie w
proponowanym art. 1 pkt 106, w art. 178, po § 3) nowego § 4 po kropce:

4. Odmowa umozliwienia stronie wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii i
odpisdéw, uwierzytelniania odpiséw i kopii lub wydania uwierzytelnionych odpiséw nastepuje w
drodze postanowienia. Na postanowienie, o ktdérym mowa w zdaniu poprzedzajacym, stuzy zazalenie”.

XIX. Ziozenie odwiadczenia o stanie majatkowym

Zgodnie z art. 1 pkt 107) organ bedzie mégt zada¢ od strony zlozenia o$wiadczenia o stanie
majatkowym, jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, Zze strona bgdaca osoba fizyczna nie
ujawnila wszystkich obrotow lub przychoddw majacych znaczenie dla okreélenia lub ustalenia
wysokosci zobowigzania podatkowego. Naczelna Rada Adwokacka sprzeciwia sie w calosci temu
rozwiazaniu. Zobowiazanie do ujawnienia majatku stanowi naruszenie prawa do prywatnodei i
nieuzasadniong celem regulacji instytucjg inwigilacji obywateli przez panstwo. Nalezy wskazaé, ze w
praktyce obywatel bedzie musiat skiada¢ oswiadczenie o stanie majatkowym w kazdym przypadku,
gdy ktokolwiek (nawet zlosliwie) zawiadomi organ podatkowy o rzekomych nieopodatkowanych
dochodach. Oswiadczenie o stanie majgtkowym nie stuzy okresleniu, kiedy poszczegélne skladniki
majatkowe zostaly nabyte, a przede wszystkim shuzy¢ bedzie nekaniu obywateli lub ustalaniu ich
skladnikéw majatkowych pod katem egzekucji, nie za$ ustaleniu obrotéw. Na postanowienie nie shuzy
zazalenie,

Naczelna Rada Adwokacka wyraia z caly stanowczeScig sprzeciw wobec tej regulacji,

whnioskujgc o wykreslenie art. 1 pkt 107).

XX. Uregulowanie zasad odplatnosci za udzielanie informacji, o ktérych mowa w art. 182
Ustawy

Postulowany § 2 art. 182a (art. 1 pkt 109) Projektu) prowadzg do ustalenia nakazu udzielania
informacji, o ktérych mowa w art. 182 Ordynacji podatkowej — bezplatnie, a wiec nawet bez pokrycia
kosztéw wytworzenia wymienionych informacji. Rozwigzanie takie nie jest uzasadnione. O ile
bowiem pozyskiwanie okreslonych informacji w Scisle wymienionych okolicznosciach wydaje sie
mozliwe, o tyle nie ma uzasadnienia dla przerzucania kosztow dzialalnodci organéw panstwa na
podmioty zobowiazane do udzielenia informacji. O ile bowiem przekazanie informacji zwiazane jest z
okre$lonymi kosztami nie jest uzasadnione aby koszty te nie zostaly pokryte przez Organ Zadajacy
udzielenia tych informacji.

Postuluje sie wiec, aby art. 182a § 2 wprowadzony art. 1 pkt 109) Projektu ofrzymal nastepujgce

brzmienie:
»§ 2. Udzielenie informacji nastgpuje za pokryciem kosztéw przekazania informacji.”

XX1. Wpygasanie decyzji rozkladajgcej naleznosci podatkowe na raty z mocy prawa

W art. 1 pkt 124 lit a) Projektu proponuje sig, aby decyzja o rozlozeniu na raty wygasala w
zakresie wszystkich niezaplaconych rat w razie niedotrzymania terminu platnosci trzech kolejnych rat,
na jakie zostal roztozony podatek lub zaleglos¢ podatkowa. Uzasadnienie jednoczesnie wskazuje, ze w
razie pogorszenia si¢ sytuacji podatnika, podatnik ten moze zwrdcié si¢ do organu, ktoéry wydal takg
decvzje o jej zmiang. Ustawa nie przewiduje sytuacji, w ktdrej podatnik, nie zaptaciwszy raty zwraca



sie o zmiang wydanej decyzjt, lecz na skutek opieszalosci organu decyzja ta pozostaje niezmieniona
pomimo istnienia przestanek do jej zmiany. Decyzja zmieniana bowiem, jako wygasta, nie moze by¢
zimieniona | w zwigzku z tym postepowanie dotyczace zmiany tej decyzji winno byé umorzone.

Naczelna Rada Adwokacka wskazuje, ze wydanie decyzji o rozlozeniu podatku lub zaleglosci
podatkowe] na raty zwykle przedhiza si¢ (ze wzgledu na konieczne do uzyskania wewnetrzne zgody)
przez co Sytuacje opisane powyze] moga staé si¢ regula. W zwigzku z powyzszym proponuje sie
wprowadzenie reguly, ze w przypadku zloZenia podania o zmiang takiej decyzji, nie wygasa ona
przynajmniej do czasu ostatecznego zalatwienia sprawy, chyba ze podanie jest drugim podaniem w
sprawie opartym na tych samych przestankach.

W zwigzku z powyiszym propennje si¢, aby art. 1T pkt 124 lit a) Projektu otrzymal
nast¢pujace brzmienie:

»a) po§ | dodaje si¢§ Ia w brzmieniu:

>>§ la. W razie niedotrzymania terminu platnosci trzech kolejnych rat, na jakie zostal roziozony
podatek Iub zaleglo$¢ podatkowa, nastgpuje z mocy prawa wygasniecie decyzji o rozlozeniu na raty w
zakresie wszystkich niezaptaconych rat. W przypadku, gdy przed uplywem terminu platnosci trzeciej
raty, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym wszczgto postgpowanie dotyczace zmiany tej decyzji na
podstawie art. 253a decyzja ta pozostaje w mocy do czasu ostatecznego zalatwienia sprawy, chyba ze
postepowanie zostalo wszczete na powtdrny wniosek strony oparty o ten sam stan faktyczny.<<”

XXII. Wygasanie decyzji dotyczgce nadplaty podatku

W art. | pkt 125) Projektu proponuje si¢ dodaje zasady wygasania decyzji o nadplacie podatku w
przypadku gdy wydano decyzje okreslajacg wysoko$¢ podatku na skutek postgpowania wszczetego z
urzedu. Nalezy wskaza¢, ze obecna redakcja tego przepisu budzi istotne watpliwoscei interpretacyjne.
Nie wiadomo bowiem wydaje jakiej decyzji {dotyczaecej jakiego podatku) powoduje wygasniecie innej
decyzji 0 nadplacie.

W zwigzku z powyzszym Naczelna Rada Adwokacka proponuje aby art. 1 pkt 125) Projektu
otrzymat nastgpujace brzmienie:

,,125) po art, 259 dodaje sig art. 259a w brzmieniu:

>>Art. 259a. Decyzja stwierdzajaca nadplate podatku wygasa z dniem doreczenia decyzji
okre$lajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego wydane] w wyniku postepowania wszczetego z
urzedu, a dotyczacej podatku naliczonego na tej samej podstawie i za ten sam okres, ktérych dotyczy

decyzja stwierdzajaca nadplate podatku.<<”.
XXIII. Kara porzadkowa nakladana na reprezentanta strony

Art. 1 pkt 126} lit. ¢) Projektu wprowadza w proponowanym art. 262 § 1a zasade, ze w razie gdy
stronq jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, organ
podatkowy moze ukaraé kara porzadkowg osobe upowainiong do jej reprezentowania lub
prowadzenia jej spraw. Powstaje watpliwo$¢, czy na tej podstawie bedzie mozliwe ukaranie
pelnomocnika za zaniechanie strony. Nalezy wskazac, Ze art. 262 § 1 stanowi samoistng podstawe
ukarania pelnomocnika za jego zaniechanie. Nie jest natomiast zasadne, aby petnomocnik (jako osoba
uprawniona do reprezentowania strony w postgpowaniu podatkowym) mial ponosié¢ niekorzystne
skutki dzialania hab zaniechania strony.



W zwigzku z tym proponuje si¢ zamienienie stéw ,,0sobg upowazniona do jej reprezentowania
lub prowadzenia jej spraw.” na stowa ,,0sobe, ktéra wedlug przepiséw dotyczacych ustroju danej
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej jest jej ustawowym
reprezentantem, czlonkiem organu uprawnionego de jej reprezentowania lub jest upowazniona
do prowadzenia jej spraw. Nie dotyczy tc pelnomocnikéw, prokurentéw ani kuratorow

ustanowionych dla daje strony.”

do wiadomosci:
Sz. Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministréow



