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Dziekujgc za zaproszenie na 226 posiedzenid Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych dotyczace
rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich
zrzeszeniu sie i bankach zrzeszajacych pragne wyrazi¢ stanowczy sprzeciw Komisji Nadzoru
Finansowego wobec niektorych zapiséw procedowanego projektu.

W  szczegb6lnosci, w opinii KNF wprowadzenie rozdziatu dotyczacego tzw. zrzeszenia
zintegrowanego, a zwlaszcza przepis art. 220 ust. 5 obligujacy KNF do wydawania decyzji
w sprawie stosowania w zrzeszeniu zintegrowanym nizszych wag wyptywow' dla depozytéw
bankéw spotdzielczych utrzymywanych w bankach zrzeszajacych, rodzi problemy regulacyjne i
interpretacyjne oraz wprowadza rynek ustug finansowych w blad poprzez przypisanie niektérym
instytucjom nienaleznych im w $wietle regulacji unijnych nizszych norm ptynnosci.

e  Art. 29 rozporzadzenia delegowanego UE nr 2015/61, ktory byl przywotany w uzasadnieniu
zmian do ww. przepisu ustawy, odnosi si¢ jedynie do niewykorzystanych linii kredytowych
oraz niewykorzystanych instrumentéw plynnosciowych, co wynika ze zdania wstepnego art.
29 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 lit. b. Instrumenty wsparcia ptynnosci zostaly zdefiniowanie w art.
31 aktu delegowanego gdzie w jasny sposdb wskazuje sie, ze przez instrument wsparcia
plynnosci rozumie si¢ wszelkie przyznane, niewykorzystane instrumenty wsparcia, ktore
wykorzystano by na refinansowanie zobowiqzan diuznych klienta w sytuacjach, gdy taki klient
nie bylby w stanie refinansowac tego dlugu na rynkach finansowych. Art. 29 rozporzadzenia
delegowanego nie umozliwia zatem ustanowienia preferencyjnych wskaznikow wyplywow dla
depozytow.

e Po raz kolejny UKNF wskazuje, iz podejscie, o ktorym mowa w art. 29 ww. rozporzadzenia,
zgodnie z art. 29 ust. 1 lit. b tego rozporzadzenia dotyczy podmiotdow powigzanych w
rozumieniu art. 12 dyrektywy 83/349/EWG, cztonkéw systemu ochrony instytucjonalnej, a
takze kontrahentow, ktorzy sa instytucja centralng lub cztonkiem sieci lub grupy wspdtpracy, o
ktorych mowa w art. 10 rozporzadzenia UE nr 575/2013. Nalezy z catg mocg podkresli¢, ze
podmioty tworzace zrzeszenie zintegrowane nie beda objete zakresem przepisu art. 29

' Przedstawione argumenty odnoszace si¢ do nizszych wag wyplywéw (art. 29 rozporzadzenia delegowanego)
znajduja takze zastosowanie do analogicznego przepisu dotyczacego decyzji w sprawie wyzszych wag wplywow
(art. 34 rozporzadzenia delegowanego).
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wskazanego rozporzadzenia, o ile zrzeszenie nie spetni warunkdéw uznawania za system
ochrony instytucjonalne;j.

o  Przepis art. 220 ust. 5 procedowanej ustawy sektorowej naktada obowigzek przyznania przez
KNF ulgowych wag wyptywéw po zatwierdzeniu umowy i uznaniu zrzeszenia za zrzeszenie
zintegrowane. Nalezy zauwazy¢, ze art. 29 rozporzadzenia UE nr 2015/61 daje jedynie
mozliwos¢ wydania takich decyzji organowi nadzoru (nie naktada obowigzku jej wydania).
Rozstrzygniecia takie, powinny by¢ zatem dokonywane w trybie indywidualnych decyzji
administracyjnych zezwalajagcych na stosowanie okreslonej, preferencyjnej wagi wyptywu
(jezeli czytelnik polskiego ttumaczenia aktu delegowanego mialtby watpliwosci to zwracamy
uwage, ze w tekscie angielskim wskazuje si¢ zupetnie jasno, ze decyzje te wydawane sg ,,on a
case by case basis”).

Majac na uwadze powyzsze argumenty, nalezy zauwazy¢, ze projektowane przepisy sa sprzeczne
z bezposrednio obowigzujagcymi w Polsce przepisami rozporzadzen UE. Oznacza to, ze przepisy te,
nawet gdyby znalazty si¢ w finalnie ogtoszonym tekscie ustawy, nie bedag mogty by¢ stosowane.
Ich pozostawienie powodowaé bedzie jedynie przedtuzanie si¢ prac nad stworzeniem zgodnego z
obowigzujacymi regulacjami i korzystnego z punktu widzenia bezpieczenstwa dziatania bankow
spotdzielczych rozwigzan.

Przedstawiajac powyisze argumenty, uprzejmie prosz¢ o podjecie analizy prawnej
wskazanych powyzej kwestii i rozwazenie usuni¢cia rozdzialu dotyczacego zrzeszenia
zintegrowanego jako nie znajdujgcego podstaw w przepisach Unii Europejskiej.

Prosze¢ takze o uwzglednienie skutkow ekonomicznych wyboru poszczegélnych, okreslonych
w projekcie modeli zrzeszenia, ktére przedstawiam ponizej.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze niedopasowanie regulacyjne przepisow dotyczacych
zrzeszenia zintegrowanego oraz niewdrozenie przez zrzeszenia zasad systemu ochrony
instytucjonalnej skutkowa¢ moze:

e  Wykazywaniem przez oba banki zrzeszajace braku ptynnosci na poziomie 14,1 mld zl.
o W systemach ochrony bedzie wykazywana nadptynnosé na poziomie 6,2 mld zl.

e Koniecznoscig sprzedazy kredytdw przez banki zrzeszajace i wykazaniem przez nie straty na
tych dziataniach na poziomie 318 mlin zk.

o W systemie ochrony zrzeszenia mogtyby odnotowaé wzrost zysku brutto na poziomie
197 min zl.

e W zrzeszeniach zintegrowanych 51 bankéw spéidzielczych w dalszym ciggu bedzie musiato
pomniejsza¢ swoje fundusze wlasne lacznie o ok. 30 min zl, co wynika z przekroczen
limitéw zaangazowania kapitatowego.

o Po wdrozeniu systeméw ochrony, oprécz uwolnienia ww. kwoty przekroczen
zaangazowania kapitatlowego, zostanie uwolniona kwota 568 mln zl kapitatdéw po
zastosowaniu 0% wymogu kapitatowego na wzajemne zaangazowania.

Powotujgc system ochrony instytucjonalnej zgodnie z regulacjami unijnymi oraz zatozeniami
ustawy sektorowej banki spétdzielcze bedg mogly:

e  wnosi¢ na nadzoér publiczny 80% regularnej stawki (obnizenie kosztéw o ok. 10 min z}),

e nie wnosi¢ oplaty ostroznosciowej na rzecz BFG oraz ograniczy¢ koszt optaty rocznej na rzecz
BFG do poziomu 50% stawki (obnizenie kosztéw o ok. 100 min z}),

e uzyska¢ 200 tys. euro pomocy de minimis w celu dofinansowania tworzonego w systemie
ochrony instytucjonalnej funduszu pomocowego (pozyskanie 123 min z}),

e wnosi¢ nizsze stawki na fundusz uporzadkowanej likwidacji oraz na rzecz funduszu
gwarantowania depozytow.



Uwzgledniajac korzysci wynikajgce z wprowadzenia systemu ochrony instytucjonalnej, wdrozenie
zrzeszenia zintegrowanego, ktére nie otrzyma zadnych z powyzszych przywilejow, jest
ekonomicznie niezasadne, a wrecz szkodliwe z punktu widzenia tworzenia dtugofalowych,
stabilnych perspektyw rozwoju dla bankowego sektora spotdzielczego oraz jego bezpieczenstwa.

Wprowadzenie do polskiego prawa proponowanych przepiséw, ktére nie majg podstaw w prawie
europejskim moze powodowac¢ dezinformacje rynku i zagrozenie odstapienia od procesu wdrozenia
systemu ochrony, za ktérym opowiedziato si¢ ponad 80% bankéw w obydwu zrzeszeniach. W tym
kontekscie nalezy rowniez uwzglgdni¢ nastepujace okolicznoscei:

e Bank BPS S.A. realizuje program post¢powania naprawczego, ktorego zatozeniem bazowym
jest stworzenie systemu ochrony instytucjonalne;j.

e Banki spétdzielcze jako wtasciciele bankdw zrzeszajacych odpowiedzialne sg za sprawowanie
nadzoru wiascicielskiego, ktérego efektywne wykonywanie mozliwe jest jedynie w zrzeszeniu
zorganizowanym jako system ochrony instytucjonalne;.

o W przypadku braku prawidtowej badZz nieefektywnej realizacji funkcji nadzoru
wilascicielskiego, w szczegélnosci w przypadku nieskutecznej realizacji programu
postgpowania naprawczego wiasciciele sa zobowigzani do adekwatnego dokapitalizowania
bankéw zrzeszajacych.

e Bez wdrozenia systemu ochrony mozliwosci dokapitalizowania przez banki spotdzielcze beda
mocno ograniczone, a w przypadku wielu bankéw spétdzielczych niemozliwe.

e W przypadku nieskutecznej realizacji programu postepowania przez BPS S.A., a zwlaszcza
w przypadku braku mozliwosci jego dokapitalizowania, a takze w sytuacji niespetnienia
wynikajacych z CRR norm plynnosci przez obydwa banki zrzeszajgce, konieczne bedzie
utworzenie rezerw celowych w wysokosci 20% zaangazowan bankow spotdzielczych
w bankach zrzeszajgcych.

o W przypadku bankéw zrzeszonych w BPS S.A. oznaczatoby to koniecznos$¢ utworzenia
rezerw na poziomie 2 510 mln zt, przy tacznym wyniku netto za 2014 rok na poziomie
471 mln zt.
= 8 bankéw spoétdzielczych ze zrzeszenia BPS wykazatoby ujemny faczny

wspotczynnik kapitatlowy, co skutkowatoby koniecznosciga niezwlocznego
przeprowadzenia proceséw tagczeniowych lub postepowan upadtosciowych.

= W przypadku 109 bankéw spoétdzielczych ze zrzeszenia BPS ze zbyt niskim
fagcznym  wspoélczynnikiem kapitalowym, konieczne byloby  wdrozenie
postgpowania naprawczego, przy czym w czeséci z nich jego realizacja bytaby
niemozliwa bez poprawy sytuacji banku zrzeszajgcego.

o W Zrzeszeniu SGB brak mozliwosci spetnienia norm ostroznosciowych przez bank
zrzeszajacy oraz potencjalne koszty wynikajace ze sprzedazy kredytow w celu
osiggnigcia tych norm oznaczatyby dla zrzeszonych bankéw spétdzielczych koniecznosé
utworzenia rezerw na poziomie 1 960 mln zt, przy tacznym wyniku netto 287 min zt
osiggnigtym w 2014 roku.

. 14 bankdw spoétdzielczych ze zrzeszenia SGB wykazaloby ujemny wspdtczynnik
kapitatlowy i analogicznie jak w drugim zrzeszeniu wymagatoby przeprowadzenia
procesOw taczeniowych lub postepowan upadtosciowych.

» W przypadku 90 bankéw spéidzielczych ze zrzeszenia SGB, ktérych taczny
wspotczynnik kapitatowy uksztaltowalby si¢ ponizej 8%, konieczne bytoby
wdrozenie postgpowania naprawczego, przy czym w czesci z nich jego realizacja
bylaby niemozliwa bez poprawy sytuacji banku zrzeszajacego.



Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zagrozenie dla dziatalnosci bankow zrzeszajacych oznaczaé bedzie
dla bankow spotdzielczych nie posiadajacych kapitaldéw na poziomie réwnowartosci 5 min euro,
koniecznos¢ taczen lub likwidacji. Bankow takich wedtug stanu na koniec 2014r. byto 442.

Wdrozenie systemu ochrony instytucjonalnej, w tym zwigzanych z nim mechanizméw kontrolnych
i pomocowych, zapewni bankom spétdzielczym znaczaco lepsza pozycje konkurencyjng.

Zwigzane z tym uwolnienie 568 mln zt kapitatu pozwoli wykorzysta¢ catg kwote nadwyzki
ptynnosci bankéw spétdzielczych, tj. ok. 6,2 mld zi, bez uszczerbku dla zabezpieczenia ryzyka
kapitatami. W wyniku powyzszego, Zrzeszenie BPS wujgciu zagregowanym stanie si¢ 6,
a Zrzeszenie SGB 10 najwickszg grupg bankowg w Polsce, znaczaco zwiekszajac udzial wsrod
najwiekszych instytucji kredytowych, bankéw o rdzennie polskim kapitale.

Mam nadziej¢, ze przedstawione powyzej argumenty o charakterze prawnym oraz ekonomicznym
i ostroznosciowym, pozwolg Senatowi RP podja¢ wtasciwa decyzje, niesugerowang stanowiskiem
nielicznych przedstawicieli sektora spétdzielczego, dla dobra sektora bankowosci spotdzielczej,
jego stabilnosci oraz dtugofalowego rozwoju.

Pragne przy tym podkresli¢, ze przedstawiajac niniejsze stanowisko Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego konsekwentnie opowiada si¢ za rozwigzaniami zgodnymi z propozycjami
wynegocjowanymi i uzgodnionymi w ramach prac zwigzanych z przygotowaniem przedtozenia
rzgdowego, uwzgledniajagcego wyniki dtugotrwalych i1 wielostronnych dyskusji dotyczacych
omawianych zagadnien.

W przypadku przyjecia w znowelizowanej ustawie, wbrew przedstawionym powyzej argumentom,
przepisow dotyczacych zrzeszenia zintegrowanego, w ocenie Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego, konieczne jest wprowadzenie przepisow wykluczajacych mozliwos$¢ tworzenia
takiego zrzeszenia w oparciu o bank zrzeszajacy podlegajacy postgpowaniu naprawczemu, co
powinno stanowi¢ bezwzgledna przestank¢ odmowy uznania zrzeszenia za zrzeszenie
zintegrowane.
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