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Uzupetniajagc pismo z 7 sierpnia 2015 r. (znak: DBK/DBK1/7111/7/3/2015), stanowigce
odpowiedZ na Pana prosbg o opini¢ na temat skutkéw finansowych dla budzetu panstwa
po ewentualnym wejsciu w Zyciu ustawy o szczegdlnych zasadach restrukturyzacji
walutowych kredytow mieszkaniowych w zwigzku ze zmiang kursu walut obcych do waluty
polskiej, wyrazong w Pana pismie z 6 sierpnia br. (znak: BPS/KBFP/0423/6/15), a takze
odpowiadajac na pytanie o koszty obstugi kredytéw zaciagnietych w walucie polskiej
i we frankach w latach, ktére obejmuje ww. ustawa, zawarte w Pana piSmie z 7 sierpnia br.

(znak: BPS/KBFP/0423/7/15), uprzejmie przekazuje niezbedne informacje.

Zalagcznik 1 zawiera wyliczenie podatkowych skutkow wprowadzenia ww. ustawy.

Zalacznik 2 przedstawia oceng wplywu ww. ustawy na sytuacje finansowa kredytobiorcow.
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Zal. 1. Analiza wprowadzenia przewalutowania kredytow walutowych zgodnie z Ustawa - skutki finansowe dla budzetu
(wplyw nizszych wynikéw bankéw na wysokosé wplywow z podatku CIT)

Zal. 2. Ocena wplywu ustawy o szczegdlnyel: zasadach restrukturyzacji waiutowych kredytow mieszkaniowych w zwigzku
ze zmiang kursu walut obeych do walury polskiej oraz zmianie niektorych ustaw na sytuacje finansowg kredytobiorcow
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Zalacznik]

Analiza wprowadzenia przewalutowania kredytéw walutowych zgodnie z
Ustawg - skutki finansowe dla budzetu (wplyw nizszych wynikow bankow

na wysokos¢ wplywow z podatku CIT)

Lalozenia symulacji

dane, do roku 2014 wiacznie, sa danymi sprawozdawczymi bankow:

pozycje Rachunku Zyskéw i Strat prognozowane na 2015 r. zostaly wyliczone jako
wartosci annualizowane wielkosci raportowanych przez banki na koniec czerwca
2015 .

Prognozowane wplywy z podatku CIT zostaly oszacowane przy nastgpujacych zalozeniach:

wyniki bankdéw w okresie prognozy sa rowne wynikowi z 2014 r. skorygowanemu
o szacunkows warto$¢ umorzen kredytow bedacych wynikiem wejscia w Zycie
Ustawy;

straty bankow z tytulu umorzen sg w calosci kosztem uzyskania przychodu.

Dane w okresie objetym symulacjg zostaly przygotowane w trzech wariantach:

wariant 1 - zgodnie z uchwalona wersja Ustawy;

wariant 2 - zgodnie z wersja Ustawy nie uwzgledniajgca poprawek (nr 6 1 9)
zgloszonych przez klub SLD;

wariant 3 - z uwzglednieniem zgloszonych przez klub PiS poprawek prowadzgcych w
praktyce do objecia ustawa wszystkich kredytobiorcow bedacych osobami fizycznymi,
ktérzy zaciagneli zabezpieczony hipotecznie kredyt mieszkaniowy w walucie obcej.

W oszacowaniu nie uwzgledniono mozliwych negatywnych skutkéw dla budzetu panstwa
spowodowanych spadkiem wynikow finansowych bankéw, a co za tym idzie spadkiem lub
brakiem przychodéw z tytutu dywidendy (w przypadku bankéw kontrolowanych przez SP).



Zestawienie wynikiow sektora bankowego oraz wplywow podatkowyeh od tego sektora

w okresie od 2010r. do 2015r* (*wartoSci annoalizowane).

Wyniki netto sektora bankowego (mld zi)
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Wariant zakladajgey wejSecie w zycie Ustawy w wersji uchwalonej przez Sejm

Spadek wptywow podatkowych w poszczegdlnych latach przy zatozeniu wejécia w
zycie ustawy od stycznia 2016r. (mid zt)
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Laczny spadek przychodéw budzetu panstwa z tego tytulu moze wynie$¢ 3,5 mld zl,
a uwzgledniajac dodatkowo koszty restrukturyzacji finansowania (zamiana kredytow
walutowych na zlotowe) moze osiagnac 4,0 mld zi.

wejscie w zycie Ustawy w wersji uchwalonej przez Sejm

Wariant zakladajacy
z wylaczeniem poprawek nr 6 i 9 zgloszonych przez klub SLD

Spadek wplywoéw podatkowych w poszczegdlnych latach przy zatozeniu
wejscia w Zycie ustawy (z wylgczeniem korekt SLD) od stycznia 2016r.
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Laczny spadek przychodéw budzetu pansitwa z tego tytulu moze wynies¢ 2,0 mld zl,
a uwzgledniajac dodatkowo koszty restrukturyzacji finansowania moze osiagnaé 2,5 mld zl.



Poréwnanie potencjalnych wplywow podatkowych z tytulu podatku CIT od sektora
bankowego, dla dwdoch wersji Ustawy, w pordwnaniu do przychodow z CIT osiggnietych

w2014 r.

Szacunkowe wplywy z podatkéw bankow - zmiany w wyniku wejscia w zycie

t
ys Ustawy (mid zf) -

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

poziom prognozowany W poziom prognozowany (bez korekt SLD) == poziom 2014

Wariant zakladajacy wejScie w zycie Ustawy w wersji uchwalonej przez Sejm

z uwzglednieniem odrzuconych poprawek nr 1, 2, 3, 7 i 8 zgloszonych przez klub PiS.

Zgloszone przez klub PiS poprawki (prowadzace w praktyce do objecia ustawa wszystkich
kredytobiorcow bedacych osobami fizycznymi, ktorzy zaciagneli zabezpieczony hipotecznie
kredyt mieszkaniowy w walucie obcej) oznaczaja znaczne zwigkszenie puli kredytow
objetych ustawg. Oszacowanie skutkéw dla budzetu panstwa Ustawy w tej wersji prowadzi
do skumulowanego spadku wplywéw podatkowych o ok. 12,1 mld zl, a uwzgledniajac
dodatkowo koszty restrukturyzacji finansowania (zamiana kredytow walutowych na zlotowe)

moze osiagnac¢ 13,3 mld zl.

Podsumowanie

W tabeli zestawiono szacunkowy wplyw Ustawy (w trzech wariantach) na przychody
Budzetu Panstwa z tytulu podatku CIT.

wartosc kredytow przewalutowanych 56,1 56,1 175,2
wartos¢ umorzen 18,7 10,4 63,6
zmiana przychodow z podatku CIT -3,5 -2,0 -12,1

Podane wartosei nie uwzgledniaja kosztow zmiany finansowania z powodu zmiany aktywow
walutowych na zlotowe (wzrost kosztéw) oraz doptat klientow (spadek kosztow).
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OCENA WPLYWU
ustawy o szczegdlnych zasadach restrukturyzacji
walutowych kredytéw mieszkaniowych
w zwigzku ze zmiang kursu walut obcych do waluty polskiej

oraz zmianie niektérych ustaw
NA SYTUACJE FINANSOWA KREDYTOBIORCOW

W zwigzku z uchwaleniem w dniu 6 sierpnia 2015 r. przez Sejm RP ustawy o szczegdlnych
zasadach restrukturyzacji walutowych kredytdéw mieszkaniowych w zwigzku ze zmiang kursu
walut obcych do waluty polskiej oraz zmianie niektérych ustaw (ustawa w wersji przestanej do

Senatu RP) w materiale przedstawiono:

1. Pordéwnanie biezacej sytuacji kredytobiorcow zlotowych i walutowych, ktérzy w tym,
samym momencie zaciagneli kredyt mieszkaniowy w tej samej kwocie i na ten sam okres

czasu, w drodze przedstawienia:

zmian wysokosci miesiecznej raty splaty wraz ze zmiang przecietnych wynagrodzen,
jaka wystapita od momentu otrzymania kredytu do konca Il kwartatu br.

dotychczas dokonanych platnosci z tytutu obstugi kredytu,

aktualnego stanu zadtuzenia,

catkowitych kosztéw obstugi kredytu, jakich mozna bytoby oczekiwaé, gdyby sytuacja na
rynku finansowym nie ulegla zmianie do konca okresu kredytowania.

2. Wplyw ustawy na sytuacje finansowa kredytobiorcow CHF, w drodze przedstawienia:

stanu zadluzenia wraz ze skala umorzenia zadtuzenia dokonanego przez bank,
wysokoéci miesiecznej raty splaty,

catkowitych kosztéw obstugi kredytu, jakich moina byloby oczekiwaé, gdyby od
momentu przewalutowania sytuacja na rynku finansowym nie ulegta zmianie do konca
okresu kredytowania,

przy czym wplyw ten przedstawiono w dwdch wariantach, tj. w wariancie ktéry zaklada, ze
bank pokrywa 90% kosztow zwigzanych z materializacja ryzyka kursowego (wariant
uchwalony przez Sejm w dniu 6 sierpnia) oraz w wariancie, w ktérym bank pokrywa potowe
tych kosztow (wariant zakladany w pierwotnym projekcie ustawy).



Analizy dokonano bazujac na przykladzie kredytu mieszkaniowego udzielonego w kwocie
300 tys. zt, na okres 30 lat, splacanego w systemie rat rownych. Oznacza to, Zze ocena jest
dokonana przy przyjeciu konserwatywnych zatozen i jest reprezentatywna dla wiekszosci
kredytobiorcéw (na podstawie danych UKNF mozna stwierdzi¢, ze wiekszos¢ kredytéw CHF
byta udzielona w kwocie nie przekraczajacej 200-250 tys. zi, a liczba kredytéw CHF udzielonych
w kwocie powyzej 300 tys. zt nie powinna przekraczaé 15-20% ogdtu kredytow).

Zalozenia:

Kwota kredytu 300 tys. zt.

Okres kredytowania 30 lat.

Kredyt splacany jest zgodnie z pierwotnym harmonogramem w systemie réwnych rat splaty
(pomija sie nadplaty, opéZnienia w splacie, zmiany okresu kredytowania, etc.).

Symulacje wykonano dla kredytéw zaciagnietych 30 czerwca lub 31 grudnia 2005, 2006,
2007, 2008 lub 2009.

Dla uproszczenia przyjeto, ze stawka referencyjna jest WIBOR 3M oraz LIBOR CHF 3M, a rata
kredytu sptacana jest w ostatnim dniu miesiaca, zgodnie ze stopa procentows obowiagzujaca
w dniu ptatnosci raty powiekszong o marze banku (w warunkach rzeczywistych banki moga
stosowac inne stawki, np. 6M, a zmiana wartosci stawki referencyjnej moze nastepowac
w okresach 3- lub 6-cio miesiecznych, etc.).

Dla uproszczenia przyjeto, ze marza kredytu udzielonego w 2005-2006 wynosi 1,5%,
a marza kredytu udzielonego w latach 2007-2008 wynosi 1,0%, a zarazem marze kredytow
PLN i CHF sa identyczne (w rzeczywistosci czes¢ kredytobiorcow CHF miata nizsze a czesé
wyZsze marze niz kredytobiorcy PLN).

W przypadku kredytéw CHF zaktada sie, ze kwota kredytu (300 tys. zt) zostata przeliczona
przez bank na CHF po stosowanym przez bank kursie kupna CHF o 3% nizszym od $redniego
kursu NBP, a splata kredytu nastepuje po stosowanym przez bank kursie sprzedazy CHF
o 3% wyzszym od sredniego kursu NBP.

Aktualny stan zadtuzenia z tytutu kredytu CHF ustala sie zgodnie ze $rednim kursem NBP.
Dla uproszczenia przyjeto, ze kredyt zostal wyplacony w catosci w jednym dniu (pominieto
transzowanie).

Pomija sie kwestie opfat, prowizji, ubezpieczenia tzw. niskiego wkiadu oraz sprzedazy
innych produktow powiazanych z kredytem.

Przewalutowanie kredytu CHF na PLN nastepuje 1 sierpnia 2015, po kursie kupna NBP
z dnia 31 lipca (CHF/PLN = 3,8681).

Zaktada sig, Zze od 31 lipca 2015 do konca okresu splaty stopy procentowe oraz kursy walut
nie ulegaja zadnym zmianom.



Whnioski:

= Analiza biezgcej sytuacji kredytobiorcow CHF wskazuje, Ze pozostaje ona relatywnie
korzystna:

przez wiekszo$¢ okresu kredytowania kredytobiorcy CHF pflacili niisze raty
kapitalowo-odsetkowe niz kredytobiorcy PLN (zob. str. 8). Relacje te zostaly
odwrécone dopiero na skutek silnych redukcji stop procentowych NBP do jakich doszio
w latach 2012-2015. Jednak suma dotychczas dokonanych rat splaty przez
kredytobiorcéw CHF jest nadal o okoto 10-20% nizsza od tych jakie zostaly zaplacone
przez kredytobiorcow PLN (zob. str. 11),

pomimo wzrostu rat splaty kredytéw CHF na skutek ostabienia PLN wzgledem CHF,
s3 one nizsze niz poczatkowe raty placone przez kredytobiorcow PLN iznacznie
nizsze od najwyzszych rat jakie musieli ptaci¢ kredytobiorcy PLN (zob. str. 9),

wzrost rat splaty wynikajacy z ostabienia PLN wzgledem CHF zostal z duza nadwyika
skompensowany przez wzrost wynagrodzen w gospodarce, jaki nastapit od momentu
otrzymania kredytu do chwili obecnej (zob. str. 10),

w momencie zawierania uméw kredytowych kredytobiorcy CHF mogli oczekiwac od
30% do 60% nizszych kosztéw obstugi kredytéw niz kredytobiorcy PLN, co wynikato
z duzego dysparytetu pomiedzy poziomem stép WIBOR i LIBOR CHF. Na skutek
ostabienia PLN wzgledem CHF oraz dokonanych przez RPP silnych redukcji stép
procentowych, sytuacja ulegata odwrdceniu i obecnie to kredytobiorcy PLN moga
oczekiwaé nizszych catkowitych kosztéw kredytu (wyjatek stanowia kredyty z korica
2008 oraz | polowy 2009). Jednak w kolejnych latach sytuacja moze ulec ponownej
zmianie i kredyt CHF moze okazaé sie korzystniejszy. Moze tak si¢ sta¢ nawet przy
dalszym ostabieniu PLN wzgledem CHF, gdyby rownolegle doszlo do znacznego wzrostu
dysparytetu pomiedzy poziomem stép procentowych WIBOR i LIBOR CHF.

Pomimo wzrostu oczekiwanego catkowitego kosztu obstugi kredytu CHF jest on nadal
nizszy od catkowitego kosztu kredytu oczekiwanego w momencie zaciggania kredytu
PLN, co oznacza, Ze gdyby w Polsce nie nastapit spadek stop procentowych to koszty
obstugi kredytéw CHF nadal bytyby nizsze (zob. str. 14).

glownym problem przed jakim stoja kredytobiorcy CHF jest wzrost stanu ich
zadtuzenia wyrazonego w PLN (zob. str. 12) do jakiego doszto na skutek ostabienia
PLN wzgledem CHF (do potowy 2008 kredytobiorcy CHF korzystali z umocnienia PLN
wzgledem CHF, ktére powodowalo obnizenie ich zadluzenia wyrazonego w PLN oraz
zmniejszenie wysokoéci rat sptaty), co m.in. ogranicza mozliwos¢ swobodnej sprzedazy
nieruchomosci, jak tez przyczynia sie do wzrostu ryzyka kredytobiorcéw i bankow.

W powszechnej swiadomosci panuje jednak bledne przekonanie, ze wyrazony
w PLN wysoki stan zadluzenia z tytulu kredytéw CHF jest toisamy z trudna
sytuacja finansowa kredytobiorcow CHF i wysokimi kosztami obslugi kredytu,
podczas gdy w rzeczywistosci tak nie jest (zob. str. 15). Znacznie niZsze stopy LIBOR
CHF powoduja ze kredytobiorcy CHF dokonuja szybszej splaty kapitalu kredytu (w
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walucie oryginalnej) niz kredytobiorcy PLN, przy czym w obecnych warunkach
rynkowych czes¢ kredytobiorcow CHF w ogdle nie ponosi kosztéw odsetkowych,
a dokonywane miesieczne raty splaty w caloéci pomniejszajg kapital. W konsekwencji,
pomimo znacznie wyiszego stanu zadluzenia wyrazonego w PLN (z tytutu kredytéow
CHF) ulega ono szybszemu zmniejszeniu i w ostatecznym rezultacie dla niektorych
generacji kredytéw CHF calkowite koszty obstugi kredytu sa poréwnywalne lub
tez s nadal niZsze od analogicznego kredytu PLN.

Kwestia wysokiego stanu zadluzenia wyrazonego w PLN staje sie realnym
problemem dopiero w sytuacji w ktdérej kredytobiorca nie bylby w stanie
obstugiwaé¢ zadtuzenia. Wowczas kredytobiorca zostatby z bardzo wysokim stanem
zadtuzenia, ktérego nawet po sprzedazy nieruchomosci nie bytby w stanie splacic.
Dopiero w tego typu sytuacji pozadany bylby podzial wygenerowanego ryzyka
walutowego pomiedzy bank i kredytobiorce, czyli umorzenie czeéci zobowigzan.
Druga sytuacja, w ktorej wysoki stan zadtuzenia wyrazony w PLN moze stanowic istotny
problem to sytuacja, w ktorej kredytobiorca cheiatby dokonaé sprzedazy nieruchomoéci
i zakupu innej. W zwigzku z tym nalezy znaleié takie rozwiazania, ktére umozliwilyby
klientom dokonanie takich transakeji, cho¢ w tym przypadku nie moze byé mowy o byé
umorzeniu czesci kredytu, gdyz nie znajduje to zadnego uzasadnienia.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, Ze rzetelna analiza sytuacji kredytobiorcow CHF
i PLN wskazuje, Ze w obecnych warunkach rynkowych nie ma zadnego uzasadnienia
dla udzielenia nadzwyczajnej pomocy kredytobiorcom CHF, gdyz znajduja sie oni
w relatywnie dobrej, a zarazem znacznie korzystniejszej sytuacji, od tej w jakiej przez
diugi okres znajdowali sie kredytobiorcy PLN. Dodatkowo trzeba mie¢ na uwadze, ze
czes¢ kredytobiorcéw CHF charakteryzuje sie ponadprzecietnymi dochodami i znajduje sie
w lepszej sytuacji materialnej od znacznej czeéci kredytobiorcéw PLN.

Nalezy mie¢ tez na uwadze, Ze kredyty mieszkaniowe udzielane sa na bardzo dlugi okres,
w ktorym sytuacja na rynku finansowym i nieruchomos$ci ulega wielokrotnym zmianom.
Nie moina zatem wykluczy¢, ze w kolejnych latach sytuacja ulegnie ponownemu
odwroceniu i kredyty CHF okaza sie ponownie korzystniejsze od kredytow PLN.

Z analizy wplywu ustawy o szczegblnych zasadach restrukturyzacji walutowych kredytéw
mieszkaniowych w zwigzku ze zmiang kursu walut obcych do waluty polskiej oraz zmianie
niektorych ustaw uchwalonej przez Sejm RP w dniu 6 sierpnia 2015 r. na sytuacje
kredytobiorcéw wynika, ze prowadzi ona do obnizenia wyrazonego w PLN stanu zadtuzenia
kredytobiorcéw CHF od 10% do 40%.

Jednak analiza wskazuje tez, Ze ustawa prowadzi do szeregu niewlasciwych zjawisk:

- W najwiekszym stopniu na ustawie skorzystaliby kredytobiorcy z kornica 2006,
z 2007 oraz | potowy 2008, ktérzy wygenerowali najwieksze ryzyko i ktorzy

w obecnym ksztatcie ustawy otrzymaliby dodatkowa ,premie” z tego tytutu w postaci
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silnej redukcji zobowigzan (zob. str. 19 i 20), miesiecznych rat sptaty (zob. str, 21) oraz
catkowitych kosztéw obstugi zadtuzenia (zob. str. 22 i 23). Co wiecej, realizacja ustawy
doprowadzitaby do sytuacji, w ktérej koszty obstugi tych generacji kredytow CHF
okazatyby sie niZzsze od kosztow poniesionych przez wczesniejsze generacje
kredytobiorcéw CHF. Bylyby one tez niewiele wyzsze od kosztow jakie poniesliby
kredytobiorcy PLN, przy czym ze wzgledu na bardzo niskie marze czesci kredytow CHF
mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktorej koszt obstugi tych kredytow okazatby sie rowniez
nizszy od kosztéw zaptaconych przez kredytobiorcow PLN, co byloby skrajnie
niesprawiedliwe.

— nierownomierny podzial kosztow materializacji ryzyka walutowego pomiedzy banki
i kredytobiorcow.

W zwiazku z tym ustawe w obecnym ksztalcie nalezy oceni¢ negatywnie, gdyz tamie ona
elementarne zasady sprawiedliwosci.

Trzeba mie¢ tez na uwadze, Ze znaczne obciazenie wynikéw czesci bankéw (szczegdélnie mocno
skutki ustawy odczulyby banki kontrolowane przez polski kapitat), ostatecznie bytoby kosztem
poniesionym przez catg gospodarke, m.in. w drodze realizacji nizszych wplywow budzetowych,
obnizenia wyceny rynkowej bankéw znajdujacych sie w posiadaniu Skarbu Panstwa, OFE, TFI
oraz gospodarstw domowych i polskich przedsiebiorstw, jak tez prawdopodobnego wzrostu
kosztéw czesci ustug bankowych, niekorzystnych z punktu widzenia klientow zmian w polityce
kredytowo-depozytowej bankéw, redukeji zatrudnienia, etc. W ostatecznym rachunku bytby
to koszt poniesiony przez wszystkich obywateli, na rzecz niewielkiej grupy spolecznej
(kredytobiorcy CHF wraz z rodzinami stanowia niespetna 5% spoleczenstwa), ktora jak to
wykazano nie potrzebuje zadnej nadzwyczajnej pomocy.

Pierwotna wersja ustawy w pewnym stopniu réwniez ,premiowata” kredytobiorcow, ktérzy
$wiadomie podejmowali najwieksze ryzyko, co wyraza sie m.in. w przyjeciu LTV > 80% jako
progu mozliwosci skorzystania z ustawy (w konsekwencji najwiecej zyskuja kredytobiorcy,
ktérzy zaciggali najwyiZsze kredyty, ktére w czeSci zostaly przeznaczone na zaspokojenie
potrzeb konsumpcyjnych, a nie mieszkaniowych), czy tez we wprowadzeniu wysokich limitow
metrazy mieszkan, ktére znacznie przekraczaja powierzchnie przecietnych mieszkan polskich
rodzin. Jednak pomimo tych zastrzezen, spowodowalaby ona mniej negatywnych skutkow.
W szczegdlnosci, pierwotny projekt ustawy sprawiedliwie rozkladat koszty ryzyka walutowego
pomiedzy kredytobiorcéw i banki, jak tez nie doprowadzitby do sytuacji w ktérej kredytobiorcy
ktorzy wygenerowali najwyzsze ryzyko, po restrukturyzacji znalezliby si¢ w korzystniejszej
sytuacji niz pozostali kredytobiorcy CHF, a zarazem w sytuacji pordwnywalnej do biezacej
sytuacji kredytobiorcéw PLN (w niektérych przypadkach nawet lepszej), ktdrzy majac na
uwadze bezpieczenstwo wiasnych rodzin zaciggali kredyty w PLN, co wowczas wigzato sie ze
znacznie wyzszym kosztem obstugi kredytéw, a dla mniej zamoznych rodzin oznaczato rowniez
konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na niiszym poziomie, w drodze kupna
mniejszych i tanszych mieszkan.



Poréwnanie biezacej sytuacji kredytobiorcow PLN i CHF



Poréwnanie sytuacji kredytobiorcow PLN i CHF (wedlug stanu na 31/07/2015)

Catkowity koszt kredytu
Data Suma dotychczasowych Aktualny oczekiwany w oczekiwany w
obrzymania Miesicczna rata sptaty rat splaty stan zadtuzenia momencie otrzymania | obecnych wargnkach
kredytu kredytu rynkowych

Pierwsza Biezaca Min Max Riknica RézZnica RéEnica Réknica
2005/06
PLN 1813 1386 1377 2226 210 367 246 404 352731 241518
CHF 1220 1589 1170 1 624 168 479 -41 888 -20% 342073 95 669 139361 -213371 248 301 6783
2005712
PLN 1760 1379 1370 2231 169 433 249 608 333693 237 239
CHF 1255 1 666 1234 1702 169 464 -29 969 -15% 366821 117 213 151818 -181 875 277 520 40 282
2006/06 '
PLN 1721 1373 1364 2237 189 043 252 B36 319 685 233606
CHF 1310 1593 1189 1631 155 000 -34 043 -18% 358 780 105 945 171641 -148 024 | 254 852 21 246
2006/12 ,
PLN 1723 1367 1358 2243 178 660 255976 320 346 229932
CHF 1486 1715 1288 1759 158 699 -19 961 -11% 394 740 138 764 234990 -B5 356 299 442 69 510
2007/06 |
PLN 1745 1281 1272 2 144 159 092 256 010 328202 195 872
CHF 1482 1 665 1273 1714 146 332 -12 760 -BY% 413 234 157 225 233 455 -94 747 284 299 BB 427
2007/12 !
PLN 1906 1273 1264 2148 147 915 258 826 386189 190 419
CHF 1522 1739 1338 1793 144 021 -3 893 -3% 441 041 182 215 247851 138337 I 311 762 121 343
2008/06 |
PLN 2 089 1265 1256 2149 135 442 2611303 452 196 | 183 270
CHF 1384 1785 1376 1844 138964 3522 3% 462 520 201217 198155 -254 041 329 800 146 531
2008/12 |
PLN 1753 1256 1247 1792 122577 263 649 330945 175572
CHF 1178 1324 1023 1370 96 529 =26 047 -210 350 374 B6 746 124098 -206 847 | 168 594 -6 978
2009/06 |
PLN 1623 1250 1241 1794 112 352 266 449 284 396 171 225
CHF 998 13262 977 1309 85470 -26 882 -2405 340 838 74 388 59184 -225213| 147 642 -23 583
2009712
PLN 1627 1245 1236 1796 102 493 269 295 285 722 | 167 330
CHF 1062 1334 1036 1386 84137 -18 356 -18% 367 639 98344 82395 -203 327 | 175 040 7710

Catkowity koszt kredytu - suma wszystkich rat splaty minus kapital (300 tys. z1)

= oczekiwany w momencie otrzymania kredytu - koszt jaki poniéstby kredytobiorca, gdyby od momentu uruchomienia kredytu do kofica jego sptaty poziom stop
procentowych i kursy walut nie ulegly zadnym zmianom,

» oczekiwany w obecnych warunkach rynkowych - koszt jaki ponidstby kredytobiorca, gdyby do koiica sptaty kredytu stopy procentowe i kursy walut nie ulegly

zmianie w stosunku do stanu na 31/07 /2015 (uwzglednia koszty zaptacone przez kredytobioree do 31/07/2015),
Réznica - réznica pomigdzy sumg dotychczasowych rat splaty, stanu zadluzenia lub catkowitymi kosztami obstugi kredytu CHF, a analogiczng pozycja kredytu PLN.




Wysokos¢ miesiecznej raty splaty (zi)
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2250 2250 2250 , 2250 .
2000 — 4= it 2000 P 2000 - -
1760

1750 it 'U-vl..___ or n
1500

125 1,_“?

a;:-?t".:l':\:'—ﬂ‘ﬁ'ru‘: = N M T e @ o0 = MM oT N
EEE=ZE=Esssss8 B =280 88 E=SEEE=zs= 3358
MMM MMNMN MM MMM M N MNMMNMN N N NN MM M NN
Kredytz 30/06/2007 Kredytz31/12/2007 Kredyt z 30/06,/2008 Kredytz 31/12/2008
2250 2250 2250 2250
S ik T@' Sl
2000 —/ 2000 /o= 2000 = 2000
1750 #—g > 1750 — 1750 1750 o -
1500 1500 — @878 1500 1500 — Y

384
\
125 = 1250 - 1250 |
i t

1000 - 1000 1000
Pu &8 8 © == N M oo Wl 2 S O == N M ow W B 0D e e N M o Wl =l S — B o I R T - T
— — m— - -— _ — — — —n e - . T T T T - — — — —
EEEZ=ZE=EZE =2 E E=8=282¢85 &8 EEE==E==28 82 EEzZ=z==22z= =

Przez wigkszosc¢ okresu kredytowania kredytobiorcy CHF placili nizsze raty kapitalowo-odsetkowe niz kredytobiorcy PLN, a negatywne skutki
silnego ostabienia PLN zostaly w znacznym stopniu zniwelowane przez silny spadek stép procentowych CHF.
Relacje te zostaly odwrécone dopiero w drodze silnych redukeji stép procentowych NBP, do jakich doszto w latach 2012-2015.



Pierwsza, biezaca i maksymalna miesieczna rata splaty (zl)

Kredyt w PLN Kredyt w CHF

Kredytz 30/06/2005 Kredytz 31/12/2005 Kredytz 30/06/2006 Kredytz 31/12/2006
' 2231 2257 2243
1813 —_— l
1760 “4 1721 m
|
1386 r.mi uni l 1367

Pierwsza Biezaca Maksymalna Pierwsza Biezaca Maksymalna Pierwsza Biezaca Maksymalna Plerwsza Biezaca Mal-w_:ma]na

Kredytz 30/06,/2007 Kredytz 31/12/2007 Kredytz 30/06/2008 Kredytz31/12/2008

2144 2148 2089 Y 2149
745 m 1753 SY2E
ﬂhI uﬂl . uﬁl I usi l

Plerwsza Biezaca Maksymalna Pierwsza Biezara Maksymalna Pierwsza Biezaca Maksymalna Pierwsza Biezaca Maksymalna

Pomimo wzrostu biezacej raty splaty kredytow CHF pozostaja one nizsze od tych, jakie placili kredytobiorcy PLN na poczatku okresu
kredytowania oraz znacznie nizsze od najwyzszych rat ptaconych przez kredytobiorcow PLN. W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze wyniki
analizy wysokosci miesigcznej raty sptaty wskazuja, ze z punktu widzenia wysokos$ci miesiecznej raty splaty, biezaca sytuacja
kredytobiorcéw CHF jest znacznie korzystniejsza od tej w jakiej przez dlugi okres czasu znajdowali sie kredytobiorcy PLN, ktérzy nie
otrzymali Zadnego wsparcia, co podwaza zasadno$¢ udzielenia jakiejkolwiek nadzwyczajnej pomocy kredytobiorcom CHF.



Zmiana wysokos$ci miesigcznej raty splaty kredytu CHF (biezaca rata splaty - pierwsza rata splaty) na tle wzrostu przecietnych

miesigcznych wynagrodzei brutto (przecietne wynagrodzenia w Il kwartale 2015 - przecigtne wynagrodzenia w kwartale otrzymania
kredytu)

Wzrost raty splaty Wzrost wynagrodzen

Kredytz 30/06/2005 Kredytz 31/12/2005 Kredyt = 30/06,/2006 Kredytz 31/12/2006
1743 =
|
l . . ;

Kredytz 30/06/2007 Kredytz 31/12/2007 Kredytz 30/06,/2008 Kredytz31/12/2008

. .

W przypadku przecigtnych kredytobiorcéw CHF wzrost wysokosci miesiecznej raty splaty zostal z duza nadwyzka skompensowany
przez wzrost wynagrodzen jaki nastapil w gospodarce od momentu otrzymania kredytu (wiekszosé kredytéw zostata udzielona
matzenstwom w zwigzku z czym, przy ocenie ich sytuacji wzrost wynagrodzeii nalezatoby przemnozy¢ przez dwa).

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze czgé¢ kredytobiorcéw CHF charakteryzuje sie ponadprzecietnymi dochodami i znajduje sie
w lepszej sytuacji materialnej od znacznej czeséci kredytobiorcéw PLN.
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Suma dotychczasowych rat splaty (tys. zl)

Kredyt w PLN

Kredytz 30/06/2005 Kredyt z 31/12/2005 Kredytz 30/06/2006 Kredytz 31/12/2006
2104 To5
189,0 —
1685 169,5 :
i

Kredyt z 30,06/2007 Kredytz 31/12/2007 Kredyt z 30/06,/2008 Kredytz 31/12/2008

159.1 1479 Y854

122.6
|
I .

Konsekwencjg nizszych rat placonych przez wiekszos¢ okresu przez kredytobiorcéw CHF jest to, ze suma dotychczas dokonanych platnosci
przez kredytobiorcow CHF jest od Kilku do ponad 20% nizsza od tych jakie zostaly dokonane przez kredytobiorcow PLN (wyjatek
stanowig kredytobiorcy z czerwca 2008, w przypadku ktérych suma dokonanych rat splaty jest marginalnie wyzsza), co podwaza zasadnosé
udzielenia jakiejkolwiek nadzwyczajnej pomocy kredytobiorcom CHF, gdyz biorac pod uwage dotychczasowe koszty obstugi znajduja sie
oni w korzystniejszej sytuacji niz kredytobiorcy PLN.
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Stan zadluzenia (tys. zl; wedlug $redniego kursu NBP)

Weomelert vas TT N
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Glownym problem przed jakim stoja kredytobiorcy CHF jest wzrost stanu ich zadluzenia wyrazonego w PLN, co m.in. ogranicza
mozliwos¢ sprzedazy nieruchomosci, jak tez przeklada si¢ na wzrost ryzyka sektora bankowego (do potowy 2008 kredytobiorcy CHF
korzystali z umocnienia PLN wzgledem CHF, co powodowato obnizenie ich zadluzenia wyrazonego w PLN i zmniejszenie wysokosci rat splaty).
Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze stan ich zadluzenia w CHF systematycznie sie obniza, przy czym ze wzgledu na nizsze stopy procentowe
LIBOR CHF kapital splacany jest szybciej niz w przypadku kredytéw PLN. Dlatego tez, wzrostu stanu zadluZenia wyrazonego w PLN
nie mozna w prosty sposob utozsamiac z proporcjonalnym wzrostem kosztéw obstugi kredytu.
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Czesc kapitatu kredytu (w walucie oryginalnej), jaka zostata dotychczas splacona (%)
Kredyt w PLN Kredyt w CHF

Kredyt z 30,/06/2005 Kredyt z 31/12/2005 Kredyt z 30/06/2006 Kredytz 31/12/2006

18%
17%
e 15%

I, |

|

' |

Kredytz 30/06/2007 Kredytz 31/12/2007 Kredytz 30,/06/2008 Kredytz 31/12/2008

% 14% 13%

129%

Nizsze stopy LIBOR CHF niz WIBOR poweduja, ze kredytobiorcy CHF dokonuja szybszej splaty kapitatu niz kredytobiorcy PLN, przy czym
w obecnych warunkach cze$é kredytobiorcow CHF w ogéle nie ponosi kosztéw odsetkowych, a miesieczne raty splaty w catosci
pomniejszajg kapitat.
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Oczekiwane calkowite koszty obstugi zadluZenia po odliczeniu kapitatu (tys. zi)

Kredyt w PLN

Kredytz 30/06/2005 Kredytz 31/12/2005 Kredytz 30/06/2006 Kredytz 31/12/2006
353
334 320 320 m
255
234 E3 230 |
152 i
|
Oczekiwane w Oczekiwane w Oczekiwane w Oczekiwane w Oczekiwane w Oczekiwane w Oczekiwans w Oczekiwans w
momencie zawarcia obecnych momencie zawarcta obecnych momencie zawarcia obecnych momencie zawarcia obecnych
umewy warunkach umowy warunkach umowy warunkach umowy warunkach
Kredytz 30/06/2007 Kredytz 31/12/2007 Kredytz 30/06/2008 Kredytz 31/12/2008
452
386
328 m 331
EE ) 248
5 w
: .
Oczekiwane w Oczekiwane w Oczekiwane w Oczekiwane w Oczekiwane w Oczekiwane w Oczekiwane w Oczekiwane w
momencie zawarcia obecnych momencie zawarcia obecnych momenciezawarcia obecnych momencie zawarcia obecnych
umowy warunkach umowy warunkach umowy warunkach umowy warunkach

W momencie zawierania umow kredytowych, ze wzgledu na silny dysparytet stép procentowych WIBOR i LIBOR CHF, kredytobiorcy CHF
mogli oczekiwaé od 30% do 60% nizszych kosztéw catkowitych obstugi kredytu niz kredytobiorcy PLN, co byto gléwna przyczyng rozwoju
kredytow CHF. Na skutek silnej redukcji stop procentowych w Polsce oraz ostabienia PLN wzgledem CHF sytuacija ulegta odwroceniu i obecnie
to kredytobiorcy PLN mogg oczekiwaé nizszych catkowitych kosztéw kredytu (wyjatek stanowig kredyty z koiica 2008 oraz | potowy 2009).
Jednak w kolejnych latach sytuacja moze ulec ponownej zmianie i kredyty CHF moga okazac sie korzystniejsze.

Nalezy tez zauwazyc, ze obecnie oczekiwany calkowity koszt obstugi kredytéw CHF jest nizszy od kosztu oczekiwanego w momencie
zaciggania analogicznych kredytéw PLN, co jest kolejnym argumentem przeciwko udzielaniu pomocy kredytobiorcom CHF. Oznacza
to, ze gdyby w Polsce nie nastapil spadek stép procentowych to koszty obstugi kredytéw CHF nadal bylyby nizsze niz kredytéw PLN.



Poréwnanie wyrazonego w PLN stanu zadluZenia oraz obecnie oczekiwanych kosztow obstugi kredytu CHF z kredytem PLN (tys. zl)
Kredyt w CHF

UWAGA: Jezeli nastapi istotny wzrost dysparytetu pomigdzy WIBOR a LIBOR CHF to koszt kredytu CHF moze ponownie okazaé sie nizszy

Kredyt z 31/12/2005 Kredytz 31,/12/2006
Stan zadiuzenia Catkowity koszt kredytu Stan zadiuzenia Catkowity koszt kredytu
na koniec lipca 2015 oczekiwany na koniec lipca 2015 oczekiwany
w koficu lipca 2015 - w koticu lipca 2015
I 395

Zadtuzenie wyisze o 117 tys. zi, ale koszt kredytu wyiszy o 40 tys. zi Zadluzenie wyzsze o 139 tys. zl, ale koszt kredytu wyiszy o 70 tys. 2t

Kredytz 31/12/2007 Kredytz 31/12/2008
Stan zav:‘.iu.zlen:'z . Catkowity koszt kredytu Stan zadiuzenia Catkowity koszt kredytu
na zoniec lipca 2015 oczekiwany na koniec lipca 2015 oczekiwany

w koricu lipea 2015 w koticu lipea 2015

Zadluzenie wyisze o 182 tys. zi, ale koszt kredytu wyiszy o 121 tys. zi

Zadtuzenie wyisze o 87 tys. zf, ale koszt kredytu nizszy o 7 tys. zt

W powszechnej swiadomos$ci panuje blgdne przekonanie, Ze wyrazony w PLN wysoki stan zadluzenia z tytutu kredytéw CHF jest
tozsamy z trudng sytuacja finansowq kredytobiorcow CHF i wysokimi kosztami obstugi kredytu, podczas gdy w rzeczywistoéci tak nie
jest. Jak juz wczesniej stwierdzono, znacznie nizsze stopy LIBOR CHF niz WIBOR powoduja, ze kredytobiorcy CHF dokonuja szybszej splaty
kapitatu niz kredytobiorcy PLN. W konsekwencji, pomimo znacznie wyzszego stanu zadtuzenia wyrazonego w PLN (z tytutu kredytéw CHF) 15
catkowite koszty obstugi nie s3 proporcjonalnie wyzsze, a dla niektérych generacji kredytéw CHF sa one poréwnywalne lub tez nizsze od

analogicznego kredytu PLN. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze jezeli nastapi istotny wzrost dysparytetu pomiedzy WIBOR i LIBOR CHF to
kredyty CHF beda ponownie miaty nizsze koszty obstugi niz kredyty PLN.



Wplyw ustawy na sytuacje kredytobiorcow CHF
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Wplyw ustawy na sytuacje finansowg kredytobiorcow

pia Miesieczna rata splaty Calkowity koszt kredytu
Data zadhuZzenia ; oczekiwan oczekiwan
otrzymania w dniu Umorzenie Rﬁﬁni:;gumgt}ig ratq w / w .
kredytu przewalu- Pierwsza Bieiaca e if:eud Min Max | momencie obecnych
towania resEuk ytu']::}? otrzymania warunkach
kredytu rynkowych
2005/06
PLN 246 404 1813 1386 1377 2226 352731 241518  100%
CHF 342 073 1220 1589 1170 1624 139 361 248301  103%
CHF - umarzenie 90% 297 274 -4 800 -13% 1 669 79 5% 267 262 111%
CHF - umorzenie 50% 333198 | -8 875 =304 1868 279 18% 315025  130%
2005/12
PLN 249 608 1760 1379 1370 2231 333693 | 237239  100%
CHF 366 821 1255 1 666 1234 1702 151 818 277520 117%
CHF = umorzenie 90% 290 670 | =76 151 -21% 1603 -62 -0 262 232  111%
CHF - umorzenie 50% 335042 -31 779 -9% 1 845 179 11% 321626 136%
2006/06 |
PLN 252 836 1721 1373 1 364 2237 319 665 233606 100%
CHF 358780 1310 1593 1189 1631 171 641 254 852  109%
CHF - umorzenie 90% 296 B58 | -61 922 -17% 1609 16 1% 258886 111%
CHF - umorzenie 50% 336778 -22002 -6 1823 230 149 | 312681 134%
2006/12 ‘
PLN 255976 | 1723 1367 1358 2243 320346 229932  100%
CHF 394 740 1 486 1715 1288 1759 234 990 | 2099 442 130%
CHF = umorzenie 90% 289137 -105 603 -27% 1542 -173 -10% i 254958 111%
CHF - umorzenie 50% 341938 -52 801 -13% 1820 105 6% 326590 142%
2007 f06
PLN 256 010 1745 1281 1272 2144 328 202 195872  100%
CHF 413 234 1482 1665 1273 1714 233 455 284 299  145%
CHF - umorzenie 90% 283785 -129 449 -31% 1418 -247 -1505 [ 219216 112%
CHF = umorzenie 50% 343 B44 | -69 391 -17% 1714 49 3% 297 284  152%
2007/12 |
PLN 258 826 1906 1273 1264 2148 386189 190 419  100%
CHF 441 041 1522 1739 1338 1793 247 851 311762 1640
CHF = umorzenie 90% 280186 | -160856 -36% 1377 -362 -21% 214 448 1135
CHF = umorzenie 50% 350 050 -90 991 -21% 1716 -23 -1%% 305780 161%
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oy Miesieczna rata splaty Catkowity koszt kredytu
Data zadiuzenia . : oczekiwany | oczekiwan
ofrzymania w dnin Umorzenie Rﬁznmnmléﬁy rin w Y w %
kredytu przewalu- Pierwsza Biekaca y Min Max | momencie obecnych
a ratg kredytu po
towania restrukturyzadj otrzymania warunkach
vz kredytu rynkowych
2008/06
PLN 261303 2089 1265 1256 2149 452 196 183270 100%
CHF 462 520 1384 1785 1376 1 B44 198 155 329800 180%
CHF - umorzenie 90% 277110 | -185 410 -40% 1357 -428 -2404 212204 116%
CHF - umorzenie 50% 354428| -108091 -23% 1726 -59 -3% 313853 171%
2008/12 |
PLN 263 629 | 1753 1256 1247 1792 330945 175572 100%
CHF 350374 | 1178 1324 1023 1370 124 098 168 594 96%
CHF - umorzenie 90% 297 750 -52 624 -15% 1417 93 7% 194638 111%
CHF - umorzenie 50% 330048 -20 326 ~6% 1568 244 18% 237340 135%
2009/06
PLN 266 449 1623 1250 1241 1794 284 394 171225  100%
CHF 340 838 | 998 1262 77 1309 59184 | 147 642 86%
CHF - umorzenie 90% 300186  -40 651 -12% 1407 145 11% 189200 110%
CHF - umorzenie 50% 327607 | -13231 -0 1533 272 22% 225657 1320
2009712
PLN 269 295 | 1627 1245 1236 17%6 285722 167 330  100%
CHF 367 639 | 1062 1334 1036 1 386 82 395 175040  105%
CHF - umorzenie 90% 296 856 | -70 783 =199 1371 37 3% 185825 111%
CHF = umorzenie 50% 333875/ =33 964 -9% 1539 204 15% | 235055 140%

Catkowity koszt kredytu - suma wszystkich rat splaty minus kapitat (300 tys. z1)

* oczekiwany w momencie otrzymania kredytu - koszt jaki ponidstby kredytobiorca, gdyby od momentu uruchomienia kredytu do kofica jego splaty poziom stép

procentowych i kursy walut nie ulegly zadnym zmianom,

= oczekiwany w obecnych warunkach rynkowych - koszt jaki ponidsiby kredytobiorea, gdyby do kofica splaty kredytu stopy procentowe i kursy walut nie ulegly zmianie
wstosunku do stanu na 31/07/2015 (uwzglednia koszty zaptacone przez kredytobiorce do 31/07/2015).

Zadluzenie w PLN po restrukturyzacji
+ stan zadiuzenia kredytu w PLN na 31 lipca 2015
+ stan zadluzenia kredytu w CHF na 31 lipca 2015 * kurs kupna CHF/PLN w NBP na 31 lipca 2015 * X, gdzie X = 0,1 (przy umorzeniu 90%) lub 0,5 [przy umorzeniu 5094]

+ suma dotychezasowych rat sphaty kredytu w PLN minus suma dotychezasowych rat sptaty kredytu w CHF, o ile > 0

Umorzenie

+ stan zadhuzenia po restrukturyzacji na 31 lipca 2015

- stan zadtuzenia w CHF na 31 lipca 2015 * $redni kurs CHF/PLN w NBP na 31 lipca 2015

18



Stan zadluzenia w dniu przewalutowania kredytéw (tys. zi)
Kredyt w PLN Ustawa uchwalona przez Sejm

Kredytz 30/06/2005 Kredytz 31/12/2005 Kredytz 30/06/2006
367
o =
| ]
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236 | ' 250 — ; 253 _
’ |
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i |

Kredyt z 30/06/2007 Kredytz 31/12/2007 Kredytz 30/06,/2008

441

413
334 350 354 ]
256 259 . 261 . |
. |
| = | |
B |
| | ’ |
| | | | |

Ustawa powoduje spadek wyrazonego w PLN zadluzenia z tytutu kredytéw CHF, przy czym:
— w wariancie przyjetym przez Sejm wynosi on od 10% do 40%,

- w pierwotnym projekcie ustawy wynosi on od kilku do 20%.

Pierwotny projekt ustaw

Kredytz 31/12/2006

395
342

: I

Kredytz 31/12/2008

264
|

W najwiekszym stopniu ulega obnizenie stanu zadtuzenia kredytobiorcéw z konica 2006, z 2007 oraz | polowy 2008, 19



Wysokos¢ umorzenia (tys. zt)
Ustawa uchwalona przez Sejm

Pierwotny projekt ustawy

Kredytz 30/06,/2005 Kredytz 31/12/2005 Kredyt z 30/06,/2006 Kredytz 31/12/2006
108
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= L - e ] |
Kredytz 30/06,/2007 Kredytz 31/12/2007 Kredytz 30,/06/2008 Kredytz 31/12/2008
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23
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Dokonana przez Sejm zmiana pierwotnego projektu ustawy (z réwnomiernego rozktadu kosztéw materializacji ryzyka kursowego pomiedzy
banki i kredytobiorcow) powoduje silny wzrost umorzen do jakich zobowiazane bylyby banki.

W najwigkszym stopniu umorzeniu uleglyby zobowiazania kredytobiorcéw z korica 2006, z 2007 oraz | potowy 2008, ktérzy wygenerowali 20
najwigksze ryzyko, a teraz otrzymaliby dodatkowo bardzo wysoka , korzysé/premie” z tego tytutu,




Wysokos¢ miesiecznej raty splaty (zi)

Kredyt w CHF Ustawa uchwalona przez Sejm Pierwotny projekt ustawy

Kredytz 30/06/2005 Kredytz 31/12/2005 Kredytz 30/06/2006 Kredytz 31/12/2006

1603

Kredytz 31/12/2007

1669

1609

[ |

Kredytz 30/06/2007

Kredytz 30/06/2008 Kredytz 31/12/2008

|
|
1726
e
" | .

Z punktu widzenia wysokosci biezacej raty splaty, w obecnych warunkach rynkowych, uchwalona przez Sejm ustawa jest korzystna dla
kredytobiorcow, ktérzy zaciggneli zobowiazania w koncu 2005, koricu 2006, w 2007 oraz | potowie 2008, podczas gdy przyjecie pierwotnego
projektu ustawy powodowatoby, ze bytaby ona korzystna gltéwnie dla kredytobiorcow z konica 2007 oraz | potowy 2008. W przypadku

pozostalych generacji, pomimo redukcji zadluzenia, zmiana stép procentowych z LIBOR CHF na WIBOR powoduje wzrost wysokosci 21
miesiecznej raty splaty.

Jednocze$nie zmiana projektu ustawy prowadzi do sytuacji, w ktérej rata kredytobiorcéw CHF z konfica 2006, z 2007 oraz | polowy 2008,
ulegltaby najwiekszej redukcji i bytaby nizsza od rat ptaconych przez pozostatych kredytobiorcow CHF (obecnie sytuacja jest odwrotna).



Oczekiwane catkowite koszty obstugi zadtuzenia po odliczeniu kapitatu (tys. z1)

Kredyt w PLN Kredyt w CHF Ustawa uchwalona przez Sejm
Kredyt z 30/06/2005 Kredytz 31/12,/2005 Kredyt z 30,/06,/2006 Kredytz 31/12/2006
315 322 313
299]
255 :
242 m 237 " 234 . 230
| ‘ '
| .
l | | )

Kredytz 30/06,/2007 Kredytz 31/12/2007 Kredyt z 30/06,/2008 Kredytz 31/12/2008
334

bl

Ustawa w wersji przyjetej przez Sejm powoduje silng redukeje calkowitych kosztéw obstugi kredytéw CHF z korica 2006, z 2007 oraz | potowy

2008, ktore okazalyby sie nizsze od kosztéw poniesionych przez wezeéniejsze generacje kredytobiorcéw CHF.

Catkowite koszty obstugi tych generacji kredytow CHF bylyby tez niewiele wyzsze od tych jakie poniesliby kredytobiorcy PLN, przy czym ze
wzglgdu na bardzo niskie marze czesci kredytéw CHF mogloby dojéé do sytuacji, w ktérej catkowity koszt obst ugi tych kredytéw okazatby sie 22
nizszy od kosztow zaplaconych przez kredytobiorcéw PLN, co byloby skrajnie niesprawiedliwe (ustawa zaktada, ze marza kredytéw po
przewalutowania bytaby taka jak kredytéw CHF).




Zmiana catkowitych kosztéw obstugi zadluzenia (tys. z1)

Ustawa uchwalona przez Sejm

Pierwotny projekt ustawy

Kredytz 30/06/2005 Kredytz 31/12/2005 Kredytz 30/06/2006 Kredytz 31/12/2006

—
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Kredytz 30/06/2007 Kredytz 31/12/2007 Kredyt z 30/06/2008 Kredytz 31/12/2008
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Ustawa w wersji przyjetej przez Sejm powoduje, bardzo silny spadek kosztéw obstugi kredytéw przez kredytobiorcow z konica 2006, z 2007
oraz | potowy 2008, ktérzy podijeli i wygenerowali najwieksze ryzyko, a teraz otrzymaliby dodatkowo bardzo wysoka ,korzy$é/premie” z tego
tytutu. Takie rozwigzanie nalezy uznac za niesprawiedliwe wzgledem pozostatych grup kredytobiorcéw CHF, kredytobiorcéw PLN, jak tez ze
wzgledu na nieréwnomierny podziat kosztéw materializacji ryzyka kursowego pomiedzy banki i klientéw.

Realizacja ustawy w pierwotnym ksztalcie nie prowadzitaby do tak niekorzystnych zjawisk, gdyz o ile trwale eliminowata ryzyko walutowe to
rozkladata koszty tego procesu réwnomiernie pomigdzy banki i klientéw, a korzysci kredytobiorcéw mialy ograniczona skale,
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