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w zwigzku z p031edzen em K fisji Budzetu 1 Finansow Pubhczn%rch planowanym na
dzien 27 sierpnia 2015 r., podczas ktérego nastapi rozpatrzenie ustawy o nadzorze
makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie
finansowym (druk senacki nr 1047, druki sejmowe nr 3576, 3595 i 3770) niniejszym
przesytam stanowisko Zwigzku Bankow Polskich w zakresie zmian ustawy — Prawo bankowe
oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym.

I. W zakresie zmian do ustawy — Prawo bankowe (art. 68 ustawy) ZBP niniejszym zglasza
nastepujace poprawki:

1) —w art. 68 pkt 25 lit. b) otrzymuje brzmienie:

»b) dodaje sie ust. 71 8 w brzmieniu:

»7. Komisja Nadzoru Finansowego, ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej, o ktorej
mowa w ust. 6, uwzglednia w stosownych przypadkach w szczegolnosci:

1) wage naruszenia i czas jego trwania;

2) stopienn przyczynienia si¢ czlonka zarzadu banku odpowiedzialnego za dane
naruszenie do powstania naruszenia;

3) sytuacje finansowg czlonka zarzadu banku odpowiedzialnego za dane

naruszenie;
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4) skale korzys$ci uzyskanych lub strat uniknietych przez czlonka zarzadu banku
odpowiedzialnego za dane naruszenie, o ile mozna te korzysci lub straty ustalié;

5) straty poniesione przez osoby trzecie w zwiazku z naruszeniem, o ile mozna je
ustalié;

6) gotowos¢ czlonka zarzadu banku odpowiedzialnego za dane naruszenie do
wspolpracy z Komisjg Nadzoru Finansowego;

7) uprzednie naruszenia przepiséw prawa regulujacych funkcjonowanie rynku
finansowego popelnione przez czlonka zarzadu banku odpowiedzialnego za dane

naruszenie;
8) potencjalne skutki systemowe naruszenia.”;

8. W przypadku gdy akcjonariusz jest podmiotem zaleznym, za przychod, o ktdrym
mowa w ust. 6, przyjmuje si¢ przychod za poprzedni rok obrotowy wynikajacy ze
skonsolidowanego  sprawozdania finansowego podmiotu dominujagcego na

najwyzszym poziomie konsolidacji.”

Ustawa o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu
kryzysowym w systemie finansowym nie dokonuje prawidlowej implementacji dyrektywy
2013/36/UE (CRD IV). Art. 70 CRD IV stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniajg
uwzglednianie przez wlasciwe organy — przy ustalaniu rodzaju sankcji lub innych srodkow
administracyjnych oraz wysokosci administracyjnych sankcji finansowych — wszelkich
istotnych okolicznosci, w tym w stosownych przypadkach:

a) wagi naruszenia i czasu jego trwania;
b) stopnia odpowiedzialnosci osoby fizycznej lub prawnej odpowiedzialne] za dane
naruszenie;

¢) sytuacji finansowej osoby fizycznej lub prawnej odpowiedzialnej za dane naruszenie,
okreslonej na przyktad poprzez wysokos$¢ catkowitych obrotdéw osoby prawnej lub roczny

dochdd osoby fizycznej;

d) skala korzys$ci uzyskanych lub strat uniknietych przez osobg fizyczng lub prawng
odpowiedzialng za dane naruszenie, o ile mozna te korzysci lub straty ustali¢;

e) straty poniesione przez osoby trzecie w zwiazku z naruszeniem, o ile mozna je ustali¢;

f) gotowos¢ osoby fizycznej lub prawnej odpowiedzialng za dane naruszenie do wspolpracy z
wlasciwym organem:;

g) uprzednie naruszenia popelnione przez osobe¢ fizyczna lub prawng odpowiedzialng za dane

naruszenie;

h) wszelkie potencjalne skutki systemowe naruszenia.



Przy ustalaniu rodzaju sankcji lub innych srodkéw administracyjnych oraz wysokosci
administracyjnych sankcji finansowych dyrektywa wskazuje, aby bra¢ pod uwage wszelkie
istotne okolicznosci bez wzgledu na to, czy za naruszenie odpowiedzialna jest osoba fizyczna,
czy osoba prawna.

Poprawka ta ma na celu wprowadzenie do art. 251 Prawa bankowego przestanek z art. 70
CRD 1V tak, jak przewiduje to ustawa w art. 141 Prawa bankowego przy nakladaniu kary
pienieznej za niewykonywanie zalecen dotyczacych prowadzenia dziatalnosci z naruszeniem
przepisow prawa.

2) - w art. 68 pkt 54 lit. d) otrzymuje brzmienie:
,»d) po ust. 3a dodaje si¢ ust. 3b 1 3¢ w brzmieniu:

»3b. W przypadku gdy jest mozliwe ustalenie kwoty korzysci osiggniete] przez bank
albo straty, ktorej bank uniknat w wyniku naruszenia, kare pieniezng, o ktdrej mowa w
ust. 3 pkt 3a, mozna ustali¢ w wysokosci do dwukrotnosci kwoty korzysci albo straty.
3c. Komisja Nadzoru Finansowego, ustalajac wysokos¢ kary pienieznej, o ktorej
mowa w ust. 3 pkt 3a, uwzglednia w stosownych przypadkach w szczegélnoSci:

1) wage naruszenia i czas jego trwania;

2) stopien przyczynienia si¢ czlonka zarzadu banku odpowiedzialnego za dane
naruszenie do powstania naruszenia;

3) sytuacje¢ finansowa czlonka zarzagdu banku odpowiedzialnego za dane
naruszenie;

4) skal¢ korzysci uzyskanych lub strat unikni¢tych przez czlonka zarzadu banku
odpowiedzialnego za dane naruszenie, o ile mozna te korzysci lub straty ustalié;
5) straty poniesione przez osoby trzecie w zwiazku z naruszeniem, o ile mozna je
ustali¢;

6) gotowos¢ czlonka zarzadu banku odpowiedzialnego za dane naruszenie do
wspolpracy z Komisja Nadzoru Finansowego;

7) uprzednie naruszenia przepiséw prawa regulujacych funkcjonowanie rynku
finansowego popelnione przez czlonka zarzadu banku odpowiedzialnego za dane
naruszenie;

8) potencjalne skutki systemowe naruszenia.”

Poprawka ta ma na celu wprowadzenie do art. 138 Prawa bankowego przestanek z art. 70
CRD 1V tak, jak przewiduje to ustawa w art. 141 Prawa bankowego przy nakladaniu kary
pienieznej za niewykonywanie zalecen dotyczacych prowadzenia dzialalnosci z naruszeniem
przepisow prawa. Przy ustalaniu rodzaju sankcji lub innych $rodkéw administracyjnych oraz
wysokosci administracyjnych sankcji finansowych dyrektywa w art. 70 wskazuje, aby bra¢



pod uwage wszelkie istotne . okolicznosci bez wzglgdu na to, czy za naruszenie
odpowiedzialna jest osoba fizyczna, czy osoba prawna.

3) - w art. 68 po pkt 53 dodaje si¢ pkt 53a) w brzmieniu:
»33a) po art. 137 dodaje sig art. 137" w brzmieniu:

»1. Rekomendacje stanowig wytyczne o charakterze ogdélnym, w zakresie
podejmowanych przez banki dzialan odno$nie zasad ostroinego zarzadzania
bankiem. Na zadanie Komisji Nadzoru Finansowego bank jest obowigzany
wyjasni¢ przyczyny ich niestosowania.

2. Pomimo niezastosowania przez bank okreslonego w rekomendacji dzialania
Komisja Nadzoru Finansowego uwzglednia w procesie badania i oceny
nadzorczej, o ktérej mowa w art. 133a, alternatywne dzialanie podj¢te przez
bank, jezeli nie pozostaje ono w sprzecznosci z rekomendowanym przez Komisje
Nadzoru Finansowego dzialaniem, a cel wskazany w rekomendacji zostal przez
bank zrealizowany.”

Poprawka ma na celu zdefiniowanie rekomendacji KNF w ustawie — Prawo bankowe.
Dodatkowo, przestrzeganie rekomendacji powinno w pelni opiera¢ si¢ na regule comply or
explain, ktéra zostata przyjeta dla podmiotéw, ktérych papiery sa dopuszczone do obrotu na
rynku regulowanym, stosujacych Dobre Praktyki Spétek Notowanych na GPW. Zgodnie z ta
zasadg stosowana odpowiednio do rekomendacji KNF, banki moglyby wprawdzie nie
stosowa¢ sie do rekomendacji, jednak w przypadku niestosowania ktérejkolwiek z nich
(trwalym badZz incydentalnym) na zadanie KNF bank miatby obowigzek zlozenia
odpowiedniego wyjasnienia. Wyjasnienie powinno wskazywaé okolicznoscei 1 przyczyny
niezastosowania jej, jak rowniez sposob, w jaki bank zamierza usung¢ skutki niestosowania

rekomendacji.

Niezaleznie od powyzszego, celem wprowadzenia poprawki jest takze, aby banki mialy co
najmniej mozliwos$¢, zagwarantowang w ustawie, wykazania w procesie badania i oceny
nadzorczej, ze pomimo niezastosowania okreslonego w rekomendacji rozwigzania cel
wskazany w rekomendacji zostal zrealizowany poprzez przyjecie innego, alternatywnego
rozwigzania niepozostajacego w sprzecznosci z rekomendowanym przez KNF dzialaniem.

II. Odnoszac sie natomiast do przedlozonego do Komisji stanowiska Przewodniczacego
Komisji Nadzoru Finansowego (pismo z dnia 20 sierpnia 2015 r.) w zakresie uprawnienia
KNF do odwotlania czlonka zarzadu lub rady nadzorczej wskazaé¢ nalezy, ze w trakcie prac
legislacyjnych ZBP podnosit i nadal podtrzymuje stanowisko o braku zasadnosci
przyznania KNF kompetencji do wydania decyzji o odwolaniu czlonkow zarzadu i rady
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nadzorczej, w przypadku niespelnienia wymogéw z art. 91 ust. 1 CRD IV (art.22d). ZBP
zwracal uwage na niezgodnos$¢ projektowanego zapisu z przepisem art. 65 ust. 1 CRD 1V, z
ktorego wynika, iz wprowadzone w lokalnych przepisach sankcje powinny by¢ muin.
proporcjonalne, a takze uznaniowo$¢ decyzji KNF w oparciu o kryteria odwolania cztonka
zarzadu, ktore nie sg sformutowane w sposdb konkretny.

Przy wsparciu Biura Legislacyjnego, sejmowa Podkomisja nadzwyczajna ds. wspolnego
rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3595) oraz ustawy o
nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w
systemie finanséw (druk nr 3576) ostatecznie zrezygnowala z uprawnienia do odwolania
czlonkow zarzadu i rady nadzorczej, w przypadku niespelnienia wymogoéw z art. 91 ust.
1 CRD IV (art.22d), wprowadzajgc jedynie kompetencje KNF do wystgpienia do
wlaséciwego organu banku z wnioskiem o odwolanie czlonka zarzadu lub rady
nadzorczej, w przypadku nie spelnienia przez nich wymogdéw okreslonych w art. 22aa. Takie
rozwigzanie jest wypracowanym kompromisem, ktdry powinien zosta¢ utrzymany w ustawie.
Tym samym, ZBP opowiada si¢ za odrzuceniem poprawki Przewodniczacego KNF
zmierzajacej do przywrocenia KNF uprawnienia do odwotania czlonkéw zarzadu i rady

nadzorczej.
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