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W zwiazku z rozpatrzeniem przez Komisje Budzetu i Finansow Publicznych Senatu RP
ustawy o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu
kryzysowym w systemie finansowym (druk nr 1047, dalej: ,,Ustawa”™) oraz propozycjami
zmian do przedmiotowej Ustawy zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu,
Zwiagzek Bankéw Polskich oraz Krajowa Spoétdzielcza Kase Oszczednosciowo-Kredytowa,
Komisja Nadzoru Finansowego (dalej: ,,KNF”) zwraca si¢ z prosba o rozwazenie wsparcia
stanowiska KNF w sprawach, ktore maja krytyczne znaczenie dla funkcjonowania nadzoru oraz
stabilnosci sektora finansowego i dotycza czterech kwestii:

1) przywrocenia, zgodnie z pierwotnym brzmieniem przedlozenia rzgdowego, uprawnienia
KNF do odwotania cztonka zarzadu lub rady nadzorczej banku,

2) doprecyzowania, zgodnie z pierwotnym brzmieniem przediozenia rzadowego, brzmienia
przepisu karnego art. 171 ust. 2 ustawy — Prawo bankowe w zwigzku watpliwosciami, jakie
ujawnily sie na gruncie orzeczenia Sadu Najwyzszego,

3) uregulowania zasad przerwania biegu przedawnienia dla nakfadania przez KNF niektorych
kar pienieznych, w zwigzku z wprowadzeniem przez Sejm terminow przedawnienia,

4) rezygnacji z wprowadzonego przez Sejm przepisu przejSciowego wprowadzajacego okres
przejsciowy dla utrzymywania bufora zabezpieczajacego w pelnej wysokosci — co bedzie
miato niepozadany wpltyw na bezpieczefistwo finansowe polskiego sektora bankowego.

Ponadto w zalaczeniu do niniejszego pisma pozwalamy sobie przekazac projekty
odpowiednich poprawek do Ustawy wraz z ich uzasadnieniem.
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Ad 1 uprawnienie KNF do odwolania czlonka zarzadu lub rady nadzorczej banku -
zmiany w art. 22d ustawy — Prawo bankowe —- POPRAWKA nr 1

W trakcie prac legislacyjnych nad Ustawa, w art. 22d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe, w miejsce bezposredniego uprawnienia KNF do odwotania cztonka zarzadu
albo rady nadzorczej banku, zostato wprowadzone rozwigzanie posrednie, tj. uprawnienie do
wystapienia przez KNF do odpowiedniego organu banku (rady nadzorczej albo walnego
zgromadzenia) z wnioskiem o odwotanie czlonka organu. Jednoczes$nie zostal usuniety z
Ustawy projektowany art. 22e ustawy — Prawo bankowe.

Zaproponowane rozwiazanie budzi jednakze zasadnicze watpliwosci KNF, w szczegélnosci
z uwagi na fakt, ze regulacja ta moze wplyng¢ na faktyczne przedtuzenie postepowania
zmierzajacego do usunigcia ze skladu organu banku osob niespelniajacych wymogow
ustawowych. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze organy powolujace i odwolujace cztonkow
zarzadu i rady nadzorczej — odpowiednio rada nadzorcza i walne zgromadzenie, sa organami
zbierajacymi sie periodycznie, podejmujgcymi decyzje co do zasady na posiedzeniach.
Ponadto, w przypadku czlonkéw rady nadzorczej, ktorzy sa powolywani przez walne
zgromadzenie istnieje watpliwos§¢ co do skutecznosci zadania KNF, w wypadku gdy de facto
adresatami tego zadania staja si¢ poszczegélni akcjonariusze, ktorzy maja zaglosowac za
odwolaniem danego cztonka rady nadzorczej.

W zwiazku z powyzszymi watpliwosciami KNF postuluje przywrocenie w tym zakresie
brzmienia przepisow art. 22d i 22e ustawy — Prawo bankowe z przedtozenia rzadowego.

Ad 2 doprecyzowanie, zgodnie z pierwotnym brzmieniem przedlozenia rzadowego,
brzmienia przepisu karnego art. 171 ust. 2 ustawy — Prawo bankowe — POPRAWKA nr2

Proponujemy przywrocenie do Ustawy propozycji, zawartej w przedlozeniu rzadowym
nowelizacji ustawy — Prawo bankowe (druk sejmowy nr 3595), dotyczacej zmiany brzmienia
art. 171 ustawy — Prawo bankowe. Pozostawienie obecnego brzmienia art. 171 ustawy — Prawo
bankowe, tj. nieuwzglednienie zmiany zaproponowanej przez KNF spowoduje, iz prowadzace
dziatalnos¢ na rynku finansowym firmy pozyczkowe, bedg mogly uzywaé w nazwie okreslen
_bank” lub ,kasa”, bez watpienia wprowadzajacych klientéw w blad, co do charakteru
prowadzonej przez nie dzialalnosci. W celu wyjasnienia koniecznosci zmiany brzmienia art.
171 ustawy — Prawo bankowe nalezy przywota¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
czerwea 2008 r., sygn. 1 KZP 9/08, w ktorym stwierdzono, iz do ukarania podmiotu
uzywajacego w nazwie okreslenia ,.bank” albo ,kasa” moze doj$¢ tylko wtedy, gdy taki
podmiot réwnoczesnie narusza przepisy regulujgce prowadzong przez niego dziatalnos¢. W
konsekwencji firma pozyczkowa moze postugiwac sig ww. okresleniami i wprowadzac
klientow w blad, co do charakteru swojej dziatalnosci.

Nalezy mieé przy tym na wzgledzie, iz KNF w okresie od 2008 r. do 2014 1. skierowata
do wiasciwych prokuratur rejonowych 5 zawiadomien o uzasadnionym podejrzeniu
popelnienia przestepstwa, zawierajacych dane o podmiotach, ktére prowadzity dziatalnos¢
gospodarcza na szeroko rozumianym rynku finansowym i nie bedgc bankiem uzywaly dla
oznaczenia swojej dziatalnodci nazwy ,.bank” lub . kasa”. W dwoch przypadkach odmoéwiono
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wszczgela postgpowania przygotowawczego, w dwoch kolejnych wydano postanowienie o
umorzeniu postepowania przygotowawczego. W jednej sprawie postepowanie przed sadem
zostalo warunkowo umorzone. W tresci postanowien o umorzeniu prokuratura i sad
(rozpoznajacy zazalenie KNF na postanowienie o umorzeniu postepowania) powotali si¢ na
tres¢ uzasadnienia do ww. orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazujacego na niedajace sie usungé
w drodze interpretacji okolicznosci, ktére wylgczaja mozliwosé zastosowania przepisu art. 171
ust. 2 ustawy — Prawo bankowe wobec podmiotéw, ktore w swojej dziatalnosci nie naruszyty
ogblnych zasad prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sad Najwyzszy w powyzsze] sprawie
bowiem orzeki: ,, Klauzula , wbrew warunkom okresSlonym w ustawie”, zawarta w art. 171 ust.
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. 2002 r. Nr 72, poz. 663, ze zm.),
odsyla do przepiséw okreSlajgcych warunki prowadzenia dzialalnosci zarobkowej danego
rodzaju, na przyklad ustanawiajgcych wymog zgloszenia dziatalnosci we wiasciwej ewidencji
albo uzyskania na jej prowadzenie zezwolenia, koncesji czy zgody odpowiedniego organu,
przewidujgcych  pewne  ograniczenia w  prowadzeniu dzialalnosci, nakladajgcych na
prowadzgqcego dany typ dzialalnosci okreslone wymogi itp., nie za$ do znamienia
czynnosciowego ,,uzywa”.”

W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wskazat ponadto: ,, Podsumowujgc te czesé rozwazar,
nalezy zatem stwierdzié, ze klauzula ,, wbrew warunkom okreslonym w ustawie”, zawarta w art.
171 ust. 2 pr.b., odsyla do przepisow okreslajgcych warunki prowadzenia dzialalnosci
zarobkowej danego rodzaju, np. ustanawiajgcych wymog zgloszenia dzialalnosci we wiasciwej
ewidencji albo uzyskania na jej prowadzenie zezwolenia, koncesji czy zgody odpowiedniego
organu, przewidujgcych pewne ograniczenia w prowadzeniu dzialalnosci, nakladajgcych na
prowadzqcego dany typ dzialalnosci okreslone wymogi itp., nie za$ do znamienia
czynnosciowego ,, uzywa . Znamiona ustawowe zawarte w rownowazniku zdania wydzielonym
przecinkami mozna zatem uznal za wypelnione jedynie wowczas, gdy sprawca przy
prowadzeniu  dzialalnoSci  zarobkowej narusza wilasnie wskazane wyzej przepisy
reglamentujqce warunki danego rodzaju dziatalnosci, nie zas jakiekolwiek inne przepisy,
chociazby pozostawaly one w zwigzku z jej prowadzeniem (np. przepisy w zakresie
rachunkowosci). Nie oznacza to jednakze, ze analizowana klauzula nie pozostaje w
Jjakimkolwiek zwigzku ze znamieniem czynnosciowym, zawartym w tresci przepisu art. 171 ust.
2 pr.b. Wyrazenie , prowadzqc dzialalnosé¢ zarobkowg wbrew warunkom okreslonym w
ustawie” okresla bowiem kontekst sytuacyjny, w ktorym sprawca realizuje znamie
czynnosciowe. Znamie o z jednej strony ogranicza zatem karalnos$¢ bezprawnego uzywania
wyrazow . bank” lub ,kasa” jedynie do tych wypadkow, gdy ilgczy sig to z niezgodnym z
prawem prowadzeniem przez sprawce dziatalnosci zarobkowej, z drugiej zas strony realizacja
znamion okreslonego w art. 171 ust. 2 pr.b. czynu zabronionego wymaga nie tylko istnienia
koincydencji czasowej pomiedzy prowadzeniem dzialalnosci zarobkowej a bezprawnym
uzyciem wyrazow ,, bank” lub , kasa”, ale réwniez pewnego powigzania merytorycznego (zob.
szerzej wskazane wyzej prace J. Majewskiego — Przestepne uzycie okreslen ,, bank™ [ub , kasa”,
Prawo bankowe z 2005 r. nr 5 s. 62-63). Nic nie upowaznia natomiast do zawezania
wystepujgcego w analizowanej tu klauzuli okreslenia ,,w ustawie” wylgcznie do ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe. Sprzeciwia si¢ temu regula lege non distinguente,
zgodnie z kiorg, skoro ustawodawca nie wprowadzit sam rozroznienia (np. przez uzycie w art.
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171 ust. 2 pr.b. dookresInika , niniejszej” lub tez poprzez wskazanie w przepisie o charakierze
ogolnym, iz ilekroé w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. mowa bedzie o , ustawie”, pod
pojeciem tym nalezy rozumie¢ wiasnie tylko ustawg - Prawo bankowe), rozréznienia takiego
nie powinien wprowadzac interpretator.”.

Konsekwencja pozostawienia obecnego brzmienia przepisu jest brak podstawy
materialno-prawnej do wszczecia postgpowania przez organy scigania, w przypadku gdy firma
pozyczkowa postuguje sie okresleniami ,.bank” lub .kasa” Niewatpliwie powyzszy stan
rzeczy bedzie wywiera¢ negatywne skutki dla klientow wymienionych firm
pozyezkowych, a takie bedzie negatywnie wplywaé¢ na funkcjonowanie rynku
finansowego, jego stabilno$¢ oraz bezpieczenstwo.

Ad 3 uregulowanie zasad przerwania biegu przedawnienia dla nakladania przez KNF
niektérych kar pienieznych - POPRAWKA nr 3

Wprowadzenie w art. 167a ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz w art.
169a tejze ustawy, przepiséw dotyczacych przedawnienia karalnosci naruszen, za ktore
odpowiadaja cztonkowie zarzadu albo wspolnicy lub komplementariusze domu maklerskiego
(art. 169a) lub osoby odpowiedzialne (art. 167a ust. 2) wymaga uregulowania kwestii
przerwania biegu terminu przedawnienia karalnoSci w przypadku zlozenia skargi do sadu
administracyjnego.

Postugujac sie danymi statystycznymi dotyczacymi wielosci skarg do sadow
administracyjnych i $redniego czasu procedowania tych skarg przez sady, nalezy wskazac,
iz w okresie od 2011 1. do chwili obecnej okoto 40% spraw, w ktorych KNF wydata decyzje
sankcyjne bylo przedmiotem procedowania przez sady administracyjne. Sredni za$ czas
procedowania spraw przez sady administracyjne wynosi:

— w przypadku gdy sprawe rozpatruje jedynic WSA - okoto 7-8 miesiecy (okres od ztozenia
skargi do wydania wyroku),

—  wprzypadku gdy sprawe rozpatruje WSA, a nastepnie NSA - okolo 2 lat (okres od ztozenia
skargi do WSA do wydania wyroku przez NSA),

—  wprzypadku gdy sprawe rozpatruje WSA, NSA i powtornie WSA — ok. 2,5 roku (okres od
ztozenia skargi do WSA do wydania ponownie wyroku przez WSA).

Zwrbcié nalezy jednoczesnie uwage, ze Rzad w projekcie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo dzialalnosci gospodarczej, w dodawanym w k.p.a. dziale
IVA, pt. . Nakladanie administracyjnych kar pienigznych” (art. 2 pkt 2 ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo dzialalnosci gospodarczej) opracowat 1 przyjat rozwigzanie
przewidujace zawieszenie terminu przedawnienia karalnosci w przypadku wniesienia skargi do
sadu administracyjnego. Przepisy te przewiduja, ze: ,,administracyjna kara pienigzna nie moze
zostaé nalozona, jezeli upbynelo 5 lat od naruszenia przepisow albo od wysigpienia skutkéw
naruszenia.” (projektowany art. 189° § 1 K.p.a.). Natomiast projektowany art. 189* § 2 pkt 1
k.p.a. stanowi, ze bieg terminu przedawnienia natozenia administracyjnej kary pienieznej nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu m.in. z dniem: .wniesienia skargi do sqdu
administracyjnego (...) na decyzje o natozeniu administracyjnej kary pienigznej, (...);”.



Nalezy podkresli¢, ze w szczegdlnosci rynek kapitatowy na przestrzeni ostatnich lat
ulegt istotnej zmianie w wymiarze podmiotowym i przedmiotowym, zwigkszyla si¢ zarébwno
liczba podmiot6éw, jak i wzrosta tez skala oraz stopien skomplikowania ich dzialalnosei.
Zwigkszyl si¢ takze poziom regulacji prawnej dziatalnosci prawnej wykonywanej w tym
zakresie, co w duzej mierze jest wynikiem dzialania prawodawcy unijnego. Na czas trwania
postepowan wplyw maja stopien skomplikowania spraw, waga naruszen oraz liczba spraw.

Obserwuje si¢ wzrastajacg liczbe spraw o charakterze zlozonym i wymagajacym
angazowania zasobow na poziomie dotad niespotykanym. Wezesniej tak powazne sprawy nie
wystgpowaly. Przykiadowo prowadzone w 2009 r. oraz 2010 r. postepowania dotyczgce
emitentow zawierajgcych kontrakty na opcje walutowe mialy charakter nieporéwnywalny do
innych spraw wezesniej prowadzonych przed KNF. Dotyczyto to zaréwno naktadu pracy, ktéry
wiazal si¢ z koniecznodcig ustalenia skomplikowanych stanéw faktycznych w toku
prowadzonych postgpowan w obszarze zastosowanych opcyjnych instrumentéw finansowych,
Jak 1 wplywu spekulacyjnych dziatan emitentéw na wyceny spétek. Poczawszy od 2011 r.
kryzys w branzy konstrukcyjno-budowalnej wywolal lawine spraw dotyczacych naruszen,
jakich dopuscili si¢ emitenci dziatajgcy w ww. branzy, w szczegdlnosci przepiséw
Migdzynarodowych Standardéw Rachunkowosci (MSR/MSSF). Sprawy te wymagaty analizy
setek dokument6éw dotyczacych sprawozdawczosci finansowej. Stopien skomplikowania ww.
spraw dotyczy rowniez samego stanu prawnego, ktory podlega ciggtym zmianom w wyniku
nowelizowania MSR/MSSF.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wraz ze wzrostem skomplikowania prowadzonych
spraw konieczne stalo si¢ zaangazowanie pracownikéw merytorycznych (zajmujacych sie
biezgcym nadzorem, nieprowadzacych postgpowan) w prowadzone przed KNF postepowania.
Ponadto skala i charakter naruszenn wymagaja niejednokrotnie $cistej wspdipracy w ramach
Urzgdu KNF specjalistdéw z ekonomii i prawa (chociazby w przypadku spraw z zakresu
rachunkowosci).

Zwraca uwagg fakt, iz w pazdzierniku 2011 r. w Zzycie weszla ustawa o ustugach
platniczych, ktora znacznie poszerzyta krag podmiotéw nadzorowanych przez KNF. Skala
nieprawidiowosci dostrzezona w zakresie prowadzenia dzialalnosci przez biura ustug
platniczych jest znaczna. Zauwazalna jest tendencja coraz wigkszego skomplikowania spraw
pod wzgledem prawnym oraz faktycznym - co w duzej mierze jest wynikiem zmian w
przepisach prawa polskiego wynikajacych z implementacji prawa unijnego do polskiego
porzadku prawnego oraz coraz wigkszej ,.kreatywnosci” 0séb dopuszcezajgcych sie czynow
zabronionych.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze wszczecie postepowania administracyjnego
poprzedzone jest czynnoSciami sprawdzajacymi majacymi na celu stwierdzenie zasadnosci
wszczecla postepowania (gromadzony jest material stanowigcy nastepnie akta postepowania
administracyjnego). Z uwagl na znaczng liczbe wnioskéw kierowanych do KNF kazdy z
pracownikow prowadzi réwnolegle od kilku do kilkudziesieciu spraw w ramach czynnosci
sprawdzajacych lub postepowan wyjasniajgcych badz administracyjnych.

Skomplikowany stan faktyczny oraz prawny wpltywa rdwniez na czas potrzebny na
przygotowanie decyzji administracyjnej, w szczegdlnosci uzasadnienia do decyzji. Dodatkowo
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zauwazalna jest tendencja wystepujaca w wielu postepowaniach administracyjnych polegajaca
na podejmowaniu przez strony dziatan majacych na celu przedtuzanie biegu postepowania.

Majac powvzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, Ze ponowne zajecie si¢ wickszos$cia spraw

po uchvleniu decyzji KNF przez sad administracyjny z uwzglednieniem dwuletniego

okresu przedawnienia bedzie praktycznie niemozliwe.

Ponizej przedstawiono statystyczne dane tabelaryczne odnosnie prowadzonych przez

Departament Prawny UKNF spraw.

Liczba spraw prowadzonych przez Departament Prawny UKNF

w latach 201012012 -2014

Wyszczegolnienie 2010 2012 2013 2014 08.2015
Liczba prowadzonych spraw 350 355 590 711 Ok. 1309
ogdlem

Liczba zakonczonych spraw ogotem 278 297 374 396 370
Liczba zakonczonych postepowan 69 109 114 197 280
administracyjnych/wyjasniajacych

Liczba decyzji administracyjnych 82 87 102 210 280
ogotem

Liczba zakonczonych spraw na etapie | 151 129 182 134 50
czynnosci sprawdzajacych

Zawiadomienia o podejrzeniu 58 59 78 65 48
popelnienia przestgpstwa

Liczba postepowan wyja$niajacych i administracyjnych wszczetych oraz zakoficzonych

w latach 20101 2012-2014

Wyszczegblinienie | 2010 2012 2013 2014 08.2015
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Wysokos¢ kar pienieznych nakiadanych na podmioty nadzorowane w latach 2010 i 2012-2014

Wyszczegolnienie 2010 2012 2013 20614
Wysoko§¢ kar 6350 000,00 | 5333 000,00 | 22 830 000,00 | 11 181 500,00
pienieznych ogélem

Wysokosé kar 5370 000,00 | 3 895000,00 | 22 091 000,00 | 8 527 000,00
nakladanych na podmioty

rynku kapitalowego

Liczba zatrudnionych os6b w Wydzialach do zadan ktérych nalezy prowadzenie postepowan
administracyjnych, wyjasniajacych i sporzadzanie zawiadomien o uzasadnionym podejrzeniu
popelnienia przestepstwa w latach 2010-2015

Wyszczego6lnienie 2010 2012 2013 2014 2015

Liczba zatrudnionych osé6b | 19 24 25 28 29
w danym roku

Ad 4 rezygnacja z wprowadzonego przez Sejm przepisu przejSciowego wprowadzajacego
okres przejSciowy dla utrzymywania bufora zabezpieczajacego w pelnej wysokosei —
POPRAWKA nr 4

Podczas prowadzonych w Sejmie prac nad Ustawa dyskutowana byla miedzy innymi
kwestia wdrozenia bufora zabezpieczajacego wynikajacego z art. 129 CRD IV'. Bufor ten ma
wynosi¢ 2,5% tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko danego banku oraz sklada¢ sie z pozycii,
ktére moga by¢ zaliczane do kapitatu podstawowego Tier 1. Zgodnie z art. 160 CRD 1V,
panstwo czlonkowskie moze zdecydowaé, czy banki majg utrzymywaé ten bufor od chwili
wejscla w zycie przepisow implementujacych t¢ dyrektywe w wysokosci 2,5%, czy tez
przedmiotowy obowiazek ma by¢ rozlozony w czasie, tj. w roku 2016 wysokos$¢ bufora
zabezpieczajacego ma wynosic¢ 0,625%, w roku 2017 — 1,25%, w roku 2018 — 1,875% 1 2,5%
od roku 2019 r. Minister Finanséw proponowat dotychczas, w uzgodnieniu z KNF, wdrozenie
bufora zabezpieczajacego w pelnej wysokosci 2,5% od dnia 1 stycznia 2016 r. (31 grudnia
2015 r., zgodnie z art. 162 dyrektywy CRD IV, jest terminem implementacji przepiséw
dotyczacych bufora zabezpieczajacego).

Podczas posiedzenia Podkomisji nadzwyczajnej, przedstawiciele Zwigzku Bankow
Polskich zglosili postulat niewdrazania bufora zabezpieczajacego w peinej wysokosei, tzn.
zastosowania okresu przejSciowego dopuszczonego przepisami CRD 1V. Propozycja ta
uzyskata aprobate Krajowego Zwigzku Bankow Spotdzielczych oraz przedstawicieli Ministra
Finansow. Jednakze nalezy zwroci¢ uwage, ze propozycja sektora bankowego nie znajduje
podstaw. W konsekwencji, przyjeta zostata przez Sejm poprawka, ktora dodaje do ustawy
przepis art. 84 przewidujacy odroczenie terminu wprowadzenia obowigzku utrzymywania
bufora zabezpieczajgcego zgodnie z postulatem forsowanym przez sektor bankowy.

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw
dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca dyrektywe 2002/87/WE 1 uchylajaca dyrektywy
2006/48/WE oraz 2006/49/WE.



Biorac pod uwage powyzsze, KNF pragnie wyrazi¢ jednoznacznie negatywne stanowisko
w kwestii przyjetego w Ustawie terminu wdrozenia bufora zabezpieczajacego.

Niezaleznie od powyzszych uwag o charakterze zasadniczym, pragniemy zwrocic
uwage na dwie dodatkowe kwestie, ktore podnoszone byly w toku prac sejmowych, jednakze
pozostaja na tyle wazne, ze zasadne wydaje si¢ je poddac ponownej analizie.
Uwagi te dotycza dwoch zagadnien:

1. wprowadzenia limitow dla dzialalnosci inwestycyjnej prowadzonej przez banki oraz

2. wprowadzenia mozliwosci wydawania rekomendacji dotyczacych dzialalnosci maklerskie;
i zarzadzania domami maklerskimi, jako instrumentu majacego docelowo usprawni¢
sprawowanie nadzoru nad rynkiem kapitalowym.

Powyzsze propozycje zostaly omowione w sposob szczegélowy w pismie KNF z dnia 20

sierpnia 2015 r., sygn. DPP/SSL/024/24/77/2013/2015/KB/SP.

% 3kok

KNF pragnie takze odnies¢ si¢ do uwag przestawionych w opinii z dnia 26 sierpnia
2015 r. Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu (dalej: .,.BLKS?), przy czym nalezy podkresli¢,
ze wickszo$é z nich znajduje petna akceptacje KNF i powinna zostac uwzgledniona w tresci
Ustawy.

Majac na wzgledzie zachowanie przejrzystosci stanowiska KNF dotyczacego opinii
BLKS, ponizej przestawiono uwagi zachowujac numeracj¢ zawartg w czesci 11 Uwagl
szczegblowe™ propozycji zmian do Ustawy przedmiotowej opinii.

4. Art. 12 ust. 5, art. 25 ust. 1, art. 28, art. 31, art. 52, art. 44 ust. 2, art. 45 ust. 4, art. 68
pkt 14 (art. 10b ust. 2), art. 71 pkt 7 (art. 25 ust. 2d), art. 72 pkt 22 (art. 110i ust. 9
oraz w art. 110r ust. 5), art. 73 pkt 3 (art. 4 ust. 4, 5i 6) Ustawy

Zamieszczanie informacji na stronie internetowej — Biuletyn Informacji Publiczne;j
(dalej ,.BIP”) wynika z obowiazku nalozonego na organy publiczne przez ustawg z dnia 6
wrzesnia 2001 1. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 1. poz. 782, ze zm.).
Wskazana ustawa nie znajduje jednakze zastosowania do trybu upubliczniania informacji przez
Komitet Stabilnogci Finansowej, o ktorym jest mowa w przepisach implementujacych CRD IV.
W pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage, ze CRD IV przede wszystkim naktada na organy
nadzoru bezposredni obowigzek publikowania pewnych informacji na ich stronach

internetowych. Przyktadowo wskaza¢ tu mozna art. 68 ust. 1 CRD IV, stanowi: ,,Panstwa

czlonkowskie zapewniaja, by wiasciwe organy publikowaly na swojej urzedowej stronie
internetowe] informacje co najmniej o sankcjach administracyjnych, od ktorych nie przystuguje
odwolanie, nalozonych za naruszenie przepisow prawa krajowego transponujacych niniejsza
dyrektywe lub rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, w tym informacje dotyczace rodzaju i
charakteru naruszenia oraz tozsamosci osoby fizycznej lub prawnej, na ktora natozono sankcje.
bez zbednej zwloki po powiadomieniu tych osob o tych sankcjach”. Dodatkowo, pamigtac
nalezy o fakcie, iz zgodnie z art. 69 ust. 4 CRD IV Europejski Urzad Nadzoru Bankowego
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prowadzi strong¢ internetowa zawierajaca tacza do informacji o sankcjach administracyjnych
opublikowanych przez kazdy wlasciwy organ na mocy wyzej wskazanego przepisu. Przyjecie
zatem regulacji, zgodnie z ktérg informacje Komitetu Stabilnosci Finansowej publikowane
bylyby na stronie BIP Narodowego Banku Polskiego lub Ministerstwa Finansow nie bedzie
stanowito wiasciwego implementowania dyrektywy.

Zgodnie z art. 143 ust. 1 lit. a CRD IV ,,wlasciwe organy publikuja nastepujace informacje:
teksty przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych oraz ogélne wytyczne
przyj¢te w danym panstwie czionkowskim w dziedzinie regulacji ostroznosciowych”.
Informacje te nie stanowia informacji publicznej w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Co wigcej, BIP nie umozliwia publikowania informacji w jezyku angielskim, co z
koler praktykowane jest przez europejskie organy nadzoru w celu ulatwienia podmiotom
nadzorowanym dostepu do informacji, co byloby utrudnione w przypadku publikacji takich
informacji na stronie BIP.

11. Art. 33 ust. 2 oraz art. 41, art. 50 ust. 5 pkt 2 i 3, art. 51 ust. 4, art. 72 pkt 22, art. 110g
ust. 7 Ustawy — zmiana redakeji

KNF uwaza, ze zaproponowana zmiana redakcji art. 33 ust. 2 oraz art. 41, art. 50 ust. 5 pkt
213, art. 51 ust. 4, art. 72 pkt 22 jest zasadna.

Natomiast odnoszgc si¢ do art. 110g ust. 7 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
KNF uwaza, ze propozycja BLKS powinna zosta¢ nieznacznie zmodyfikowana. Sugerowana
przez BLKS zmiana ze stow ,jednostki zaleznej” na slowa ,.,podmiot zalezny” ww. przepisie
nie w pelni oddaje zamierzenia ustawodawcy. Celem przepisu bylo jasne wskazanie, ze
podmiotem zaleznym jest instytucja. W zwigzku z tym, w ocenie KNF, w art. 110g ust. 7
nalezaloby wyrazy ,instytucje zalezna” zastapi¢ wyrazami instytucja bedaca podmiotem
zaleznym od”.

12. Art. 43 ust. 1, art. 65, art. 68 pkt 62 lit a, art. 72 pkt 22, art. 110m ust. 4 oraz w art. 73
pkt 3 Ustawy — zmiana redakcji

KNF uwaza, ze zaproponowana zmiana redakeji art. 43 ust. 1 Ustawy jest zasadna. Wyrazy
..z zastrzezeniem” powinny zosta¢ zastapione wyrazami ,,z uwzglednieniem”.

W art. 65 w pkt 9, w ust. 2 oraz w pkt 11, w ust. 2 Ustawy - wyrazy ,,z zastrzezeniem”
powinny zosta¢ zastgpione wyrazami ,,z wyjatkiem”.

W art. 68 w pkt 62 w lit. a, w ust. 1 Ustawy - wyrazy ,,z zastrzezeniem” powinny zostac
zastgpione wyrazami ,,z wyjatkiem”.

W art. 72 w pkt 22 oraz art. 110m w ust. 4 Ustawy — wyrazy .,z zastrzezeniem™ powinny
zostac zastapione wyrazami ,,z uwzglednieniem”.

W art. 73 w pkt 3, w ust. 4 w pkt 2 Ustawy — wyrazy ,,z zastrzezeniem” powinny zosta¢
zastgpione wyrazami ,,z uwzglednieniem”.

19. Art. 62 ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy

KNF uwaza, ze zaproponowana zmiana redakcji art. 62 ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy nie jest
zasadna, poniewaz tak zdefiniowane zawieszenie kompetencji czlonka zarzadu odnosi si¢
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zarowno do reprezentowania spotki, jak i do prowadzenia jej spraw. Poprzez sformutowanie,
iz wskazany w decyzji organu nadzoru czlonek zarzadu wylaczony jest od podejmowania
decyzji za instytucje, w zakresie jej praw i obowiazkow majatkowych, ustawodawca wskazuje,
ze po stronie cztonka zarzadu brak jest jakichkolwiek kompetencji do podejmowania czynnosci
skierowanych zaréwno do wewnatrz, jak i do zewnatrz spolki, a ktore mogtyby skutkowac
powstaniem zobowiazan po stronie instytucji. W szczegolnodei przepis ten obejmuje
wylaczenie czlonka zarzadu od zawierania umoéw, czy tez glosowania za przyjeciem
regulaminéw, ktore mogtyby dotyczy¢ majatku spotki.

20. Art. 68 pkt 5 Ustawy (art. 6¢ ustawy — Prawo bankowe)

KNF nie podziela uwagi zgloszonej przez BLKS. Uwaga ma charakter merytoryczny.
Zauwazy¢ nalezy, ze takie rozwigzanie zostato przyjete w obowiazuj acych regulacjach (np. w
art. 137 pkt 4 ustawy — Prawo bankowe — przepis ten przyznaje prawo Komisji Nadzoru
Finansowego do wydania uchwaly wprowadzajacej szczegblowe zasady zarzadzania ryzykiem
zwiazanym z dziatalno$cig, o ktérej mowa w art. 6a-6d). Przyjecie ewentualnych zmian w
zakresie omawianych przepiséw moze zosta zinterpretowane przez przedstawicieli rynku,
jako zmiana dotychczasowej regulacji. Zdaniem KNF, odwotanie w szerszym zakresie jest
prawidlowe, dlatego tez uwaga BLKS nie powinna zosta¢ przyjeta.

21. Art. 68 pkt 9 Ustawy (art. 9cb ust. 5 ustawy — Prawo bankowe

KNF nie podziela pogladu zaprezentowanego przez BLKS. Zdaniem KNF, przepis
whasciwie implementuje art. 76 ust. 3 akapit 4 CRD IV, ktéry stanowi, ze wlasciwe organy
moga zezwoli¢ instytucji, ktora nie jest uznawana za istotna, zgodnie z akapitem pierwszym,
na polaczenie komitetu ds. ryzyka z komitetem ds. audytu. Nalezy pamigtac, ze bank jako
tzw. jednostka zainteresowania publicznego (art. 2 pkt 4b ustawy o biegtych rewidentach), ma
obowiazek, co do zasady, utworzy¢ komitet audytu zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o biegtych
rewidentach. Oznacza to, ze w przypadku, gdy bank nie jest istotny, to musi mie¢ komitet
audytu i moze mie¢ komitet ds. ryzyka, a za zgoda KNI moze polaczy¢ oba komitety.
Reasumujac, bank istotny musi mie¢ komitet audytu i komitet ryzyka (wymagajg tego regulacje
CRD V). Natomiast bank nieistotny ma wybor — musi mie¢ komitet audytu (dyrektywy
2006/43/WE) i moze mie¢ oddzielny komitet ryzyka (CRD IV) albo po uzyskaniu zgody
polaczy¢ komitet ds. audytu i ryzyka.

W zwiazku z powyzszym KNF proponuje nastepujaca zmiang art. 63 pkt 9 ustawy w
zakresie art. 9cb ust. 5 ustawy — Prawo bankowe: .. Na wniosek banku niebedgcego bankiem
istotnym zamierzajgcego zapewni¢ realizacje zadari komitetu do spraw ryzyka, Komisja
Nadzoru Finansowego moze wyrazi¢ zgodg na powierzenie zadan komitetu do spraw ryzyka
komitetowi audytu, o ktorym mowa w (...).".

25. Art. 68 pkt 32 Ustawy (art. 31a ustawy — Prawo bankowe) (art. 81 ust. 7a Ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi)

KNF nie podziela uwagi zgloszonej przez BLKS. Wskaza¢ nalezy, ze w przepisach art.
68 pkt 32 (art. 31a ustawy — Prawo bankowe), art. 72 pkt 4, 8, 12 lit. ¢ i pkt 24 lit. b (w zakresie
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi) celowo postuzono sig sformutowaniem:
_Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych
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zeznan.”. Przepis art. 233 § 1 K k. stanowi bowiem, ze ,.Kto, skladajac zeznanie majace stuzy¢
za dowod w postepowaniu sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.,
natomiast art. 233 § 6 k.k. stanowi, ze ,,Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sie odpowiednio do osoby,
ktora skiada falszywe oSwiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwosé odebrania
oswiadezenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.”. Zatem okreslona ustawa powinna
przewidywa¢ mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o
ktorej] mowa w § 1 tego przepisu tj. za skladanie falszywych zeznan, nie za$ za skiadanie
falszywych oswiadczen.

26. Art. 68 pkt 54 lit. d Ustawy (art. 138 ust. 3b ustawy — Prawo bankowe)

KNF nie podziela uwagi zgtoszonej przez BLKS. Zdaniem KNF, przepis nie budzi
watpliwoscl interpretacyjnych, zgodnie z art. 138 ust. 3 pkt 3a ustawy — Prawo bankowe KNF
moze natozy¢ kare pieniezng w wysokosci do 10% przychodu (...), natomiast maksymalna
wysokos¢ kary ustalana jest w oparciu o kwote osiagnietej korzysci albo uniknigtej straty tylko
i wylacznie w przypadku, gdy mozliwe jest ustalenie tych kwot, tj. korzysci albo straty.
Analogiczny przepis zostal zamieszczony w art. 167 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi zgodnie z brzmieniem art. 67 ust. 2 lit. g CRD IV.

29. Art. 71 pkt 3 lit. b Ustawy (art. 5 pkt 20 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym)

KNF podziela uwage zgloszong przez BLKS. W ocenie KNF w art. 5 pkt 20 ustawy o
nadzorze nad rynkiem kapitatlowym nalezy wskazaé, ze spdtka holdingowa o dziatalnosci
mieszanej to holding mieszany w rozumieniu CRR?,

34. Art. 72 pkt 22 Ustawy (art. 110k ust. S ustawy o obrocie instrumentami finansowymi)

KNF nie podziela uwagi zgtoszonej przez BLKS. Art. 110k ust. 5 celowo odwotuje sie do
pojecia ,,instytucja”. Skonsolidowany nadzor ostroznosciowy prowadzi sie nad instytucjami,
36. Art. 72 pkt 22 Ustawy (art. 110zg ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi)

KNF podziela uwage zgloszona przez BLKS. Ustawa o obrocie instrumentami
finansowymi powinna postugiwaé sie pelnymi nazwami ustaw Kodeks pracy oraz Kodeks
postepowania administracyjnego.

38. Art. 72 pkt 33 lit. ¢ Ustawy (art. 167 ust. 2a ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi)

KNF nie podziela uwagi zgloszonej przez BLKS. Po pierwsze, przyjecie rozwigzania
legislacyjnego zaproponowanego przez BLKS spowoduje konieczno$é wymierzania kary w
statej] wysokosci 10% przychodu wykazanego w ostatnim zbadanym skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym. Zaproponowana poprawka postuguje si¢ sformutowaniem
.naklada sie kar¢ w wysokosci”, a nie ,do wysokosci”. Po drugie KNF zauwaza, ze
zaproponowana poprawka spowoduje, ze w przypadku firm inwestycyjnych bedacych
podmiotami zaleznymi, KNF zobowigzany bedzie do wymierzenia kary na podstawie
zaproponowanego art. 167 ust. 2a ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Hipoteza

? Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgcego rozporzadzenie
(UE) nr 648/2012.

11



zaproponowanego przepisu postuguje si¢ sformutowaniem .W przypadku gdy firma
inwestycyjna jest podmiotem zaleznym...” Oznacza to zatem, Ze spelnienie sic ww. hipotezy
obliguje organ nadzoru do zastosowania sankcji, o ktérej mowa w tym przepisie. Pamietac
jednak nalezy, ze zamiarem ustawodawcy bylo stosowanie art. 167 ust. 2a ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi w powigzaniu z art. 167 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, to znaczy
umozliwienie organowi nadzoru wymierzania kary na podstawie analizy ekonomiczno-
finansowe] w sytuacji, gdy brak jest sprawozdania. Zaproponowana poprawka eliminuje ta
mozliwos¢.

39. Art. 72 pkt 34 lit. b Ustawy (art. 167a ust. 2b ustawy o obrocie instrumentami

finansowymi)

KNF nie podziela uwagi BLKS. Kara pienigzna wymierzana przez KNF, niezaleznie od
tego czy jest wymierzana w oparciu o art. 167a ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, czy tez na podstawie art. 167a ust. 2b ww. ustawy przybiera forme konkretnej
kwoty pienieznej. Kwota 10% przychodow, czy tez dwukrotnos¢ kwoty osiagniete] korzysci
lub uniknietej straty to maksymalne zagrozenia karg. Ustawodawca postugujac sie
sformutowaniem ,.do ustalenia wysokosci kary pienieznej przepis ust. 1 stosuje si¢” odsyta do
zasad miarkowania konkretnej kary, okreslonych wiasnie w ust. 1 omawianego przepisu. Nie
odsyla natomiast do maksymalnego zagrozenia kara. KNF dodatkowo zauwaza, ze obecnie
obowiazujace przepisy sankcyjne dotyczace karania naruszen na rynku finansowym,
skonstruowane sa w podobny sposéb co przepisy zaproponowane w Ustawie. Pierwszy przepis
sankcyjny danego artykulu zawiera wszystkie przestanki konieczne do wymierzenia kary — w
tym tez przestanki jej miarkowania. Kolejne artykuly odsytajg do pierwszego artykuhu.

40. Art. 72 pkt 36 lit. a Ustawy (art. 169a ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi)

KNF nie podziela uwagi BLKS. Wartos¢ normatywna sformutowania ,.w stosownych
przypadkach” usuwa mogace powsta¢ watpliwosci interpretacyjne. Brak ww. fragmentu moze
prowadzi¢ do wniosku, ze w kazdym przypadku konieczne jest rozwazenie wszystkich
przestanek, o ktérych mowa w art. 169a ust. 1 pkt 1-8 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi.

42. Art. 96 pkt 1 Ustawy

KNF nie podziela uwagi BLKS. Art. 84 Ustawy samodzielnie okresla terminy wejscia w
zycie odpowiednich wartosci bufora. Nie ma zatem potrzeby odsuwania jego wejscia w zycie.
Réwnoczesnie KNF podkresla, ze analiza zasadnosci wprowadzenia art. 84 Ustawy budzi
powazne watpliwosci Komisji, ktore zostaly szczegdtowo opisane w pkt 4 niniejszego pisma.
Réwnoczesnie do niniejszego pisma zostata zataczona propozycja poprawki wykreslajgcej art.
84 Ustawy.

Zwracamy sie takze z uprzejma prosba o rozwazenie stanowiska KNF dotyczacego uwag
Zwiazku Bankéw Polskich (dalej: ZBP) przedstawionych w piSmie z 25 sierpnia 2015 r.
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W ww. pisSmie ZBP zaproponowal w art. 251 ust. 7 oraz w art. 138 ust. 3¢ ustawy —
Prawo bankowe rozszerzy¢ katalog przeslanek miarkowania kary wzorem art. 141
ustawy — Prawo bankowe wskazujac w uzasadnieniu, ze propozycja ta ma na celu
dokonanie prawidlowej implementacji art. 70 CRD IV. Zaznaczy¢ trzeba, Ze proponowane
zmiany nie zostaly wszystkich aspektéw implementacji. Tytulem przyktadu wskazaé nalezy,
ze przepis art. 251 ust. 7 w proponowanym przez ZBP brzmieniu odwotuje sie w pkt 1-8 do
naruszen dokonanych przez czlonka zarzadu banku, tymczasem art. 251 ustawy — Prawo
bankowe odnosi si¢ do akcjonariuszy banku krajowego. Podobnie art. 138 ust. 3¢ ustawy —
Prawo bankowe moéwi o sankcjach administracyjnych nakladanych na bank, natomiast

przestanki okreslone w ust. 3¢ pkt 1-8 odnoszg sie do czlonka zarzadu banku wzorem art. 141

ustawy — Prawo bankowe w brzmieniu przyjetym w art. 68 ust. 59 Ustawy. Niezaleznie od
powyzszych zasadniczych rozbieznosci wskaza¢ nalezy, ze nie wszystkie z omawianych
przestanek mogg mie¢ zastosowanie do naruszen przepisdw odnoszacych sie do znacznych
pakietow akcji czy do naruszen popetnionych przez osobe prawna, jakg jest bank. W zwiazku
z powyzszym wprowadzenie omawianego katalogu w catosci i w sposéb nieprzemyslany moze
utrudni¢ lub wreez uniemozliwi¢ skuteczne naktadanie sankcji na akcjonariuszy. Jako przyklad
niedajgcych si¢ w zadnym razie stosowaé przestanek wymiaru kary wskaza¢ nalezy
proponowany art. 251 ust. 7 pkt 2 oraz art. 138 ust. 3¢ pkt 2 ustawy — Prawo bankowe. Przepisy
te kaza uwzglednia¢ przy wymiarze kary stopien przyczynienia si¢ cztonka zarzadu do danego
naruszenia. Nawet przy zalozeniu, ze w art. 25] ust. 7 pkt 2 powinna by¢ mowa o cztonku
zarzadu akcjonariusza (nie zas banku jak proponuje catkowicie niezrozumiale ZBP) przeslanka
ta jest calkowicie nieadekwatna, poniewaz badanie stopnia przyczynienia sie cztonka zarzadu
danego podmiotu ma sens tylko w sytuacji gdy dany czlonek zarzadu (osoba fizyczna)
odpowiada nie za wlasne naruszenie tylko za naruszenie popelnione przez instytucje, w ktorej
pelni funkcje cztonka zarzadu (vide art. 141 ustawy — Prawo bankowe, art. 167a i art. 169a
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi). Te same uwagi nalezy odnies¢ do okreslonej w
art. 138 ust. 3¢ sytuacji, w ktorej sankcja administracyjna naktadana jest na bank. Nalezy
zastanowi¢ sie, jakie znaczenie w tym wypadku moze mie¢ dla sprawy przyczynienie sie
cztonka zarzadu tego banku do danego naruszenia. Do absurdalnych wnioskéw prowadzi
rowniez rozwazanie wplywu potencjalnych skutkéw naruszenia popelnionego przez
akcjonariusza dla systemu finansowego (art. 251 ust. 7 pkt 8 ustawy — Prawo bankowe w
brzmieniu zaproponowanym przez ZBP).

Ponadto ZBP zaproponowal dodanie art. 137'w ustawie — Prawo bankowe.
Ponadto ZBP zaproponowal dodanie art. 137'w ustawie — Prawo bankowe. W
uzasadnieniu proponowanej zmiany ZBP wskazal na konieczno$¢ wprowadzenia definicji
pojecia ,,rekomendacja KNF” w ustawie — Prawo bankowe (art. 137" ust. 1) oraz wprowadzenia
zasady comply or explain (art. 137" ust. 2). Poprawka zaktada wprowadzanie definicji pojecia
~rekomendacja”™ w nastepujacym brzmieniu: ,,Rekomendacje stanowiq wytyczne o charakterze
ogolnym, w zakresie podejmowanych przez bank dzialan odnosnie zasad ostroznego
zarzgdzania bankiem. Na zgdanie Komisji Nadzoru Finansowego bank jest obowigzany
wyjasni¢ przyczyny ich niestosowania.”. Powyzsza definicja jest, w ocenie KNF zbedna,
pojecie to funkcjonuje w ustawie — Prawo bankowe, tym samym takze w praktyce nadzorczej
od 1996 roku i nie wzbudza watpliwosci interpretacyjnych. Nadto obecnie obowigzujacy art.
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137 pkt 5 ustawy — Prawo bankowe stanowi, ze rekomendacje maja dotyczy¢ ..dobrych praktyk
i ostroznego i stabilnego zarzadzania”, zatem pojecie rekomendacji jest obecnie W sposob
wystarczajacy zdefiniowane poprzez zakreslenie zagadnien, do ktérych taka rekomendacja ma
sic odnosi¢, podobnie jak to zostatlo zaproponowane w powyzej przedstawionej przez ZBP
definicji. Powyzsza definicja dodatkowo stanowi, ze rekomendacje sg jedynie ..wytycznymi”.
Zauwazy¢ nalezy, ze pojecie wytycznych réowniez nie zostalo na gruncie ustawy — Prawo
bankowe. Zatem zaproponowana przez ZBP definicja nie wnosi, w zakresie pojecia
_rekomendacji”, zasadniczej zmiany w poréwnaniu z art. 137 pkt 5 ustawy — Prawo bankowe.
Ponadto pojecie ,.wytyczne” jest obecnie w ustawie — Prawo bankowe uzywane w odniesieniu
wylacznie do wytycznych Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (vide art. 133 ust. la),
co powoduje dodatkowe watpliwosci interpretacyjne. Watpliwosci KNF budzi takze tryb
wyjasniania przyczyn niestosowania si¢ do rekomendacji dopiero na zadanie KNF, co wydaje
sie odwroceniem unijnej zasady comply or explain, ktora wymaga, aby bank, ktory nie zamierza
stosowa¢ sie do pewnych rekomendacji, zawiadomit o tym fakcie organ.

Ponadto proponujemy rozwazenie stanowiska KNF dotyczacego uwag Kasy Krajowe]
przedstawionych w pi$mie z 25 sierpnia 2015 r. (znak: Ldz.ZA1/2843/2015), w ktérym Kasa
Krajowa wskazala na konieczno$¢ zmiany w art. 73 Ustawy (ustawa z dnia 21 lipca 2006 r.
o nadzorze nad rynkiem finansowym) poprzez dodanie w art. 5 ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym ustepu 5 w brzmieniu: ,.5. W posiedzeniach Komisji w sprawach
rekomendacji, o ktérych mowa w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych, moga uczestniczy¢ z glosem
doradczym wskazani Komisji przedstawiciele Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-
Kredytowej”.

Odnoszac sie do powyzszej propozycji, nalezy wskazac, ze nietrafne jest zestawianie
Kasy Krajowej i Izb Gospodarczych zrzeszajacych banki (fj. Zwiazku Bankow Polskich 1
Krajowego Zwigzku Bankow Spoldzielczych). Izby gospodarcze sg dobrowolnymi
organizacjami bankéw, dziatajacymi na podstawie ustawy z dnia z dnia 30 maja 1989 r. o izbach
gospodarczych, a obowiazek zrzeszania si¢ spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych
(dalej ..skok”) w Kasie Krajowej wynika bezposrednio z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. o spoldzielezych kasach oszczednosciowo-kredytowych (dalej: ,.ustawa o skok™). W
odréznieniu od ww. Izb Gospodarczych, Kasa Krajowa podlega — zgodnie z art. 60 ustawy o
skok — nadzorowi sprawowanemu przez KNF. Tym samym, uwzglednienie propozycji Kasy
Krajowej oznaczaloby, ze podmiot nadzorowany moze uczestniczy¢ z gtosem doradczym w
posiedzeniach instytucji go nadzorujacej. Nadto w $wietle art. 62 ust. 2 ustawy o skok Kasa
Krajowa ma ustawowo zapewniong mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii odnosnie rekomendacji
wydawanych dla kas, zatem wyposazanie jej w dodatkowe uprawnienia w tym zakresie nie
znajduje uzasadnienia.

ook
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Natomiast odnoszac si¢ do propozycji z dnia 27 sierpnia 2015 r. przedstawionej

przez Fundacje na rzecz Kredytu Hipotecznego do art. 68 ust. 1 punkt 44 Ustawy, nalezy
zauwazyC€, Ze proponowany przepis jest zgodny z prawem unijnym. Proponowane brzmienie
art. 127 ustawy — Prawo bankowe jest zgodne z rozporzadzeniem CRR, ktére wprost wskazuje
w motywie 75, ze wlasciwe wladze moga utrzymaé dotychczasowe zasady w odniesieniu do
procesu zatwierdzania wskazanych instrumentdéw kapitatowych:
. (73) Niniejsze rozporzqdzenie nie powinno wplywaé na zdolnosé¢ wiasciwych organéw do
podirzymywania  proceséw poprzedzajgcych  zatwierdzenie w  odniesieniu  do uméw
regulujgeych instrumenty kapitatu dodatkowego Tier Ii kapitatu Tier II. W takich przypadkach
tego rodzaju instrumenty kapitalowe powinny byé obliczane jedynie na podstawie kapitalu
dodatkowego Tier I lub kapitatu Tier Il instytucji, pod warunkiem ze pomysinie przeszly
wspomniane procesy zatwierdzenia.”.

Potwierdza to takze uzasadnienie do poprawki, zgodnie z ktéra motyw 75 zostal
umieszczony w tekscie rozporzadzenia CRR (poprawke 173 zglosil eurodeputowany Robert
Goebbels):

»Celem tej poprawki jest wyjasnienie, Ze zadne przepisy rozporzadzenia w sprawie wymogéw
kapitalowych nie ograniczaja zdolnosci wilasciwych wiladz do wymagania uprzedniego
zatwierdzenia umow rzadzacych instrumentami kapitalowymi, ktére majg zosta¢ wiaczone do
kapitatu dodatkowego Tier I lub Tier II. Tego rodzaju procesy poprzedzajace zatwierdzenie sg
waznym elementem nadzoru ostroznosciowego w wielu panstwach cztonkowskich oraz sa w
pelni zgodne z art. 5 wniosku dotyczacego dyrektyw w sprawie wymogdw kapitalowych IV.”.

W Swietle powyzszego, w opinii KNF, argumentacja przedstawiona przez Fundacje na
rzecz Kredytu Hipotecznego jest nietrafiona.

Pragniemy ponadto zauwazy¢, ze w art. 92 pkt 4 Ustawy znajduje sie biad
prawdopodobnie wynikajacy z prowadzonych na wczesniejszych etapach prac legislacyjnych
poprawek o charakterze redakcyjnym (przedtozony przez rzad projekt Ustawy bledu tego nie
zawieral, a do tego przepisu nie zglaszano w Sejmie poprawek). Punkt ten powinien dotyczy¢
akredytyw  dokumentowych  ,sredniego/niskiego”  ryzyka 1 pozabilansowych
niewykorzystanych zobowigzan kredytowych ,.$redniego/niskiego™ ryzyka. Brzmienie tego
przepisu zostalo jednak zmienione w taki sposéb, ze przepis odnosi si¢ do akredytyw
dokumentowych ..$redniego lub niskiego™ ryzyka 1 pozabilansowych niewykorzystanych
zobowigzan kredytowych ..$redniego lub niskiego™ ryzyka. Biorac pod uwagg to, ze zgodnie z
CRR, wyrdznia si¢ kategorie pelnego, sredniego, Sredniego/niskiego 1 niskiego ryzyka,
wprowadzona zmiana legislacyjna zmienita sens merytoryczny przepisu. Nalezy zaznaczy¢, ze
w obecnie proponowanym brzmieniu, przepis jest nie tylko niezgodny z intencja, ale jest takze
sprzeczny z CRR, ktore nie umozliwia wylaczenia z limitow duzych ekspozycji pozyceji
Sredniego ryzyka (pozycje niskiego ryzyka podlegaja natomiast wylaczeniu z limitéw duzych
ekspozycji na mocy przepisow CRR). Proponujemy przywrocenie brzmienia tego przepisu do

jego poprzedniego brzmienia:



.4) 50% pozabilansowych akredytyw dokumentowych  Sredniego/niskiego  ryzyka i

pozabilansowych niewykorzystanych zobowiqzan kredytowych Sredniego/niskiego ryzyka, o
kiérych mowa w art. 493 ust. 3 lit. i rozporzqdzenia 575/2013."

Réwnoczesnie KNF podtrzymuje zgloszone wezesniej uwagi przekazane do przedmiotowe]
Ustawy, szczegétowo oméwione w pismach:

— sygn. DPP/WOPII/023/557/4/2015/JK z dnia 31 lipca 2015 1.,
— sygn. DPP/SSL/024/24/77/2013/2015/KB/SP z dnia 20 sierpnia 2015 1.,
—  sygn. DPP/SSL/024/24/82/2013/2015KB/SP z dnia 24 sierpnia 2015 1.
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POPRAWKA nr1
do ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu
kryzysowym w systemie finansowym (druk nr 1047)

W art. 68 pkt 22 otrzymuje brzmienie:
.»22) po art. 22¢ dodaje si¢ art. 22d i art. 22e w brzmieniu:

»Art. 22d. 1. W przypadku gdy cztonek rady nadzorczej lub zarzadu banku
nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 22aa, Komisja Nadzoru Finansowego
moze podja¢ decyzje o jego odwotaniu.

2. Odwotanie czionka rady nadzorczej lub zarzadu banku nastepuje z
dniem dorgczenia bankowi decyzji, o ktdrej mowa w ust. 1.

3. Mandat odwotanego cztonka rady nadzorczej lub zarzadu banku wygasa
z dniem doreczenia bankowi decyzji, o ktérej mowa w ust. 1.

4. Rada nadzorcza banku moze wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego
na decyzj¢, o ktorej] mowa w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.
Whiesienie skargi nie wstrzymuje wykonania decyzji. Przepisu art. 127 § 3
Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie.

Art. 22e. 1. W toku postepowania w sprawie odwolania czlonka rady
nadzorczej lub zarzadu banku Komisja Nadzoru Finansowego moze wydaé
postanowienie o zawieszeniu w czynnosciach cztonka rady nadzorczej lub zarzadu
banku do zakoniczenia postepowania.

2. Zawieszenie w czynnosciach czlonka rady nadzorczej lub zarzadu
banku nastepuje z dniem doreczenia bankowi postanowienia, o ktérym mowa w
ust. 1.

3. Rada nadzorcza banku, w przypadku zawieszenia czionka zarzadu
banku, moze delegowa¢ czlonka rady nadzorczej, na okres nie diuzszy niz do
zakonczenia postepowania w sprawie odwolania czionka zarzadu banku, do
czasowego wykonywania czynnosci czlonka zarzadu banku, ktéry zostat
zawieszony.” .

UZASADNIENIE

Poprawka zaktada powrdt do rozwigzan przedtozenia rzadowego. Przepisy art. 22d i 22e
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe dotycza uprawnienia do odwotania przez
Komisje Nadzoru Finansowego cztonka zarzadu albo rady nadzorczej banku, ktéry nie spelnia
ustawowych wymogdw kwalifikacyjnych. W ustawie — Prawo bankowe konieczne jest
zapewnienie Komisji Nadzoru Finansowego mozliwosci skutecznej interwencji w dziatalnos¢
bankéw poprzez srodki nadzorcze zapewniajace zgodnos¢ dziatalnosci bankéw z przepisami
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136/ 2 d

instytucja kredytowa

'm wymogow art. 91 CRD IV

funkeii czionka organu zarzadzajacego, Panstwa

Prawo bankowe) na objecie lub zachowanie
Czlonkowskie obowigzane sg zapewni¢ mozliwosé zastosowania odpowiednich sankcji

administracyinych 1 innych $rodkéw administracyinych. CRD IV wymienia przy tym
minimalny zakres samkcji i $rodkéw, wsréd kiérych wskazuje w szczegblnosel ..zakaz
sprawowania funkcji w instytucjach wobec czlonka organu zarzqdzajgcego instytucji [ub wobec
kazdej innej osoby fizycznej, uznanych za odpowiedzialnych za popelnienie naruszenia’ .
Katalog mozliwych sankcji i $rodkéw jest jednak otwarty i nie ma przeszkdd, a wigez mozna
moéwi¢ o obowiazku, by panstwa cztonkowskie wprowadzily katalog odmienny, SZerszy, jezeli
ma to zapewnié prawidlows realizacje funkeji przez wiadze nadzorcze. W my$l art. 65 ust. 1
CRD IV sankcje administracyjne i inne Srodki administracyjne musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Zgodnie z art. 64 ust. 1 CRD IV, wlasciwym organom przyznaje
sie wszelkie uprawnienia nadzorcze do interwencji w dziatalno$¢ instytucji, ktére to
uprawnienia sa niezbedne do wykonywania przez te organy ich funkcji, w tym w szczegdlnosci
prawo do cofnigcia zezwolenia. Zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo bankowe, celem
nadzoru jest zapewnienie w szczegdlnosci zgodnosci dziatalnosci bankow z przepisami ustawy
— Prawo bankowe.

7. zestawienia przytoczonych przepisow wynika jednoznacznie, ze nalezy w ustawie —
Prawo bankowe zapewni¢ Komisji Nadzoru Finansowego mozliwosé skutecznej interwencji w
dzialalnoéé bankéw, poprzez sankcje i $rodki nadzorcze, celem zapewnienia zgodnosci
dziatalnosci bankéw z przepisami prawa okreslajgcymi niezbedne wymogi kwalifikacyjne dla
cztonkéw zarzadu oraz celem realizacji wynikajacego z CRD 1V bezwzglednego zakazu
sprawowania funkcji przez osoby, ktore tych wymogdéw nie speiniaja. Niewprowadzenie
przepiséw umozliwiajacych KNF odwolanie czlonka zarzadu albo rady nadzorcze;
uniemozliwi nadzorcy zapewnienie zgodnosci dziatalnosei banku z przepisami prawa, W
sytuacji gdy czlonek ten nie spelnia ustawowych wymogéw. Tym samym nie zostanie
zapewniona prawidlowa transpozycja przepisow CRD IV. Problemu tego nie rozwigzuje
mechanizm polegajacy na uprawnieniu KNF do wnioskowania do wiasciwego organu banku o
odwolanie cztonka zarzadu lub rady nadzorczej. W tym miejscu nalezy tez zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 64 ust. 2 CRD 1V: ,,wlasciwe organy wykonujq swoje uprawnienia nadzorcze i
uprawnienia do nakladania sankcji zgodnie z niniejszq dyrektywq i przepisami krajowymi, w
dowolny z nastepujgcych sposobow: a) bezposrednio; b) we wspolpracy z innymi organami; ¢)
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na swojq odpowiedzialno$¢, oddelegowujge uprawnienia na rzecz tych organow, d) przez
zlozenie wniosku do wiasciwych organdéw sqdowych.”. CRD IV nie przewiduje zatem
wykonywania uprawniefi nadzorczych za posrednictwem podmiotow nadzorowanych.

Podkresli¢ tez nalezy, ze niezasadny jest argument o zbyt daleko idacych uprawnieniach
organu nadzoru. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze nie zostat zakwestionowany przepis art.
138 ust. 5 ustawy —~ Prawo bankowe przewidujacy mozliwos$¢ odwolania przez KNF cztonka
zarzadu banku w przypadku prawomocnego skazania za przestepstwo umyslne, jak tez w
przypadku niedopelnienia przez niego obowiazku poinformowania KNF o postawieniu mu
zarzutdw w postepowaniu karnym.

Za nieuzasadnione nalezy takze uzna¢ wreszcie obawy o mozliwos¢ naduzywania przez
KNF jej uprawnien. Trzeba podkreslié, ze odwotanie czlonka organu banku zgodnie z
pierwotnie proponowanymi przepisami, jest poddane rezimowi przepiséw ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego ze wszystkimi  tego
konsekwencjami co do przeprowadzenia postepowania z udzialem strony, wydania decyzji,
ktéra powinna by¢ nalezycie uzasadniona i ktéra moze by poddana kontroli w
administracyjnym toku instancji oraz kontroli sadowo-administracyjne;.
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wyrazow ,,bank” lub ,kasa”.;”.

UZASADNIENIE

Powyzsza zmiana ma na celu doprecyzowanie, iz wyrazenie ,,(...) wbrew warunkom
okreslonym w ustawie (...)” w aktualnym brzmieniu art. 171 ust. 2 ustawy — Prawo bankowe
nie odnosi sie do wymogéw kazdej ustawy, ale ustawy — Prawo bankowe. Poprawka jest
wprowadzana w zwigzku z watpliwosciami zwigzanymi z orzeczeniem Sadu Najwyzszego
(postanowienie z dnia 30 czerwca 2008 1. sygn. akt I KZP 9/08) i w tym zakresie przywraca
zmiane, ktora uwzgledniato przediozenie rzgdowe.

KNF w okresie od 2008 r. do 2014 r. skierowata do whasciwych prokuratur rejonowych
5 zawiadomien o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa, zawierajacych dane o
podmiotach, ktore prowadzily dzialalno$é gospodarcza na szeroko rozumianym rynku
finansowym i nie bedac bankiem uzywaly dla oznaczenia swojej dziatalno$ci nazwy ,,bank”
lub ,kasa”. W dwoch przypadkach odméwiono wszczeclia postepowania przygotowawcezego.
w dwoch kolejnych wydano postanowienie o umorzeniu postgpowania przygotowawczego. \Y
jednej sprawie postepowanie przed sadem zostato warunkowo umorzone. W tresci postanowienl
o umorzeniu prokuratura i sad (rozpoznajacy zazalenie KNF na postanowienie o umorzeniu
postepowania) powolali si¢ na tres¢ uzasadnienia do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
30 czerwea 2008 . wydanego w sprawie I KZP 9/08 wskazujacego na niedajace si¢ usunac
w drodze interpretacji okolicznosci, ktére wytaczajg mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 171
ust. 2 ustawy — Prawo bankowe wobec podmiotow, ktore w swojej dziatalnosci nie naruszyty
ogblnych zasad prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sad Najwyzszy w powyzszej sprawie
orzekl:
.Klauzula ,,wbrew warunkom okreslonym w ustawie”, zawarta w art. 171 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.), odsyta do
przepisow okreslajacych warunki prowadzenia dziatalnosci zarobkowej danego rodzaju, na
przyklad ustanawiajacych wymog zgloszenia dziatalnosci we wlasciwej ewidencji albo
uzyskania na jej prowadzenie zezwolenia, koncesji czy zgody odpowiedniego organu,
przewidujacych pewne ograniczenia W prowadzeniu dziatalnoéci, nakladajacych na
prowadzacego dany typ dziatalnosci okreslone wymogi itp., nie za$ do znamienia

e B

czynnosciowego ,,uzywa .



W uzasadnieniu SN wskazat ponadto: ,,Podsumowujgc te czg$é rozwazan, nalezy zatem
stwierdzi¢, ze klauzula ,,wbrew warunkom okreslonym w ustawie”, zawarta w art. 171 ust. 2
pr.b., odsyla do przepiséw okreslajacych warunki prowadzenia dziatalnosci zarobkowej danego
rodzaju, np. ustanawiajgcych wymog zgloszenia dziatalnosci we wiasciwej ewidencji albo
uzyskania na jej prowadzenie zezwolenia, koncesji czy zgody odpowiedniego organt,
przewidujgcych pewne ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosel, nakiadajacych na
prowadzgcego dany typ dziatalno$ci okreslone wymogi itp., nie za$ do znamienia
czynnosciowego ,,uzywa”. Znamiona ustawowe zawarte w rOwnowazniku zdania wydzielonym
przecinkami mozna zatem uznaé za wypelnione jedynie wowczas, gdy sprawca przy
prowadzeniu dzialalnosci zarobkowej narusza wilasnie wskazane wyzej przepisy
reglamentujace warunki danego rodzaju dziatalnosci, nie za$ jakiekolwiek inne przepisy,
chociazby pozostawaly one w zwiazku z jej prowadzeniem (np. przepisy w zakresie
rachunkowosci). Nie oznacza to jednakze, ze analizowana klauzula nie pozostaje w
jakimkolwiek zwigzku ze znamieniem czynnosciowym, zawartym w tresci przepisu art. 171
ust. 2 pr.b. Wyrazenie ,,prowadzac dziatalno$¢ zarobkowg wbrew warunkom okreslonym w
ustawie” okre$la bowiem kontekst sytuacyjny, w ktérym sprawca realizuje znamie
czynnosciowe. Znamie to z jednej strony ogranicza zatem karalno$¢ bezprawnego uzywania
wyrazow ,,bank” lub ,kasa” jedynie do tych wypadkéw, gdy taczy sie to z niezgodnym z
prawem prowadzeniem przez sprawce dziatalnosci zarobkowej, z drugiej zas strony realizacja
znamion okres$lonego w art. 171 ust. 2 pr.b. czynu zabronionego wymaga nie tylko istnienia
koincydencji czasowej pomigdzy prowadzeniem dziatalnosci zarobkowej a bezprawnym
uzyciem wyrazow ,,bank” lub ,.kasa”, ale réwniez pewnego powigzania merytorycznego (zob.
szerzej wskazane wyzej prace J. Majewskiego — Przestepne uzycie okreslen ,,bank” lub , kasa”,
Prawo bankowe z 2005 r. nr 5 s. 62-63). Nic nie upowaznia natomiast do zawezania
wystepujacego w analizowanej tu klauzuli okreslenia ,,w ustawie” wylgcznie do ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 1. - Prawo bankowe. Sprzeciwia sie temu regula lege non distinguente, zgodnie
z ktora, skoro ustawodawca nie wprowadzit sam rozréznienia (np. przez uzycie w art. 171 ust.
2 pr.b. dookreslnika ,,niniejszej” lub tez poprzez wskazanie w przepisie o charakterze ogdlnym,
1z ilekro¢ w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. mowa bedzie o ,,ustawie”, pod pojeciem tym
nalezy rozumie¢ wiasnie tylko ustawe - Prawo bankowe), rozrdznienia takiego nie powinien
wprowadza¢ interpretator.”.



doreczeniz Komisji akt admiunistracyjnych sprawy oraz odpisu wyroku

uchylajgcego  zaskariong  decyzj¢ wraz Ze stwierdzeniem  jego
prawomocnoci.”;
2) w pkt 36 w lit. b, ust. 1c otrzymuje brzmienie:

.. 1c. Kara, o ktérej mowa w ust. 1-1b, nie moze by¢ nalozona, jezeli od uzyskania
przez Komisje wiadomosci o naruszeniu okreslonym odpowiednio w ust. 1-1b
uplynelo wiecej niz 2 lata albo od naruszenia uplynelo wiecej niz 5 lat. Bieg
terminu przedawnienia nalozenia kary, przerywa wniesienie skargi do sadu
administracyjnege. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on na
nowo od dnia doreczenia Komisji akt administracyjnych sprawy oraz odpisu
wyroku uchylajacege zaskarzong decyzje wraz ze stwierdzemiem jego
prawomocnosci.”.

UZASADNIENIE

Wobec wprowadzenia w ustawie na etapie prac sejmowych termindéw przedawnienia
karalnodci w poprawce wskazano sytuacje, w jakich terminy te ulegaja przerwaniu i od kiedy
rozpoczynaja bieg na nowo. Powyzsze zmiany sg konieczne, poniewaz terminy zaproponowane
w art. 167a ust. 2a oraz art. 169a ust. lc ustawy o obrocie instrumentami finansowymi sg
terminami, ktore uniemozliwig skuteczne natozenie kary. Przeprowadzenie postepowania
administracyjnego, w tym postepowania dowodowego, biorac pod uwage wymogi K.p.a., moze
okaza¢ sie niewykonalne w przyjetym terminie, rowniez z uwagi na mozliwos¢ uchylenia
decyzji w postepowaniu sadowym na skutek skargi. Stad konieczno$¢ wprowadzenia przepisu
przewidujgcego przerwanie biegu przedawnienia karalnosci, w przypadku wniesienia skargi do
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Uchylenie przez sad administracyjny decyzji, z uwagi
na uchybienia formalne, a wiec pozwalajace wydac ponownie decyzj¢ tozsama co do meritum
rozstrzygniecia, bedzie skutkowato wznowieniem terminu przedawnienia.

Nalezy jednoczesnie zwrdcié uwage, iz zaproponowane rozwigzanie jest wzorowane na
przyjetym przez Rzad projekcie nowelizacji k.p.a., przewidujgcym wprowadzenie Dziatu IVa
_Nakladanie administracyjnych kar pienieznych”, ktory przewiduje w art. 189% § 2 pkt 1 m.in.
zawieszenie biegu terminu przedawnienia karalnosci, w przypadku wniesienia skargi do sadu
administracyjnego. Nadto art. 189° K.p.a. postuguje si¢ pojeciem ,haruszenie”, zatem
Zaproponowano zastapienie wyrazu ,,czyn”, wyrazem ,.naruszenie”.
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Postugujgc sie danymi statystycznymi dotyczacymi wielosci skarg do sadéw
administracyjnych i §redniego czasu procedowania tych skarg przez sady, nalezy wskaza¢,
1z w okresie od 2011 r. do chwili obecnej okoto 40% spraw, w ktérych KNF wydata decyzje
sankcyjne byto przedmiotem procedowania przez sady administracyjne. Sredni za$ czas
procedowania spraw przez sady administracyjne wynosi:

- wprzypadku gdy sprawe rozpatruje jedynie WSA - okolo 7 - 8 miesieey (okres od ziozenia
skargi do wydania wyroku),

— w przypadku gdy sprawe rozpatruje WSA, a nastepnie NSA - okolo 2 lat (okres od ztozenia
skargi do WSA do wydania wyroku przez NSA),

— wprzypadku gdy sprawe rozpatruje WSA, NSA 1 powtornie WSA — ok. 2,5 roku (okres od
ztozenia skargi do WSA do wydania ponownie wyroku przez WSA).

Zwr6ci¢ nalezy jednoczeénie uwage, ze Rzad w projekcie ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo dzialalnosci gospodarczej, w dodawanym w k.p.a. dziale
IVA, pt. ,Naktadanie administracyjnych kar pienieznych” (art. 2 pkt 2 ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo dziatalno$ci gospodarczej) opracowat i przyjat rozwiagzanie
przewidujgce zawieszenie terminu przedawnienia karalno$ci w przypadku wniesienia skargi do
sgdu administracyjnego. Przepisy te przewiduja, ze: ,administracyjna kara pieniezna nie moze
zostaé natozona, jezeli uplyneto 5 lat od naruszenia przepiséw albo od wystgpienia skutkéw
naruszenia.” (projektowany art. 189° § 1 K.p.a.). Natomiast projektowany art. 189* § 2 pkt 1
k.p.a. stanowi, ze bieg terminu przedawnienia natozenia administracyjnej kary pienieznej nie
rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu m.in. z dniem: ,,wniesienia skargi do sqdu
administracyjnego (...) na decyzje o natozeniu administracyjnej kary pienigznej, (...);”.

Nalezy podkresli¢, ze w szczegélnoscei rynek kapitalowy na przestrzeni ostatnich lat
ulegl istotnej zmianie w wymiarze podmiotowym 1 przedmiotowym, zwiekszyta sie zaréwno
liczba podmiotéw, jak i wzrosta tez skala oraz stopien skomplikowania ich dziatalnosci.
Zwigkszyt sie takze poziom regulacji prawnej dzialalnosci prawne] wykonywanej w tym
zakresie, co w duzej mierze jest wynikiem dziatania prawodawcy unijnego. Na czas trwania -
postepowan wplyw maja stopien skomplikowania spraw, waga naruszen oraz liczba spraw.

Obserwuje si¢ wzrastajgca liczbe spraw o charakterze zlozonym i wymagajacym
angazowania zasobow na poziomie dotad niespotykanym. Wczesdniej tak powazne sprawy nie
wystepowaly. Przykladowo prowadzone w 2009 r. oraz 2010 r. postepowania dotyczace
emitentéw zawierajgcych kontrakty na opcje walutowe, zgodnie z oceng organu nadzoru, miaty
charakter nieporéwnywalny do innych spraw wczeéniej prowadzonych przed KNF. Dotyczyto
to zarowno naktadu pracy, ktdry wigzal si¢ z konieczno$cig ustalenia skomplikowanych stanow
faktycznych w toku prowadzonych postepowann w obszarze zastosowanych opcyjnych
instrumentéw finansowych, jak 1 wptywu spekulacyjnych dziatan emitentdéw na wyceny spétek.
Poczawszy od 2011 r. kryzys w branzy konstrukcyjno-budowalnej wywotal lawing spraw
dotyczacych naruszen, jakich dopuscili sie emitenci dziatajacy w ww. branzy, w szczegdlnosci
przepiséw Migdzynarodowych Standardow Rachunkowosci (MSR/MSSF). Zgodnie z
informacjg przedstawiong przez KNF sprawy te wymagaly analizy setek dokumentow
dotyczgcych sprawozdawczosei finansowej. Stopien skomplikowania ww. spraw dotyczy
réwniez samego stanu prawnego, ktéry podlega cigglym zmianom w wyniku nowelizowania

MSR/MSSF.
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dkredlenia wymaga rowniez, Ze WSzZczgeie postepowania administracyjnego
poprzedzone jest czynnosciami sprawdzajgcymi majacymi na celu stwierdzenie zasadnoscl
wszezecia postepowania (gromadzony jest material stanowiacy nastepnie akta posigpowania
administracyjnego). Z uwagi na znaczng liczbg wnioskow kierowanych do KNF, jak zaznaczaja
jej przedstawiciele, kazdy z pracownikow prowadzi réwnolegle od kilku do kilkudziesigeiu

spraw w ramach czynnoscl sprawdzajacych lub  postgpowan wyjasniajacych badZ

o]

P

administracyjnych.

Skomplikowany stan faktyczny oraz prawny wplywa réwniez na czas potizeby na
przygotownnie decyzji administracyj nej, w szczegdlnosei uzasadnienia do decyzji. Dodatkowo
KNF zauwaza tendencje wystepujaca w wielu postgpowaniach administracyjnych polegajgcg
na podejmowaniu przez strony dziatan majacych na celu przedtuzanie biegu postepowania.
Ponowne zajecie sie wiekszo$cia spraw po uchvleniu decyzji KNF przez sad
administracyiny z uwzglednieniem dwuletniego okresu przedawnienia bedzie praktycznie

niemozliwe.

Ponizej przedstawiono statystyczne dane tabelaryczne odno$nie prowadzonych przez
Departament Prawny UKNF spraw.

Liczba spraw prowadzonych przez Departament Prawny UKNF
w latach 2010 i 2012-2014

Wyszezegblnienie 2010 2012 2013 2014 08.2015
Liczba prowadzonych spraw 350 355 590 711 Ok. 1300
ogolem

Liczba zakoficzonych spraw ogotem 278 297 374 396 370

Liczba zakenczonych postepowan 69 109 114 197 280
administracyjnych/wyjasniajacych

Liczba decyzji administracyjnych 82 87 102 210 280
ogdlem |
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Liczba zakonczonych spraw na etapie | 151 129 182 134 50
czynnosci sprawdzajgcych

Zawiadomienia o podejrzeniu 58 59 78 65 48
popelnienia przestepstwa

Liczba postepowan wyjasniajacych i administracyjnych wszczetych oraz zakoficzonych
w latach 2010 i 2012-2014

Wyszezegéinienie | 2010 2012 2013 2014 08.2015
= = = = =
& [+ (= (=] L
; > > > > >
= s < = = = = = = =
> |5 | |5 |2 |§ |8 |§ |2 ¢
: ) N fas N o y e N
Rodzaj g 2 > T g T |2 g |2
. N [N ‘N S - N (=} 5\1 s W] 5\‘ S N
postepowania RNE| 28|/ e 2E| 8| 25| 8= £E| <] &=
c Sl gzl 25 S| 23|82 2SS 35|28 ®F%
z 2| N2 2 2| R z 2| N2z 82 2z 8¢t
o) < 2 o] « 2 0! = 2 0 = 2 o]l g 8
o A S oo & A, N L [ = B < 5 - s oo
R R =T < T =T vl B =SS B e B ol = vl B S to B ST
N e N N N N o N N o= N o N N
L2388 8|2 38 28l gl L8l gl 228 02 92
S aldal 38858 58838 J&EIS58 38
Wyjasniajgce 6 S 9 13 8 12 11 6 S 2
Administracyjne | 69 64 101 96 319 102 446 191 340 270
Ok. Ok.
Razem 75 69 110 109 327 114 457 197
34¢ 270

Wysoko$¢ kar pieni¢znych nakladanych na podmioty nadzorowane w latach 2010 i 2012-2014

Wyszczegolnienie

2010

2012

2013

2014

Wysokos¢ kar
pienieznych ogélem

6 350 000,00

£ 217

D 03)

000,00 | 22 830 000,00

11 181 500,00

Wysokos¢ kar

rynku kapitalowego

nakiadanych na podmioty

5370 600,00

3 895 000,00

22 091 060,00

8 527 000,00

Liczba zatrudnionych oséb w Wydzialach do zadan ktérych nalezy prowadzenie postepowan
administracyjnych, wyjasniajacych i sporzadzanie zawiadomien o uzasadnionym podejrzeniu
popeinienia przestepstwa w latach 2010-2015

Wyszczegblinienie

2016

2012

2013 2014

01

h

w danym roku

Liczba zatrudnionych oséb

19

24

25 28

| I
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zmiane W ustawie 0 nadzorze makroostroznosciowym nad systemem

finansowym 1 zarzgdzaniu kryzysowym w systemie finansowym polegajgca na dodaniu
przepisu art. 84 przewidujacego odroczenie terminu wprowadzenia obowiazku utrzymywania
bufora zabezpieczajacego zgodnie z wymogami ustawy. Przepis art. 84 ustawy nalezy skreslic,
soniewaz polski sektor bankowy, w tym w szczegblnosei banki spoidzieleze, dysponuja
wymaganymi nadwyzkami kapitatow, ktore juz obecnie pozwalajg sprosta¢ wymogom
utrzymywania bufora zabezpieczajacego w wysokosci 2,5%. Przepisy przejsciowe dla bufora
zabezpieczajacego mialyby uzasadnienie jedynie wtedy, gdyby sektor bankowy nie posiadat
wystarczajacych kapitalow — tylko w takiej sytuacji zasadne byloby stopniowe wdrozenie tego
wymogu, tak aby banki mogly stopniowo, z roku na rok, odklada¢ wymagany buforem
zabezpieczajagcym kapital. Rezygnacja z wdrozenia bufora zabezpieczajacego w peine]
wysokosci zaprzecza zatem idei bufora zabezpieczajgcego, bo bufor ten, ze wzgledu na dobrg
koniunkture, zostal juz zbudowany przez polskie banki i powinien zostaC utrzymany na
wypadek pogorszenia si¢ koniunktury.

Pragne wyjasni¢, ze zgodnie z art. 92 rozporzadzenia UE nr 575/2013 (CRR), bank
powinien utrzymywaé wspotczynnik kapitatu podstawowego Tier I na poziomie 4,5%,
wspolezynnik kapitatu Tier I na poziomie 6% oraz laczny wspbtczynnik kapitalowy na
poziomie 8%. Na potrzeby niniejszej analizy przyjeto konserwatywne zafozenie, ze jedynym
kapitatem, ktéry bank posiada, jest kapital podstawowy Tier I, a tym samym faczny
wspdtezynnik kapitalowy na poziomie 8% speiniony jest jedynie przy uzyciu kapitaiu
podstawowego. Wymoég bufora zabezpieczajacego W wysokosci 2,5% powinien by¢
zaspokojony instrumentami zaliczanymi do kapitatu podstawowego Tier I, co oznacza, z¢
kapitaly powinny pozwoli¢ osiggna¢ taczny wspblezynnik kapitatowy na poziomie 10,5%
(8%+2,5%).

Wedtug danych sporzadzonych na dzien 31 marca 2015 1. sytuacja kapitalowa polskiego
sektora bankowego ksztaltowata si¢ nastgpujgco. Laczny wspblezynnik kapitatowy catego
sektora wynosit 14,89% przy lacznych kapitatach na poziomie 142,1 mld zt. Oznacza to, ze
nadwyzka lacznego wspdtczynnika kapitatowego ponad poziom, ktéry bylby wymagany.
odyby bufor zabezpieczajacy zostal wdrozony w peinej wysokosci, wynosi 29,5% (41,9 mld z1)
obecnych funduszy wiasnych bankdw.

Gdyby wyszczegolnié dane dla bankow spotdzielezych, to posiadane przez banki
spotdzielcze nadwyzki kapitatowe (wyrazone wskaznikiem wyplacalnosci) sa jeszeze wigksze.
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Laczny wspoétczynnik kapitatowy sektora bankéw spétdzielczych wynosit 15,60% przy
tgeznych kapitalach na poziomie 10,4 mld zt. Oznacza to, ze nadwyzka lacznego
wspolczynnika kapitatowego ponad poziom, ktéry bylby wymagany, gdyby bufor
zabezpieczajgcy zostat wdrozony w pelnej wysokosci, wynosi dla bankow spotdzielczych
32,7% (3.4 mld zt) obecnych funduszy whasnych bankéw spétdzielezych.

Nalezy zatem jasno podkresli¢, ze polski sektor bankowy, w tym w szczegdinosei banki
spoldzieleze, dysponuja wymaganymi nadwyzkami kapitatéw, ktore juz obecnie pozwalajg
sprostac wymogom utrzymywania bufora zabezpieczajacego w wysokosci 2,5%. Sektor
bankowy nie begdzie musial gromadzi¢ dodatkowych kapitatéw, czy tez zmniejsza¢ akcji
kredytowej. Wniosek ten potwierdzaja takze dane indywidualne bankéw. Sposréd 601
dzialajacych w Polsce bankéw, jedynie 7 bankéw spéidzielczych i jeden bank Zrz7eszajacy
(banki te stanowia 1,6% aktywéw w sektorze bankowym) na dzied 31 marca 2015 r. nie
speiniatoby pelnego wymogu bufora zabezpieczajacego. Kwota kapitatu, wymagana do
spelnienia przez te 8 bankéw pelnego wymogu bufora zabezpieczajacego, to okoto 257,7
mln Z1, co stanowi 0,18% funduszy wlasnych sektora bankowego i 2,47% funduszy wiasnych
sektora bankdw spétdzielczych.

Tak dobra sytuacja kapitatowa polskiego sektora bankowego zostata osiagnieta m.in.
dzigki rekomendacjom KNF w zakresie polityki dywidendowej bankéw. KNF uwzgledniajac
konieczno$¢ petnego wdrozenia buforéw kapitatowych, w tym bufora zabezpieczajacego,
rekomendowata bankom utrzymywanie odpowiednio wysokich pozioméw kapitalow.
Rezygnacja z pelnego wdrozenia bufora zabezpieczajacego negowalaby prowadzona
dotychezas przez KNF polityke dywidendowg bankéw.

Wskazuje takze, ze przepisy przejsciowe dla bufora zabezpieczajgcego mialyby
uzasadnienie jedynie wtedy, gdyby sektor bankowy nie posiadal wystarczajacych kapitatow (w
takiej sytuacji zasadne byloby stopniowe wdrozenie tego wymogu, tak aby banki mogly
stopniowo, z roku na rok, odktada¢ wymagany buforem zabezpieczajgcym kapitat). W obecne;j
sytuacji, stopniowe wdrazanie bufora zabezpieczajgcego bytoby nie tylko nielogiczne, ale takze
ryzykowne, bo oznaczatoby mozliwo$¢ redukeji posiadanych kapitatow przy zatozeniu, ze w
przysziosci banki beda dalej wypracowywaé zyski umozliwiajace im przywrdcenie kapitatow
do obecnych pozioméw. Nalezy pamietaé, ze banki wypracowywaly w ostatnich latach
rekordowe zyski, a koniunktura w sektorze bankowym byla bardzo dobra, co takze potwierdza
koniecznos¢ jak najszybszego wdrozenia petnego bufora zabezpieczajacego. Nalezy przeciez
pamietaé, ze podstawowa logika 1 ideg buforow kapitatowych jest budowanie ich w okresie
dobrej koniunktury. Zostato to zresztg wprost wskazane w motywie 80 CRD IV: . (...) nalez
natozyé¢ na instytucje kredytowe i stosowne firmy inwestycyjne wymog utrzymywania bufora
zabezpieczajgcego i bufora antycyklicznego, aby zapewnié gromadzenie przez nie w okresach
wzrostu gospodarczego wystarczajgcej bazy kapitatowej umozliwiajgeej absorpcje strat w
okresach skrajnych warunkéw rynkowych. (..)”. Rezygnacja z wdrozenia bufora
zabezpieczajgcego w pelnej wysokosci zaprzeczataby zatem idei bufora zabezpieczajacego, bo
bufor ten, ze wzgledu na dobrg koniunkture, zostat juz zbudowany przez polskie banki i
powinien zostaé utrzymany na wypadek pogorszenia si¢ koniunktury.

Mozna takze wskazac, ze propozycja wieloletniego odroczenia wdrozenia peinego bufora
jest formutowana w oderwaniu od innych toczacych si¢ inicjatyw legislacyjnych, ktére — w
zaleznoscl od zagadnienia i przyjetego rozwigzania z rozng silg bedg ostabia¢ pozycie
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uzgadniania warunkéw restrukturyzacji niesptacanych kredytéw. Na lezy takze wskaza¢ na
A
n

konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci znalezienia rynkowych rozwiagzan pozwalajacych na
absorpcje istotnego ryzyka zagniezdzonego w sektorze skok, ktorego skutki juz teraz
odczuwajg banki przejmujgce skoki w trudnej sytuacji, a ktére mogg w przeciwnym wypadku,
obcigzy¢é wylgcznie Srodki zgromadzone przez system gwarantowania depozytow.
Wymienione okolicznosci zwigkszajg ryzyko, na jakie narazone sg banki i wskazujg na
koniecznosé absorbcji przez kapitaty bankéw dodatkowych kosztow. Nie mozna z jednej strony
wymagaé dodatkowej absorpcji strat przez kapitaty bankéw, a z drugiej strony wskazywac, ze
te same kapitaty mogg zostaé ,,zwrocone” akcjonariuszom, poniewaz nie jest konieczne ich
utrzymywanie.

Odroczenie wprowadzenia obowigzku utrzymywania petnego bufora zabezpieczajacego,
stanowigc rozwigzanie sprzeczne z podejéciem zakladajacym utrzymywanie wysokiego
poziomu bezpieczefistwa sektora bankowego, byloby natomiast korzystne dla wlascicieli
bankéw. Ulatwiatoby realizacje zyskéw i w sposéb oderwany od realnej oceny ryzyka,
wynikajacego z dziatalnosci prowadzonej w wyniku realizacji dotychczasowej polityki
biznesowej oraz koniecznosci zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczenstwa polskiego
sektora bankowego, moglo ograniczy¢ realng ekspozycje wilascicieli bankow
(przez ograniczenie zaangazowania w finansowanie banku) na ryzyko w sytuacji podwyzszone]
niepewnosci, zar6wno makroekonomicznej ze wzgledu na sytuacje w Grecji i na Ukrainne, jak
i legislacyjnej, ze wzgledu na problem kredytéw walutowych. Odroczenie takie bytoby jednak
niekorzystne dla bezpieczenstwa polskiego systemu finansowego, w tym w szczegblnoscei dla
klientéw bankéw, a takze potencjalnie dla polskiego podatnika ze wzgledu na wzrost
prawdopodobienistwa koniecznosci uzycia srodkow publicznych, w tym zgromadzonych w
BFG stuzacych rekapitalizacji bankow.

W powyzszym kontekscie wskazaé nalezy takze, ze wiele krajow Unii Europejskiej, w
tym takze kraje Europy Wschodniej, zdecydowalo si¢ na pelne wdrozenie bufora
zabezpieczajacego (przykladowo: Norwegia — od dnia 1 lipca 2013 r., Wiochy — od dnia 1
stycznia 2014 r., Luksemburg — od dnia 1 stycznia 2014 r., Bulgaria — od dnia 1 stycznia 2014
r., Stowacja — od dnia 1 pazdziernika 2014 r., Czechy — od dnia 22 lipca 2014 r., Lotwa — od
dnia 22 maja 2014 r., Szwecja — od dnia 2 sierpnia 2014 r., Finlandia — od dnia 1 stycznia
2015 1.).

LACY

3 W tej materii w dniu 22 lipca 2015 r. zostata zgtoszona przez Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa
Ludowego poprawka, jednakze nie jest wiadome, czy zostanie ona przyjeta.
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