KOMISJA NADZORU FINANSOWEGO

Zastepca Przewodniczacego
Wojciech Kwasniak

DPP/SSL/024/24/ g2/2013/2015/KB/SP Warszawa, dniaZ? sierpnia 2015 r.

Pan
Kazimierz Kleina

Senator RP

Przewodniczacy Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych
Senatu RP

5%@@«%/‘ ; et fe S@MAZ"”Q/

. W ostatnich dniach zaistniala w sektorze bankow spéldzielezych sytuacja, ktéra stata si¢
asumptem do przeprowadzenia ponownej analizy przepisow ustawy 0 nadzorze
makroostroznociowym nad systemem finansowym i zarzgdzaniu kryzysowym w systemie
finansowym, w wyniku ktérej ujawnila si¢ koniecznos¢ wprowadzenia regulacji
umozliwiajacej Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu obejmowanie udzialéw w bankach
spotdzielczych w roznych stanach faktycznych. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze W
obecnym stanie prawnym Bankowy Fundusz Gwarancyjny moze obejmowac wylacznie akcje
bankow.

W zwiazku z powyzszym proponuj¢ zmiang brzmienia art. 20ba ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, dzigki ktorej Fundusz mogiby
nabywaé udziaty banku spoldzielczego.

Wydaje sie, ze powyzej zmianie powinny takze towarzyszy¢ zmiany dotyczace rozszerzenia
kompetencji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, o ktorych jest mowa w art. 41 art. 19
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, na podstawie ktorych Bankowy Fundusz
Gwarancyjny bedzie mégt obejmowaé udzialy banku spéldzielczego w przypadku zaistnienia
niebezpieczenstwa niewyplacalnosci.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacjg, zwracam si¢ z prosba o rozwazenie
wprowadzenia zmian do ustawy o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem
finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym, ktore, w mojej opinii,
stanowia jej niezbedne uzupenienie (stosowne poprawki stanowia zalaczniki do niniejszego
pisma).

I1. UKNF sprzeciwia sie takze zmianie zaproponowanej przez Izbe Doméw Maklerskich (dalej:
,IDM”) w pi$mie z dnia 21 sierpnia 2015 r., (sygn. IDM/WL/98/15) polegajace] na modyfikacji
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brzmienia art. 13 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., 0 obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U.
z 2014 1. poz. 94, dalej ,ustawa o obrocie instrumentami finansowymi”) Uzasadnienie
przedstawione przez IDM opiera sie na niewlasciwej interpretacji art. 13 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi. Zgodnie z obecnie obowigzujacym brzmieniem art. 13 ust. 1
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi o$wiadczenia woli w zwigzku z dokonywaniem
czynno$ci dotyczacych obrotu papierami wartosciowymi lub innymi instrumentami
finansowymi na podstawie ustawy oraz innych czynnosci wykonywanych w ramach
dziatalnosci podmiotéw nadzorowanych w zakresie regulowanym ustawa, moga by¢ skiadane
w postaci elektronicznej, jezeli strony w umowie tak postanowity. Z kolei art. 13 ust. 3 ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi stanowi, ze o$wiadczenia woli ztozone w formie
elektronicznej spelniajg wymagania co do formy pisemnej, takze wtedy, gdy forma pisemna
zostala zastrzezona pod rygorem niewaznosci.

Wskazane powyzej przepisy nie zastrzegaja szczegdlnej formy dla umowy, w ktdrej zostanie
przewidziana mozliwos¢ sktadania oswiadczen woli w formie elektronicznej. Oznacza to, ze
taka umowa moze zosta¢ zawarta w dowolnej formie, a na jej podstawie o§wiadczenia woli
sktadane w formie elektronicznej, dotyczace obrotu papierami warto$ciowymi beda
réwnowazne o$wiadczeniom skladanym w formie pisemnej, nawet wowczas, gdy forma
pisemna zostala zastrzezona pod rygorem niewaznosci.

II. W ocenie UKNF zmiana zaproponowana przez IDM w pismie z dnia 21 sierpnia 2015 r.,
(sygn. IDM/WL/98/15) dotyczaca umieszczenia stow ,,w kazdym czasie” w art. 110e ust. 2
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oparta jest na btednej wyktadni dyrektywy CRD
IV. Wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktérym nakaz przestrzegania poziomu funduszy
wlasnych obowigzywatby jedynie na koniec dnia roboczego stanowitoby powazne zagrozenie
dla bezpieczenstwa obrotu oraz stabilnosci doméw maklerskich.

UKNF wskazuje, ze celem nadzoru ostroznosciowego, polegajacego miedzy innymi na
wprowadzeniu norm adekwatnosci kapitalowej oraz regut dotyczacych odpowiedniego
poziomu funduszy wilasnych jest zapewnienie, aby w kazdym czasie instytucja dysponowala
odpowiednimi kapitatami pozwalajacymi jej zaabsorbowac ewentualne straty, bez uszczerbku
dla prowadzonej przez nig dziatalnosci. Zdarzenia powodujace straty nie wystepuja jedynie na
koniec dnia roboczego. Zdarzenia takie maja charakter niespodziewany i nieprzewidywalny,
moga one wystapi¢ w kazdej chwili. Dlatego tez dom maklerski powinien w kazdym momencie
prowadzenia dziatalno$ci maklerskiej dysponowaé funduszami na odpowiednimi poziomie,
umozliwiajacym mu bezpieczne prowadzenie dziatalnosci.

UKNF réwnoczesnie wskazuje, ze zmiana przepisow zgodnie z propozycjg IDM doprowadzi
do powstania powaznej luki regulacyjnej, skutkujgcej powstaniem szerokiego pola do naduzy¢.
Brak obowigzku utrzymywania odpowiedniego poziomu funduszy wlasnych w trakcie dnia
roboczego zachecaé bedzie domy maklerskie do podejmowania ryzykownych inwestycji
krétkoterminowych (jednodniowych), zwickszajac tym samym ekspozycje domu maklerskiego
na ryzyko. W trakcie dnia roboczego ekspozycje takie nie bedg limitowane zadnym
wspoiczynnikiem - nie bedzie zatem zadnej granicy zwiekszania ekspozycji domu
maklerskiego na ryzyko. Przyjecie propozycji IDM wigzaé sie bedzie z zaakceptowaniem



takiego stanu, a wiec prawnym usankcjonowaniem bardzo ryzykownego sposobu prowadzenia
dziatalnosci maklerskie;j.

IV. Urzad nie podziela stanowiska IDM dotyczacego dodania stowa ,;razaco” w art. 169a ust.
11 1bustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Kazdy podmiot prawa, niezaleznie od tego
czy jest osobg fizyczna, osoba prawng czy tez ulomna osoba prawna zobowigzany jest do
przestrzegania wszystkich norm prawnych regulujacych jego dziatalnos¢ gospodarcza, w
kazdym czasie. Powyzsza zasada stanowi fundament panstwa prawa. Jej podwazenie byloby
rownoznaczne z podwazeniem sensu 1 celu stanowienia jakichkolwiek norm prawnych. Dom
maklerski jest instytucjg zaufania publicznego. Tym bardziej mozna zatem wymagac, aby
podmiot o takim statusie przestrzegal prawa.

Kwestia istotno$ci naruszenia, a wiec czy doszio do ,razacego™ naruszenia przepisow
regulujacych dziatalno$é maklerska, brana jest pod uwagg podczas procesu miarkowania
sankcji administracyjnej. Istotno$¢ naruszenia nie rozstrzyga o stwierdzeniu samego naruszenia
przepisow. Naruszenie przepiséw administracyjnych, a wiec regulujacych dziatalnosc
maklerska, jest faktem obiektywnym niepodlegajacym stopniowaniu'. Organ nadzoru podczas
miarkowania kary bierze pod uwage szereg czynnikoéw determinujacych wysokos¢ kary, w tym
w szczegblnosci istotno$¢ naruszenia. W przypadku, gdy w ocenie organu naruszenie
przepiséw mialo charakter jednostkowy, a ranga naruszonych przepisdw nie jest znaczna, organ
wymierzy odpowiednio niska sankcje administracyjna lub odstepuje od jej wymierzenia.

UKNF réwnoczes$nie zauwaza, ze przyjecie rozwiazania proponowanego przez IDM znacznie
utrudni egzekwowanie przestrzegania prawa przez domy maklerskie. Brak sankcji za
..nierazace” naruszenia prawa spowoduje, ze czes$¢ norm prawnych regulujacych dziatalnosc
maklerska zostanie zakwalifikowana jako [lex imperfecta, tj. normy prawne Kktorych
nieprzestrzeganie nie wigze sie z zadng sankcjg. Powyzsza konkluzja prowadzi zatem do
wniosku, ze modyfikacja przepisu w sposoéb zaproponowany przez IDM znacznie ostabi nadzér
nad domami maklerskimi.

V. UKNF nie podziela interpretacji przepisu art. 176b ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi przedstawionej przez IDM. Odnoszac si¢ do poszczegdlnych argumentow
przedstawionych w piSmie IDM z dnia 21 sierpnia 2015 r., (sygn. IDM/WL/98/15) Urzad
wyjasnia, ze przedmiotowy przepis sankcjonuje inne zachowania niz art. 167, 167a oraz 169a
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Dodatkowo przepis ten naklada

! Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 874/08 , Nalezy wskazaé, iz w
dotychczasowym  orzecznictwie sqddéw administracyjnych  jednoznacznie przyjmuje sie, iz finansowa
odpowiedzialnos¢ administracyjno-karna co do zasady ma charakter obiektywny i opiera sig na samym fakcie
naruszenia (tak m.in.: (...) uchwala Sqdu Najwyziszego z dnia 5 wrzesnia 1995 r., Il AZP 16/95, a takze wyrok
NSA z dnia 14 pazdziernika 1998 r., IV S4 1792/96, wyrok NSA z dnia 7 grudnia 1994 r., SA/Lu 49/94, czy tez
wyrok NSA z dnia 5 czerwea 2001 r., 111 SA 2661/00). W ocenie Sqdu obiektywny fakl naruszenia prawa jest w
takim stanie rzeczy podstawg zastosowania sankcji. Taka formula odpowiedzialnosci powoduje, ze w tego typu
svtuacjach zasada domniemania niewinno$ci nie znajduje zastosowania. Podstawowq przestankq
odpowiedzialnosci jest w takim ukiadzie odniesienia bezprawnosé czynu rozumiana jako zachowanie sprawcy
niezgodne z przepisami prawa.”



odpowiedzialno$¢ administracyjng na odmienny katalog osob niz ww. artykuty — fakt ten
potwierdzony zostal rowniez w piSmie IDM.

Whrew temu co twierdzi IDM, art. 176b ustawy o obrocie instrumentami finansowymi nie
umozliwia natozeni sankcji administracyjnej na kazdego pracownika domu maklerskiego, w
tym na pracownikéw niemogacych przekaza¢ zadanych informacji z powodu braku dostepu do
ww. informacji lub wiedzy w odpowiednim zakresie. Wprost przeciwnie, wiedza oraz dostep
do odpowiednich informacji sg jedna z glownych przestanek odpowiedzialnosci
administracyjnej w rozumieniu art. 176b ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. UKNF
wskazuje, ze przedmioty przepis sankcyjny nalezy czyta¢ facznie z art. 110 m ust. 11 3 oraz
110z ust. 1 i 3 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Przepisy te pozwalaja dookresli¢
katalog 0sob zobowigzanych do przekazania informacji oraz zakres informacji, ktérych
nieprzekazanie skutkowaé bedzie mozliwo$cia powstania odpowiedzialnosci administracyjnej.

Réwnoczesnie UKNF sprzeciwia sie mozliwosci wprowadzenia do przedmiotowego przepisu
sformulowania ,,odméwit przekazania”. Zmiana ta umozliwitaby bardzo atwe zwolnienie sig
z obowigzku przekazywania informacji. Po wprowadzeniu zmiany sugerowanej przez IDM
nalozenie sankcji administracyjnej bytloby mozliwe jedynie, gdy dany podmiot bezposrednio
odmdwilby spelnienia ciazacych na nim obowigzkéw. Sytuacje, w ktorych podmiot celowo nie
spetnia swoich obowigzkow, ale jednak nie odmawia bezposrednio ich wykonania nie bytyby
sankcjonowane.

VI. Ostatnia poprawka dotyczy obowigzku uwzglednienia przez banki oraz domy maklerskie
wszystkich podmiotéw zaleznych dziatajacych w tej samej, co bank albo dom maklerski grupie
kapitatowej przy stosowaniu polityki wynagrodzen, przy mozliwosci zachowania przez bank
krajowy oraz dom maklerski zasad polityki wynagrodzen obowiazujacych w grupie. W
dotychczasowym brzmieniu, projekt przewidywat niekorzystne rozwiazanie, zgodnie z ktérym
bank obowigzany byt stosowaé polityke wynagrodzen podmiotu dominujacego, co mogto
rodzic powazne watpliwosci dotyczace samodzielnos$ci kreowania przez bank polityki
wynagrodzen. Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do doméw
maklerskich.




Zatacznik nr 1

Poprawka do art. 65 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze
makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w
systemie finansowym (dotyczy dodania pkt 1b w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym)

.2a) w art. 4 ust. 2 dodaje si¢ pkt 1b w brzmieniu:

1b) nabywanie udzialow bankdw spotdzielczych w przypadku zaistnienia niebezpieczenstwa

niewyplacalnosci.”
Uzasadnienie

Bankowy Fundusz Gwarancyjny moze dziala¢ jedynie w zakresie celow 1 zadan, jakie
wyznacza mu ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. W zwigzku z tym zadania
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego powinny obejmowaé dos¢ szeroki katalog narzedzi, w
tym mozliwos¢ obejmowania udziatow w bankach spoldzielczych, umozliwiajacych udzielenie
pomocy podmiotom objetym systemem gwarantowania w celu zapobiezenia sytuacji, w ktorej
Fundusz bedzie zmuszony dokona¢ wyplaty srodkéw gwarantowanych.



Zatgcznik nr 2

Poprawka do art. 65 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroZzno$ciowym

nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym (dotyczy

zmiany brzmienia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. 0 Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym)

»oa) art. 19 ust. 1 nadaje si¢ brzmienie:

19. 1. Realizujgc zadania Funduszu, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 11 1b, Fundusz moze
w szczegolnosei udzielaé podmiotom objetym systemem gwarantowania pozyczek, gwarancji
lub poreczen, badz obejmowac udziaty bankdw spoldzielczych.”

Uzasadnienie

Zaproponowana zmiana jest niezbedna biorac pod uwage rozszerzenie w art. 4 ust. 2 pkt 1b
ustawy katalogu zadan Bankowego Funduszu Gwarancyjnego o mozliwos¢ udzielenia pomocy
bankowi spoéldzielczemu, znajdujacemu sie¢ w sytuacji, w ktorej istnieje niebezpieczenstwo
niewyptacalnosci, poprzez nabycie jego udziatow.



Zatacznik nr 3

Poprawka do art. 65 pkt 6 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze
makroostroznos$ciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w
systemie finansowym (dotyczy art. 20ba ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym)

Art. 20ba. 2. Wsparcie, o ktorym mowa w ust. 1, moze nastapi¢ poprzez:

1)  objecie akeji lub udziatéw banku przejmujacego;

Uzasadnienie

W polskim systemie prawnym funkcjonujg, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe, trzy typy bankow, ktore dzialaja w formie: bankow panstwowych,
bankow spoldzielczych oraz spotek akcyjnych. Natomiast przepis art. 20ba ust. 2 pkt 2 ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym umozliwia Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu,
w przypadku przejecia przez bank innego banku, znajdujacego si¢ w zlej sytuacji finansowej,
udzielenia wsparcia finansowego wylacznie poprzez nabycie akcji banku przejmujacego.
Przepis ten umozliwia jednakze wylacznie wsparcie banku dzialajacego w formie spotki
akcyjne], poprzez przewidziana w przywolanym przepisie mozliwo$é nabycia jego akcji.
Wskazaé nalezy, ze przepis ten nie przewiduje mozliwosci wsparcia banku spoétdzielczego,
ktdry przejmie inny bank. Z tego wzgledu nicodzowne staje si¢ dokonanie zmiany brzmienia
przepisu art. 20ba ust. 2 pkt 1 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, ktéra
umozliwitaby Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu wparcie procesu przejecia banku w
kryzysie poprzez mozliwo$¢ nabycia udzialdéw w przejmujacym ten bank banku spétdzielczym.
Jednoczesnie doda¢ wypada, ze bez wskazania mozliwosci nabywania przez Bankowy Fundusz
Gwarancyjny udzialdéw w bankach spotdzielczych wprost w ustawie proces wsparcia zostatby
ograniczony jedynie do mozliwosci nabywania akcji bankow dziatajacych w formie spoétek
akcyjnych. Wymaga rowniez dodania, Zze przepis ten bedzie umozliwial nabywanie udzialéw
obowigzkowych, jak i nadobowiazkowych w bankach spotdzielczych.

[ON]



Zatacznik nr 4

Poprawka do art. 68 pkt 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze
makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w
systemie finansowym (dotyczy art. 9ca ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 — Prawo
bankowe)

..9) art. 9ca ust. 3 otrzymuje brzmienie:

..3. Stosowana przez bank polityka wynagrodzen obejmuje takze jego podmioty zalezne oraz

uwzglednia polityke wynagrodzen stosowana na poziomie grupy.”

Uzasadnienie

Proponowane brzmienie przepisu jest zgodne z art. 92 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady nr 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkdw
dopuszezenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE 1
uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz. Urz. UE L 176 z 27.06.2013, str.
338, z pozn. zm.), tzw. CRD 1V, ktéry wymaga stosowania przepiséw odnoszacych si¢ do tzw.
.polityki wynagrodzen” na poziomie grupy, nie za$ przez podmiot dominujacy wobec
podmiotdéw nalezacych do danej grupy.

Zmiana brzmienia art. 9ca ust. 3 ustawy — Prawo bankowe w zakresie polityki wynagrodzen w
bankach jest niezbedna, poniewaz ma na celu usunigcie sformutowan mogacych sugerowac, ze
podmiot dominujacy stosuje okreslona polityke wynagrodzen wobec swoich podmiotéw
zaleznych. Celem ww. zmiany jest unikniecie wszelkich watpliwosci interpretacyjnych
dotyczacych tego przepisu.



Zatacznik nr 5

Poprawka do art. 72 pkt 22 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze
makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w
systemie finansowym (dotyczy art. 110v ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o obrocie
instrumentami finansowymi)

22y art. 110v ust. 3 otrzymuje brzmienie:

..3. Stosowana przez dom maklerski polityka wynagrodzen obejmuje takze jego podmioty
zalezne oraz uwzglednia polityke wynagrodzen stosowana na poziomie grupy kapitalowej.”

Uzasadnienie

Proponowane brzmienie przepisu jest zgodne z art. 92 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady nr 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow
dopuszezenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i
uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz. Urz. UE L 176 z 27.06.2013, str.
338, z pdzn. zm.), tzw. CRD IV, ktory wymaga stosowania przepiséw odnoszacych sie do tzw.
.polityki wynagrodzen”™ na poziomie grupy, nie za$ przez podmiot dominujgcy wobec
podmiotow nalezacych do danej grupy.

Zmiana brzmienia art. 110v ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o obrocie instrumentami
finansowymi w zakresie polityki wynagrodzen w domach maklerskich jest niezbedna,
poniewaz ma na celu usuniecie sformutowan mogacych sugerowa¢d, ze podmiot dominujacy
stosuje okreslona politvke wynagrodzen wobec swoich podmiotéw zaleznych. Celem ww.
zmiany jest unikniecie wszelkich watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych tego przepisu.



