KOMISJA NADZORU FINANSOWEGO

Przewodniczacy
Andrzej Jakubiak

N
DPP/SSL/O24/24/77/2O 13/2015/KB/SP Warszawa, dnia ) sierpnia 2015 r.

Pan
Kazimierz Kleina

Senator RP

Przewodniczacy Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych
Senatu RP

w zwigzku z planowanym na dzien 27 sierpnia 2015 r. posiedzeniem Komisji Budzetu i
Finanséw Publicznych, podczas ktérego ma by¢ rozpatrywana ustawa o nadzorze
makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzgdzaniu kryzysowym w
systemie finansowym, objeta drukiem nr 1047, zwana dalej ,,ustawg”, zwracam sie z prosba
0 rozwazenie wprowadzenia nizej wskazanych zmian.

W pierwszym rzedzie przedtozy¢é nalezy propozycje tych zmian, ktére w ocenie
Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) majg zasadnicze znaczenie dla stabilnosci sektora
finansowego 1 prawidlowego sprawowania nadzoru przez KNF. Dotycza one czterech
kwestii:

1) przywr6cenia, zgodnie z pierwotnym brzmieniem przedlozenia rzgdowego,
uprawnienia KNF do odwotania czlonka zarzadu lub rady nadzorczej banku;

2) doprecyzowania, zgodnie z pierwotnym brzmieniem przedlozenia rzadowego,
brzmienia przepisu karnego art. 171 ust. 2 ustawy — Prawo bankowe w zwigzku
watpliwosciami jakie ujawnily si¢ na gruncie orzeczenia Sgdu Najwyzszego;

3) uregulowania zasad przerwania biegu przedawnienia dla naktadania przez KNF
niektérych kar pienieznych, w zwiazku z wprowadzeniem przez Sejm termindéw
przedawnienia;

4) rezygnacji z  wprowadzonego przez Sejm  przepisu przejSciowego
wprowadzajacego okres przej$ciowy dla utrzymywania bufora zabezpieczajacego
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w pelnej wysokosci — co bedzie miato niepozadany wplyw na bezpieczenstwo
finansowe polskiego sektora bankowego.

Kwestie te zostaly ponizej omoéwione szczegbélowo. Ponadto w zalgczeniu do niniejszego
pisma pozwalam sobie przekaza¢ projekty odpowiednich poprawek do ustawy o nadzorze
makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzgdzaniu kryzysowym w systemie
finansowym (druk nr 1047) wraz z uzasadnieniem.

1. Uprawnienie KNF do odwolania czlonka zarzadu lub rady nadzorczej banku
(zmiany w art. 22d ustawy — Prawo bankowe ~ POPRAWKA nr 1)

Na etapie prac nad ustawa w Sejmie, w art. 22d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe, w miejsce bezposredniego uprawnienia Komisji Nadzoru Finansowego
(zwanej dalej rowniez ,Komisja” albo ,,KNF”) do odwotania czlonka zarzadu albo rady
nadzorczej banku, zostato wprowadzone rozwigzanie posrednie, tj. wystgpienie przez KNF do
odpowiedniego organu banku (rady nadzorczej albo walnego zgromadzenia) z wnioskiem o
odwolanie czlonka organu. Jednoczes$nie zostal usuniety z ustawy projektowany art. 22e
ustawy — Prawo bankowe.

Zaproponowane rozwigzanie budzi zasadnicze watpliwosci KNF, w szczegdlnosci z
uwagi na fakt, ze regulacja ta moze wplyna¢ na faktyczne przedtuzenie postepowania
zmierzajgcego do usunigcia ze skladu organu banku 0s6b niespelniajgcych wymogéw
ustawowych. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze organy powolujace i odwotujace czlonkéw
zarzadu i rady nadzorczej — odpowiednio rada nadzorcza i walne zgromadzenie, sa organami
zbierajacymi si¢ periodycznie, podejmujacymi decyzje co do zasady na posiedzeniach.
Ponadto, w przypadku czilonkéw rady nadzorczej, ktdrzy sa powolywani przez walne
zgromadzenie istnieje watpliwo$¢ co do skutecznos$ci zadania KNF, w wypadku gdy de facto
adresatami tego zadania staja si¢ poszczegdlni akcjonariusze, ktérzy maja zaglosowaé za
odwolaniem danego czitonka rady nadzorczej.

W zwigzku z powyzszymi watpliwosciami Komisja Nadzoru Finansowego postuluje
przywrocenia w tym zakresie brzmienia przepisoéw art. 22d i 22e ustawy — Prawo bankowe z
przediozenia rzadowego. Przepisy te dotycza odwolania bezposrednio przez KNF cztonka
zarzgdu albo rady nadzorczej banku, ktéry nie spelnia ustawowych wymogdéw
kwalifikacyjnych i stanowia tym samym prawidfows transpozycje norm wprowadzonych
przez Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w
sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru
ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (zwana dalej
-CRD 1V7”). Zgodnie z art. 67 CRD IV, w przypadku gdy instytucja kredytowa (bank)
zezwolifa osobie lub osobom niespelniajacym wymogéw art. 91 CRD IV (przepis ten jest
wprowadzany art. 22aa ustawy — Prawo bankowe) na objecie lub zachowanie funkcji cztonka
organu zarzadzajgcego, Panstwa Czlonkowskie obowigzane sa zapewni¢ mozliwosé
zastosowania sankcji administracyjnych i innych $rodkéw administracyjnych. CRD 1V



wymienia przy tym minimalny zakres sankcji i srodkéw, wsréd kiorych wskazuje w
szezegOlnosci  ,zakaz  sprawowania  funkcji  w instytucjach wobec  czlonka  organu
zarzgdzajgcego  instytucji lub wobec kazdej innej osoby fizycznej, uznanych za
odpowiedzialnych za popetnienie naruszenia”. Katalog mozliwych sankcji i $rodkéw jest
jednak otwarty i nie ma przeszkdéd, a wrecz mozna moéwi¢ o obowigzku, by Panstwa
Cztonkowskie wprowadzily katalog odmienny, szerszy, jezeli ma to zapewni¢ prawidlowa
realizacje funkeji przez wladze nadzorcze. W mysl art. 65 ust. 1 CRDIV sankcie
administracyjne 1 inne S$rodki administracyjne musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajgce. Zgodnie z art. 64 ust. 1 CRD IV, wilasciwym organom przyznaje sie wszelkie
uprawnienia nadzorcze do interwencji w dziatalno$¢ instytucji, ktére to uprawnienia sa
niezbgdne do wykonywania przez te organy ich funkcji, w tym w szczeg6lnosci prawo do
cofniecia zezwolenia. Zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo bankowe, celem
nadzoru jest zapewnienie w szczegdlnosci zgodnosci dziatalnosci bankéw z przepisami
ustawy — Prawo bankowe.

7 zestawienia przytoczonych przepiséw wynika jednoznacznie, ze nalezy w ustawie —
Prawo bankowe zapewni¢ Komisji Nadzoru Finansowego mozliwosé skutecznej interwencji
w dzialalno$¢ bankéw, poprzez sankcje i $rodki nadzorcze, celem zapewnienia zgodnosci
dzialalnosci bankéw z przepisami prawa okreslajacymi niezbedne wymogi kwalifikacyjne dla
cztonkéw zarzadu oraz celem realizacji wynikajacego z CRD IV bezwzglednego zakazu
sprawowania funkcji przez osoby, ktére tych wymogdéw nie spetniajg. Niewprowadzenie
przepisow umozliwiajacych KNF odwotlanie czlonka zarzadu albo rady nadzorczej
uniemozliwi nadzorcy zapewnienie zgodnosci dziatalnosci banku z przepisami prawa, w
sytuacji gdy czlonek ten nie spelnia ustawowych wymogoéw. Tym samym nie zostanie
zapewniona prawidlowa transpozycja przepisow CRD IV. Problemu tego nie rozwigzuje
mechanizm polegajacy na uprawnieniu KNF do wnioskowania do wiasciwego organu banku
o odwotanie czlonka zarzadu lub rady nadzorczej. W tym miejscu nalezy tez zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 64 ust. 2 CRD 1V:  wiasciwe organy wykonujg swoje uprawnienia nadzorcze i
uprawnienia do nakladania sankcji zgodnie z niniejszq dyrektywq i przepisami krajowymi, w
dowolny z nastepujgcych sposobow: a) bezposrednio; b) we wspolpracy z innymi organami;
¢) na swojg odpowiedzialnosé, oddelegowujgc uprawnienia na rzecz tych organéw; d) przez
zlozenie wniosku do wiasciwych organdéw sgdowych.”. CRD IV nie przewidye zatem
wykonywania uprawnien nadzorczych za posrednictwem podmiotéw nadzorowanych.

Podkresli¢c tez nalezy, Zze niezasadny jest argument o zbyt daleko idacych
uprawnieniach organu nadzoru. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze nie zostal
zakwestionowany przepis art. 138 ust. 5 ustawy — Prawo bankowe przewidujacy mozliwosé
odwotania przez KNF czlonka zarzadu banku w przypadku prawomocnego skazania za
przestepstwo umyslne, jak tez w przypadku niedopelnienia przez niego obowiazku
poinformowania KNF o postawieniu mu zarzutéw w postepowaniu karnym.

Za nieuzasadnione nalezy takze uznaé wreszcie obawy o mozliwos¢ naduzywania
przez KNF jej uprawnien. Trzeba podkresli¢, ze odwotlanie cztonka organu banku zgodnie z
pierwotnie proponowanymi przepisami, jest poddane rezimowi przepiséw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, zwanej dalej ,K.p.a.”, ze
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wszystkimi tego konsekwencjami co do przeprowadzenia postgpowania z udzialem strony,
wydania decyzji, ktéra powinna by¢ nalezycie uzasadniona i ktéra moze by¢ poddana kontroli
w administracyjnym toku instancji oraz kontroli sadowo-administracyjnej.

Podsumowujgc wskazaé nalezy, ze w opinii KNF, pozostawienie w ustawie jedynie
art. 22d ustawy — Prawo bankowe w aktualnie zaproponowanym brzmieniu jest nie do
przyjecia z punktu widzenia zaréwno transpozycji ww. przepisow unijnych, jak i z
perspektywy dotychczasowych doswiadczen nadzorezych. Zaznaczy¢ nalezy, ze w praktyce
stosowania obowigzujacego obecnie przepisu art. 138 ust. 3 pkt 1 ustawy — Prawo bankowe
instrument w postaci wystapienia do rady nadzorczej banku z wnioskiem o odwotanie cztonka
zarzadu jest nieskuteczny — na przykiad bez wzgledu na cigzar podnoszonych argumentow,
rady nadzorcze bankow spoidzielczych — zastaniajac sie w szczegodlnosci samorzadnoscig i
niezaleznos$cig — nie przychylaja sie do wnioskéw KNF w tej sprawie.

2. Doprecyzowania brzmienia przepisu karnego art. 171 ust. 2 ustawy — Prawo
bankowe w zwigzku watpliwo$ciami, jakie ujawnily si¢ na gruncie orzeczenia Sadu
Najwyzszego (zmiana w art. 171 ust. 2 ustawy — Prawo bankowe — POPRAWKA
nr2)

Z przedlozenia rzgdowego wynikata zmiana art. 171 obejmujaca ust. 1 (zaostrzenie
sankcji karnej za prowadzenia dziatalno$ci bankowej bez zezwolenia) oraz ust. 2 w
brzmieniu:

2. Tej samej karze podlega kto, prowadzac dziatalnos¢ zarobkowa wbrew warunkom
okreslonym w niniejszej ustawie, uzywa w nazwie jednostki organizacyjnej niebedacej
bankiem lub do okreslenia jej dziatalnosci lub reklamy wyrazow "bank” lub "kasa".”.

Novum stanowilo doprecyzowanie, iz wyrazenie ,,(...) wbrew warunkom okreslonym w
ustawie (...)” w aktualnym brzmieniu art. 171 ust. 2 ustawy — Prawo bankowe, nie odnosi si¢
do wymogéw kazdej ustawy, ale ustawy — Prawo bankowe. Zmiana zostala wprowadzona do
projektu rzadowego w zwigzku z watpliwosciami zwigzanymi z orzeczeniem Sadu

Najwyzszego (postanowienie z dnia 30 czerwca 2008 r. sygn. akt I KZP 9/08).

7 orzeczenia tego wynika, iz ,,Klauzula ‘wbrew warunkom okreslonym w ustawie’,
zawarta w art. 171 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 2002 r. Nr
72, poz. 665 ze zm.), odsyla do przepiséw okreslajacych warunki prowadzenia dziatalnosci
zarobkowej danego rodzaju, na przyklad ustanawiajacych wymog zgloszenia dziatalnosci we
wiasciwej ewidencji albo uzyskania na jej prowadzenie zezwolenia, koncesji czy zgody
odpowiedniego organu, przewidujgcych pewne ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci,
naktadajacych na prowadzacego dany typ dziatalnosci okreslone wymogi itp., nie zas do
Zznamienia czynnosciowego ‘uzywa’.”. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze:



»klauzula *wbrew warunkom okreslonym w ustawie’, zawarta w art. 171 ust. 2 pr.b., odsyia
do przepisow okreslajacych warunki prowadzenia dziatalnosci zarobkowej danego rodzaju,
np. ustanawiajacych wymoég zgloszenia dziatalnosci we wiasciwej ewidencji albo uzyskania
na jej prowadzenie zezwolenia, koncesji czy zgody odpowiedniego organu, przewidujgcych
pewne ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci, nakladajacych na prowadzacego dany typ
dziatalnosci okreslone wymogi itp., nie za$ do znamienia czynnosciowego ‘uzywa’.
Znamiona ustawowe zawarte w réwnowazniku zdania wydzielonym przecinkami mozna
zatem uznaC za wypehione, jedynie wowczas gdy sprawca przy prowadzeniu dziatalnosci
zarobkowe] narusza wlasnie wskazane wyzej przepisy reglamentujace warunki danego
rodzaju dziatalnosci, nie za$ jakiekolwiek inne przepisy, chociazby pozostawaly one w
zwiazku z jej prowadzeniem (np. przepisy w zakresie rachunkowosci). Nie oznacza to
jednakze, ze analizowana klauzula nie pozostaje w jakimkolwiek zwiazku ze znamieniem
czynnosciowym, zawartym w treSci przepisu art. 171 ust. 2 pr.b. Wyrazenie ‘prowadzac
dziatalnos¢ zarobkowa wbrew warunkom okreslonym w ustawie’ okresla bowiem kontekst
sytuacyjny, w ktorym sprawca realizuje znamig¢ czynnosciowe. Znamie to z jednej strony
ogranicza zatem karalno$¢ bezprawnego uzywania wyrazéw ‘bank’ lub ‘kasa’ jedynie
do tych wypadkéw, gdy lIgczy si¢ to z niezgodnym z prawem prowadzeniem przez
sprawce dzialalno$ci zarobkowej, z drugiej za$ strony realizacja znamion okre$lonego w art.
171 ust. 2 pr.b. czynu zabronionego wymaga nie tylko istnienia koincydencji czasowej
pomiedzy prowadzeniem dzialalnosci zarobkowej a bezprawnym uzyciem wyrazéw ‘bank’
lub ‘kasa’, ale réwniez pewnego powiazania merytorycznego (zob. szerzej wskazane wyzej
prace J. Majewskiego — Przestepne uzycie okreslen ,,bank™ lub ,kasa”, Prawo bankowe z
2005 r. nr 5 s. 62-63). Nic nie upowaznia natomiast do zawezania wystepujacego w
analizowanej tu klauzuli okreslenia ‘w ustawie’ wylgcznie do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Prawo bankowe. Sprzeciwia si¢ temu reguta lege non distinguente, zgodnie z ktéra, skoro
ustawodawca nie wprowadzil sam rozréznienia (np. przez uzycie w art. 171 ust. 2 pr. b.
dookreslnika ‘niniejszej’ lub tez poprzez wskazanie w przepisie o charakterze ogdlnym, iz
ilekro¢ w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. mowa bedzie o ‘ustawie’, pod pojeciem tym
nalezy rozumie¢ wilasnie tylko ustawe — Prawo bankowe), rozrdznienia takiego nie powinien
wprowadza¢ interpretator.”.

Na etapie prac sejmowej Podkomisji nadzwyczajnej przyjeto poprawke skreslajaca w
calosci zmiang w art. 171 ustawy — Prawo bankowe, wskazujac, ze zmiana ta zostala
uwzgledniona w procedowanej réwnolegle ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw (obecnie skierowanej juz
do podpisu Prezydenta RP). Wskaza¢ jednak nalezy, ze przepis art. 4 pkt 6 tejze ustawy,
obejmuyje tylko zmiane w art. 171 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, pomijajac jednoczesnie
zmiane w zakresie ust. 2 proponowang w przediozeniu rzadowym. Tym samym zmiana ta
pozostaje zasadna i konieczne jest jej przywrdcenie w obecnie procedowanej ustawie.

3. Uregulowanie zasad przerwania biegu przedawnienia dla nakladania przez KNF
niektérych kar pieni¢znych (zmiany w art. 167a i w art. 169a ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi - POPRAWKA nr 3)
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Wprowadzone w art. 167a ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz w art.
169a tejze ustawy przepisy dotyczace przedawnienia karalnosci naruszen, za Kktore
odpowiadajg czlonkowie zarzadu albo wspolnicy lub komplementariusze domu maklerskiego
(art. 169a) lub osoby odpowiedzialne (art. 167a ust. 2) charakteryzuje pewna wadliwosc.
Przyjete w ww. przepisach rozwigzanie legislacyjne jest, zdaniem KNF, niepelne, poniewaz
nie przewiduje mozliwosci przerwania biegu terminu przedawnienia karalnosci w przypadku
ztozenia skargi do sadu administracyjnego.

Odnoszac si¢ do zagadnienia nakladania kar w szczeg6lnosci na czlonkow zarzadu czy
na osoby odpowiedzialne, podkre§li¢ nalezy, ze przeprowadzenie postepowania
administracyjnego, w tym postepowania dowodowego majacego na celu stwierdzenie
naruszenia przez dom maklerski przepisow ma bardzo szeroki zakres i moze okaza¢ sie
niewykonalne w dwuletnim terminie okreslonym w ww. przepisach, biorac pod uwage
wymogi K.p.a. oraz w szczegélnosci mozliwo$¢ uchylenia decyzji KNF przez sad
administracyjny. W rezultacie konsekwencja wprowadzenia dwuletniego  terminu
przedawnienia karalnosci, bedzie w wielu przypadkach unikniecie odpowiedzialnosci
administracyjnej przez podmioty objete zawartymi w ustawie normami prawnymi, co nalezy
przewidywac, bedzie miato negatywny wplyw na funkcjonowanie rynku finansowego.

Zwréci¢ nalezy jednoczesnie uwage, ze Rzad w projekcie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo dzialalnosci gospodarczej, w dodawanym w K.p.a. dziale
IVA, pt. ,Nakladanie administracyjnych kar pienieznych™ (art. 2 pkt 2 ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo dziatalnosci gospodarczej) opracowal i przyjgt rozwigzanie
przewidujace zawieszenie terminu przedawnienia karalnosci w przypadku wniesienia skargi
do sgdu administracyjnego. Przepisy te przewiduja, ze: ,,administracyjna kara pieniezna nie
moze zosta¢ nalozona, jezeli uplynefo 5 lat od naruszenia przepiséw albo od wystgpienia
skutkéw naruszenia.” (projektowany art. 189° § 1 K.p.a.). Natomiast projektowany art. 189" §
2 pkt 1 K.p.a. stanowi, ze bieg terminu przedawnienia nalozenia administracyjnej kary
pienigznej nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu m.in. z dniem: ,wniesienia
skargi do sqdu administracyjnego (..) na decyzje o nalozeniu administracyjnej kary
pienigznej, (...);”. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz ustawodawca na poziomie ww.
rzadowego projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo dzialalnosci
gospodarczej, zauwazyl koniecznos¢ uregulowania kwestii przerwania czy tez zawieszenia
biegu terminu przedawnienia karalnosci w przypadku wniesienia skargi do sadu
administracyjnego, majac na wzgledzie czasochlonno$¢ procedur administracyjnych oraz
mozliwos¢ uchylenia kazdej decyzji wydanej przez organ. Fakt, ze w postepowaniu
administracyjnym moga zosta¢ popelnione bledy jest oczywisty, dlatego procedura
administracyjna w duzej mierze koncentruje sie na ich eliminowaniu przez ponowne
rozpoznanie sprawy oraz mozliwos¢ zlozenia skargi do sadu administracyjnego. Fakt ten
powinien zatem zostaé réwniez uwzgledniony w konstrukeji instytucji przedawnienia
karalnosci.

Koniecznym jest wiec wskazanie w przepisach art. 167a ust. 2a ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi i art. 169a ust. lc tejze ustawy sytuacji, w jakich terminy te
ulegajg przerwaniu i od kiedy rozpoczynajg bieg na nowo poprzez wprowadzenie, wzorem
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planowanej nowelizacji K.p.a., przepisu przewidujagcego przerwanie biegu terminu
przedawnienia w razie wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Omawiane rozwiazanie
legislacyjne pozwoli usunaé¢ wadliwos¢ omawianej regulacji art. 169a ust. lc oraz art. 167a
ust. 2a ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, ktéra nie uwzglednia faktu, ze jak
wskazano powyzej, wydana przez KNF decyzja moze zosta¢ uchylona przez sad
administracyjny ze wzgledow wylacznie formalnych bez jednoczesnego kwestionowania
przez ten sad materialnoprawnych przestanek natozenia kary na okreslona osobe fizyczna,
wtym wypadku uplyw terminu przedawniania karalnosci doprowadzi do unikniecia
odpowiedzialnosci przez tg osobe fizyczna.

Nadto podkreslenia wymaga, ze art. 189° K.p.a. postuguje si¢ pojeciem ,,naruszenie”,
zatem zaproponowano zastgpienie wyrazu ,,czyn” wyrazem ,naruszenie”. Zaznaczy¢ nalezy,
ze jest to spOjne z brzmieniem art. 167a ust. 2 i art. 169a ust. 1-1b ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi.

4. Odstgpienie od okresu przejSciowego na wdrozenie wymogéw bufora
zabezpieczajacego w pelnej wysokosci (art. 84 ustawy — POPRAWKA nr 4)

Podczas prowadzonych w Sejmie prac nad ustawa dyskutowana byta rowniez kwestia
wdrozenia bufora zabezpieczajacego wynikajacego z art. 129 CRD IV. Bufor ten ma wynosié
2,5% tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko danego banku oraz skladaé sie z pozycji, ktére
mogg by¢ zaliczane do kapitatu podstawowego Tier I. Zgodnie z art. 160 CRD IV, panstwo
cztonkowskie moze zdecydowaé, czy banki maja utrzymywac ten bufor od chwili wejscia w
zycie przepisOw implementujacych te dyrektywe w wysokosci 2,5%, czy tez przedmiotowy
obowigzek ma by¢ roztozony w czasie, tj. w roku 2016 wysoko$¢ bufora zabezpieczajacego
ma wynosi¢ 0,625%, w roku 2017 — 1,25%, w roku 2018 — 1,875% 1 2,5% od roku 2019 r.
Minister Finanséw proponowat dotychczas, w uzgodnieniu z UKNF, wdrozenie bufora
zabezpieczajgcego w pelnej wysokosci 2,5% od dnia 1 stycznia 2016 r. (31 grudnia 2015 r.,
zgodnie z art. 162 dyrektywy CRD IV, jest terminem implementacji przepiséw dotyczacych
bufora zabezpieczajacego).

Podczas posiedzenia Podkomisji nadzwyczajnej, przedstawiciele Zwigzku Bankow
Polskich zglosili jednak postulat niewdrazania bufora zabezpieczajgcego w pelnej wysokosci,
tzn. zastosowania okresu przejsciowego dopuszczonego przepisami CRD IV. Propozycija ta
uzyskala aprobate Krajowego Zwigzku Bankow Spétdzielczych oraz przedstawicieli Ministra
Finansow. Jednakze nalezy zwréci¢ uwage, ze propozycja sektora bankowego nie zostata
stosownie uzasadniona. MF takze nie przedstawit na posiedzeniu Podkomisji nadzwyczajnej
zadnego uzasadnienia dla proponowanej zmiany, a w toku prac Komisji Finansow
Publicznych zadeklarowal stanowisko ,neutralne”. Finalnie, przyje¢ta zostala przez Sejm
poprawka, ktéra dodaje do ustawy przepis art. 84 przewidujacy odroczenie terminu
wprowadzenia obowigzku utrzymywania bufora zabezpieczajgcego zgodnie z postulatem
forsowanym przez sektor bankowy.



Biorac pod uwage powyzsze, chcialbym wyrazi¢ jednoznacznie negatywne stanowisko
organu nadzoru w kwestii proponowanego w poprawce terminu wdrozenia bufora
zabezpieczajacego.

Pragne wyjasni¢, ze zgodnie z art. 92 rozporzadzenia UE nr 575/2013 (CRR), bank
powinien utrzymywaé¢ wspodtczynnik kapitatu podstawowego Tier I na poziomie 4,5%,
wspolczynnik kapitatu Tier I na poziomie 6% oraz lgczny wspolczynnik kapitalowy na
poziomie 8%. Na potrzeby niniejszej analizy przyjeto konserwatywne zalozenie, ze jedynym
kapitatem, ktory bank posiada, jest kapital podstawowy Tier I, a tym samym lgczny
wspotczynnik kapitalowy na poziomie 8% spelniony jest jedynie przy uzyciu kapitatu
podstawowego. Wymog bufora zabezpieczajacego w wysokosci 2,5% powinien byé
zaspokojony instrumentami zaliczanymi do kapitatu podstawowego Tier I, co oznacza, ze
kapitaly powinny pozwoli¢ osiagnaé¢ laczny wspoiczynnik kapitalowy na poziomie 10,5%
(8%+2,5%).

Wedhug danych sporzadzonych na dzien 31 marca 2015 r. sytuacja kapitalowa
polskiego sektora bankowego ksztattowala sie nastepujaco. Laczny wspolczynnik kapitalowy
catego sektora wynosit 14,89% przy tacznych kapitalach na poziomie 142,1 mld zt. Oznacza
to, ze nadwyzka lacznego wspolczynnika kapitatlowego ponad poziom, ktéry bylby
wymagany, gdyby bufor zabezpieczajacy zostal wdrozony w pelnej wysokosci, wynosi 29,5%
(41,9 mld zt) obecnych funduszy wiasnych bankéw.

Gdyby wyszczegolni¢ dane dla bankéw spoldzielczych, to posiadane przez banki
spoéidzielcze nadwyzki kapitalowe (wyrazone wskaznikiem wyplacalnosci) sa jeszcze
wigksze. Laczny wspdlczynnik kapitalowy sektora bankéw spotdzielczych wynosit 15,60%
przy tgcznych kapitatach na poziomie 10,4 mld zt. Oznacza to, ze nadwyzka lacznego
wspoélczynnika kapitalowego ponad poziom, ktory bylby wymagany, gdyby bufor
zabezpieczajgcy zostal wdrozony w pelnej wysokosci, wynosi dla bankéw spétdzielczych
32,7% (3,4 mld zl) obecnych funduszy wiasnych bankéw spotdzielczych.

Nalezy zatem jasno podkresli¢, ze polski sektor bankowy, w tym w szczegdlnosci banki
spotdzielcze, dysponujg wymaganymi nadwyzkami kapitatéw, ktore juz obecnie pozwalaja
sprosta¢ wymogom utrzymywania bufora zabezpieczajacego w wysokosci 2,5%. Sektor
bankowy nie bedzie musial gromadzi¢ dodatkowych kapitatow, czy tez zmniejszaé akcji
kredytowej. Wniosek ten potwierdzaja takze dane indywidualne bankéw. Sposréd 601
dziatajacych w Polsce bankow, jedynie 7 bankow spotdzielczych i jeden bank zrzeszajacy
(banki te stanowig 1,6% aktywdw w sektorze bankowym) na dzied 31 marca 2015 r. nie
speinialoby pelnego wymogu bufora zabezpieczajacego. Kwota kapitalu, wymagana do
spelnienia przez te 8 bankéw pelnego wymogu bufora zabezpieczajacego, to okolo 2577
min z1, co stanowi 0,18% funduszy wiasnych sektora bankowego i 2,47% funduszy wiasnych
sektora bankéw spédtdzielczych.

Tak dobra sytuacja kapitatowa polskiego sektora bankowego zostata osiggnieta m.in.
dzigki rekomendacjom KNF w zakresie polityki dywidendowej bankéw. KNF uwzgledniajac
koniecznos¢ pelnego wdrozenia buforow kapitalowych, w tym bufora zabezpieczajacego,
rekomendowata bankom utrzymywanie odpowiednio wysokich pozioméw kapitatow.
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Rezygnacja z pelnego wdrozenia bufora zabezpieczajacego negowataby prowadzona
dotychczas przez KNF polityke dywidendowa bankéw.

Wskazuje takze, ze przepisy przejsciowe dla bufora zabezpieczajgcego mialyby
uzasadnienie jedynie wtedy, gdyby sektor bankowy nie posiadat wystarczajacych kapitaléw
(w takiej sytuacji zasadne byloby stopniowe wdrozenie tego wymogu, tak aby banki mogty
stopniowo, z roku na rok, odktada¢ wymagany buforem zabezpieczajgcym kapital). W
obecnej sytuacji, stopniowe wdrazanie bufora zabezpieczajacego byloby nie tylko
nielogiczne, ale takze ryzykowne, bo oznaczaloby mozliwos¢ redukcji posiadanych kapitalow
przy zalozeniu, ze w przyszlosci banki beds dalej wypracowywaé zyski umozliwiajace im
przywrocenie kapitatow do obecnych pozioméw. Nalezy pamigtaé, ze banki wypracowywaty
w ostatnich latach rekordowe zyski, a koniunktura w sektorze bankowym byla bardzo dobra,
co takze potwierdza koniecznos¢ jak najszybszego wdrozenia pelnego bufora
zabezpieczajacego. Nalezy przeciez pamigtaé, ze podstawowa logika i idea buforéw
kapitalowych jest budowanie ich w okresie dobrej koniunktury. Zostato to zreszta wprost
wskazane w motywie 80 CRD 1V: .(...) nalezy nalozy¢ na instytucje kredytowe i stosowne
Jirmy inwestycyjne wymdg utrzymywania bufora zabezpieczajqcego i bufora antycyklicznego,
aby zapewnié gromadzenie przez nie w okresach wzrostu gospodarczego wystarczajgcej bazy
kapitatowej umozliwiajgcej absorpcje strat w okresach skrajnych warunkéw rynkowych.
(...)”. Rezygnacja z wdrozenia bufora zabezpieczajacego w pelnej wysokosci zaprzeczataby
zatem idei bufora zabezpieczajgcego, bo bufor ten, ze wzgledu na dobrg koniunkture, zostal
juz zbudowany przez polskie banki i powinien zosta¢ utrzymany na wypadek pogorszenia sie
koniunktury.

Mozna takze wskazaC, ze propozycja wieloletniego odroczenia wdrozenia pelnego
bufora jest formutowana w oderwaniu od innych toczacych sie inicjatyw legislacyjnych, ktére
— w zaleznosci od zagadnienia 1 przyjetego rozwigzania z rézng sitg bedg ostabiaé¢ pozycje
kapitatlowg bankéw — w tym w szczegdlnosci dyskutowanymi propozycji rozwigzania
problemu kredytow walutowych, natychmiastowej (czternastodniowe vacatio legis) likwidacji
BTE', a takze dodatkowych wymogoéw dla bankow dotyczacych koniecznosci oferowania i
uzgadniania warunkéw restrukturyzacji niesptacanych kredytow. Nalezy takze wskazaé na
koniecznos$¢ zapewnienia mozliwosci znalezienia rynkowych rozwigzan pozwalajgcych na
absorpcje istotnego ryzyka zagniezdzonego w sektorze skok, ktorego skutki juz teraz
odczuwajg banki przejmujace skoki w trudnej sytuacji, a ktére moga w przeciwnym wypadku,
obcigzy¢ wylgcznie $rodki zgromadzone przez system gwarantowania depozytow.
Wymienione okolicznosei zwiekszajg ryzyko, na jakie narazone sg banki 1 wskazujg na
konieczno$¢ absorbcji przez kapitaly bankéw dodatkowych kosztow. W mojej ocenie, nie
mozna z jednej strony wymagac¢ dodatkowej absorpcji strat przez kapitaty bankow, a z drugiej
strony wskazywac, ze te same kapitaly mogg zosta¢ ,,zwrocone” akcjonariuszom, poniewaz
nie jest konieczne ich utrzymywanie.

Odroczenie wprowadzenia obowiazku utrzymywania petnego bufora
zabezpieczajacego, stanowigc rozwigzanie sprzeczne z podejSciem zakladajacym

' W tej materii w dniu 22 lipca 2015 r. zostata zgloszona przez Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa
Ludowego poprawka, jednakze nie jest wiadome, czy zostanie ona przyjeta.
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utrzymywanie wysokiego poziomu bezpieczenstwa sektora bankowego byloby natomiast
korzystne dla wiascicieli bankéw, poniewaz utatwialoby realizacje zyskow i w sposob
oderwany od realnej oceny ryzyka, wynikajacego z dziatalnosci prowadzonej w wyniku
realizacji dotychczasowej polityki biznesowej oraz koniecznosci zapewnienia wysokiego
poziomu bezpieczenstwa polskiego sektora bankowego, moglo ograniczy¢ realng ekspozycje
wiascicieli bankéw (przez ograniczenie zaangazowania w finansowanie banku) na ryzyko w
sytuacji podwyzszonej niepewnosci, zaréwno makroekonomicznej ze wzgledu na sytuacje w
Grecji 1 na Ukrainne, jak i legislacyjnej, ze wzgledu na problem kredytéw walutowych.
Odroczenie takie byloby jednak nickorzystne dla bezpieczenstwa polskiego systemu
finansowego, w tym w szczego6lnosci dla klientdw bankow, a takze potencjalnie dla polskiego
podatnika ze wzgledu na wzrost prawdopodobiefistwa koniecznos$ci uzycia $rodkéw
publicznych, w tym zgromadzonych w BFG stuzacych rekapitalizacji bankéw.

W powyzszym kontekscie wskazuje takze, ze wiele krajéw Unii Europejskiej, w tym
takze kraje Europy Wschodniej, zdecydowalo sie na pelne wdrozenie bufora
zabezpieczajgcego (przyktadowo: Norwegia — od dnia 1 lipca 2013 r., Wiochy — od dnia 1
stycznia 2014 1., Luksemburg — od dnia 1 stycznia 2014 r., Bulgaria — od dnia 1 stycznia 2014
1., Stowacja — od dnia 1 pazdziernika 2014 r., Czechy — od dnia 22 lipca 2014 r., Lotwa — od
dnia 22 maja 2014 r., Szwecja — od dnia 2 sierpnia 2014 r., Finlandia — od dnia 1 stycznia
2015 ).

k %k ok

Niezaleznie od powyzszych uwag o charakterze zasadniczym, pragne zwrdci¢ uwage
na dwie dodatkowe kwestie, ktore podnoszone byly w toku prac sejmowych, a pozostajg na
tyle wazne, ze zasadne wydaje sie je przedstawi¢ takze Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych.

Uwagi te dotycza dwéch zagadnien: wprowadzenia limitéw dla dziatalnosci
inwestycyjnej prowadzonej przez banki oraz wprowadzenia mozliwosci wydawania
rekomendacji dotyczacych dziatalnosci maklerskiej i zarzadzania domami maklerskimi, jako
instrumentu majacego docelowo usprawni¢ sprawowanie nadzoru nad rynkiem kapitatlowym.
Obydwie dodatkowe propozycje zostalty oméwione ponizej.

1. Konieczno$¢ wprowadzenia limitéw dla dzialalno$ci inwestycyjnej prowadzonej
przez banki w zwigzku z przyjeciem przez Sejm zmian w art. 70 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi

W zwigzku ze zmianami wprowadzonymi przez Sejm do art. 70 w ust. 2 ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi majacymi na celu umozliwienie bankom z siedziba w RP
podejmowanie dziatan na rachunek wlasny w zakresie niektérych kategorii instrumentéw
finansowych, pragne zaznaczy¢, ze Komisja Nadzoru Finansowego co do zasady podziela
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wprowadzone do ustawy zmiany, podnoszac jednakze istotne zastrzezenia co do niespéjnosci
przyjetego podejscia.

Kwestie wskazywane przez podmioty nadzorowane, w szczegdlnosci w odniesieniu do
arbitrazu regulacyjnego zwiazanego z koniecznoscia otrzymywania przez polskie banki
dodatkowej licencji do dziatalnosci na polskim rynku zorganizowanym (podczas gdy
zagraniczne banki takiej dodatkowej licencji nie potrzebuja, a takze polskie banki nie
potrzebuja dodatkowej licencji na prowadzenie dziatalnosci na zagranicznych rynkach) nie sa
W rzeczywistosci niczym nowym. W zwiagzku z powyzszym KNF postuluje kompleksowe
rozwigzanie, ktére umozliwi nie tylko rozwigzanie kwestii arbitrazu regulacyjnego, ale takze
zapewni bezpieczenstwo dzialalnosci inwestycyjnej poprzez wprowadzenie limitéw tej
dziatalnosci (wraz z obowigzkowym wydzieleniem jej do odrebnego podmiotu po
przekroczeniu ustalonych limitéw). Przyjete przez KNF rozwiazanie:

- jest zgodne z powszechnie obecnie akceptowanym podejsciem do bankowosci
uniwersalnej,

- wprowadza maksymalny (jak si¢ wydaje — bezpieczny) putap dla skali dzialalnosci
handlowej na rachunek wiasny banku uniwersalnego,

- zgodnie z konkluzjami raportu Liikanena, w znacznej czesci ogranicza ryzyko zwiazane z
obcigzaniem Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (BFG) ryzykiem dzialalnosci
inwestycyjnej bankow na wlasny rachunek, a takze w znacznej mierze zmniejsza mozliwy
stopien skomplikowania struktury bankéw uniwersalnych, dzieki czemu proces
uporzadkowanej restrukturyzacji i likwidacji bankéw bylby prostszy,

- Jest fatwe do wprowadzenia, poniewaz skala dziatalnosci jest obecnie mata i na tym etapie
nie zaklocataby funkcjonowania bankéw, a jednoczesnie wyznaczalaby granice, ktore
bank musiatby bra¢ pod uwage, gdyby przewidywat jej zwigkszenie,

- jest zgodne 1 komplementarne w stosunku do prac toczacych si¢ w UE (a takze w wielu
innych krajach) nad reforma strukturalng sektora bankowego zgodnie, z ktérymi
dziatalno$¢ spekulacyjna najwickszych bankéw ma zostal znaczaco ograniczona, a
organy nadzoru beda rowniez mogly nakaza¢ tym bankom wydzielenie okreslonych,
potencjalnie ryzykownych rodzajow dziatalnosci handlowej od przyjmowania depozytow.

Tylko zachowanie powyzszych uwarunkowan pozwoli na jednoznaczne, kompleksowe 1
docelowe rozwigzanie problemu prowadzenia przez banki uniwersalnej dzialalnosei
Inwestycyjnej, generujacej potencjalnie wysokie ryzyko wystepowania zjawiska dzwigni.

W ocenie KNF, niezbedne jest zatem uzupelnienie ustawy o przepisy dotyczace pomiaru
skali dziatalnosci inwestycyjne] oraz wydzielenia tej dziatalnosci przez banki po osiagnieciu
nadmiernego poziomu przez t¢ dziatalnos$¢. Podkreslenia wymaga, ze jezeli limity nie zostang
ustanowione na obecnym etapie prac nad ustawa, to ich pdZniejsze wprowadzenie moze
okazaé sie¢ znacznie utrudnione, ze wzgledu na spodziewany wzrost poziomu dzialalnosci

inwestycyjnej.

Koniecznos¢ wprowadzenia ograniczen inwestycyjnych oraz wydzielenia dziatalnoscl
inwestycyjnej banku po osiagnigciu nadmiernego jej poziomu, jest zatem zabiegiem
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niezbednym i jednoczesnie zgodnym z powszechnie akceptowanym podejsciem do problemu
bankowosci uniwersalnej.

Majac powyzsze na wzgledzie, proponuje wprowadzenie do ustawy — Prawo bankowe
przepisow art. 37a-37¢ w nastepujacym brzmieniu:

»Art. 37a. 1. Skala dziatalnosci inwestycyjnej na rachunek wlasny, w rozumieniu art.
37b, nie moze przekroczyé:

1) 5% sumy aktywow bilansowych ogolem na koniec miesigca poprzedzajgcego date

dokonywania obliczen;

2) 10% udziatu w catkowitych wymogach w zakresie funduszy wiasnych banku na

koniec miesiqca poprzedzajgcego dzieri dokonywania obliczen, wymogow w zakresie

Junduszy wlasnych z tytulu pozycji uwzglednionych w obliczeniach skali dzialalnosci

inwestycyjnej na rachunek wiasny z tytutu ryzyka pozycji, ryzyka walutowego, ryzyka

cen towarow, ryzyka kredytowego, ryzyka kredytowego kontrahenta i ryzyka
operacyjnego.

2. Bank kazdego dnia roboczego weryfikuje przestrzeganie limitéw okreslonych w ust.
I, a w przypadku przekroczenia ktdregokolwiek z nich, powiadamia Komisje Nadzoru
Finansowego niezwlocznie, mnie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni roboczych od dnia
wysigpienia przekroczenia.

3. Zarzqd banku wyznacza czionka zarzqdu banku nadzorujgcego realizacje zadania
okreslonego w ust. 2.

4. W przypadku utrzymywania sie przekroczenia jednego z limitéw okreslonych w ust.
1 w okresie diuzszym niz 5 dni roboczych, Komisja moze natozyé¢ kare pieniezng na czlonka
zarzqdu, o kidrym mowa w ust. 3, do wysokosci trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia
brutto tej osoby, wyliczonego na podstawie wynagrodzenia za ostatnie 3 miesigce przed
natozeniem kary oraz nakazaé¢ bankowi zbycie aktywdw i przeniesienie zobowigzar banku
wynikajqcych z dzialalnosci inwestycyjnej na rachunek wilasny do podmiotu zaleznego w
terminie i na warunkach okreslonych w decyzji Komisji w celu prowadzenia przez ten
podmiot dziatalnosci inwestycyjnej w rozumieniu art. 37b.

5. Komisja Nadzoru Finansowego moze nakaza¢ bankowi przeniesienie dzialalnosci
inwestycyjnej na rachunek wilasny do podmiotu zaleznego w terminie i na warunkach
okreslonych w decyzji Komisji Nadzoru Finansowego, przy braku przekroczenia limitéw
okreslonych w ust. 1, jezeli w ocenie Komisji Nadzoru Finansowego dzialalnosé ta stanowi
zagrozenie dla stabilnosci finansowej banku lub systemu bankowego.

Art. 37b. 1. Dla celéw ustawy, skala dzialalnosci inwestycyjnej na rachunek wiasny
obliczana jest na podstawie aktywow i zobowigzah finansowych powstalych w wyniku
czynnosci okreslonych w art. 69 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
Instrumentami  finansowymi, w szczegolnosci zakwalifikowanych jako przeznaczone do
obrotu, dosigpne do sprzedazy, wyceniane do wartosci godziwej przez wynik finansowy
zgodnie z obowiqzujgcymi zasadami rachunkowosci z uwzglednieniem ust. 2-4.

2. W skali dzialalnosci inwestycyjnej na rachunek wlasny uwzglednia sie pozycje
inwestycyjne banku, kitdére bank utrzymuje z zamiarem realizacji zyskéw w przysziosci.
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niezaleznie od oczekiwanego terminu ich realizacji, z wylgczeniem pozycji w instrumentach
Jfinansowych.

3. Skale dziatalnosci inwestycyjnej na rachunek wlasny oblicza sie jako sume
wartosci:

1) suma wartosci bilansowej i pozabilansowej aktywéw z tytulu nabytych papieréw

wartosciowych i wartosci bezwzglednej wartosci bilansowej zobowiqza¥ z tytulu

krétkiej sprzedazy papierow wartosciowych;

2) podzielona przez dwa suma wartosci bilansowej aktywéw z tytutu instrumentow

pochodnych i wartosci bezwzglednej wartosci bilansowej zobowiqzan z tytutu

instrumentow pochodnych;

3) suma wyceny pozycji inwestycyjnych wymienionych w ust. 2;

4) wyrazona w ziotych maksymalna wartos¢ otwartej pozycji walutowej banku w

danym dniu utrzymywanej w celach realizacji zysku niezaleznie od terminu ich

realizacji, wzgledem wszystkich walut obcych.

4. Ze skali dzialalno$ci inwestycyjnej na rachunek wiasny wylgcza sie aktywa i
zobowigzania finansowe:

1) zaklasyfikowane do kategorii utrzymywane do terminu zapadalnosci;

2) zaklasyfikowane do kategorii pozyczki udzielone i naleznosci wlasne;

3) powstale w wyniku operacji dokonywanych w celu zabezpieczenia ryzyka plynnosci

banku, jesli sq zgodne z przyjetq w banku strategiq zabezpieczenia tego ryzyka;

4) powstate w wyniku operacji dokonywanych w celu zabezpieczenia ryzyka stopy

procentowej i ryzyka kursow walutowych, jesli sq zgodne z przyjetg w banku strategiq

zabezpieczenia tych ryzyk;

5) powstate w wyniku operacji na rynku finansowym, jezeli wynikly ze Swiadczenia

ustug na rzecz klientéw banku Iub kontrahentow rynku miedzybankowego, jesli sg

zgodne z przyjetqg w banku strategiq dziatalnosci na tym rynku,

6) powstate w wyniku nabytych na wiasny rachunek papieréw wartosciowych w

zwigzku z realizacjg ustug subemisji inwestycyjnej, subemisji ustugowej, w rozumieniu

ustawy o ofercie publicznej, lub innych umow o podobnym charakterze, w zakresie
wielko$ci emisji niesprzedanej, przekraczajgcej uzyskany w krotkim terminie popyt,

ktore nie sq utrzymywane i nie podlegajq obrotowi z zamiarem realizacji zyskéw w

przysziosci niezaleznie od oczekiwanego terminu ich realizacji;

7) powstate w wyniku nabywania lub zbywania papieréw wartosciowych emitowanych

lub gwarantowanych przez Skarb Panstwa, Narodowy Bank Polski, samorzgdy

regionalne, wladze lokalne oraz podmioty krajowego sektora publicznego.

5. Bank jest zobowigzany do dokumentowania dokonywanych wyliczen skali
dzialalnosci  inwestycyjnej na rachunek wilasny i poziomdéw wykorzystania limitow
okreslonych w art. 37a ust. 1.

6. Bank jest zobowigzany do monitorowania wyniku osigganego na skutek
prowadzonej dziatalnosci inwestycyjnej na rachunek wlasny.

7. Bank jest zobowigzany do posiadania zatwierdzonych przez czlonka zarzgdu, o
kiorym mowa w art. 37a ust. 3, pisemnych uzasadnien dla wylqczen okreslonych w art. 37b
ust. 4, uwzglednionych w wyliczaniu skali dziatalnosci inwestycyjnej na rachunek wiasny.



8. Po zakovczeniu kazdego miesigca, bank obowigzany jest przekazal do Komisji
Nadzoru Finansowego informacje sporzgdzone dla dni, w kiérych wystgpito przekroczenie
przez skale dziatalnosci inwestycyjnej na rachunek wiasny w danym dniu kioregokolwiek z
limitéw, o ktorych mowa w art. 37a ust. 1. W przypadku gdy w zakorczonym miesigcu nie
wysigpilo przekroczenie zadnego z limitéw, o kiérych mowa w art. 37a ust. 1, bank przesyta
do Komisji Nadzoru Finansowego informacje o niewysigpieniu przekroczen.

9. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli w drodze rozporzqdzenia
terminy, wzor i zasady przekazywania do Komisji Nadzoru Finansowego informacji, o
ktérych mowa w ust. 8.

Art. 37c. 1. Z zastrzezeniem ust. 2, bank nie moze zawieral transakcji, kidre
bezposrednio lub posrednio narazalyby go na ryzyko wynikajgce z dziatalnosci podmiotu
zaleznego, o ktdorym mowa w art. 37a ust. 4, w szczegdlnosci bank nie moze udzielaé temu
podmiotowi kredytu, pozyczki, ani gwarancyi.

2. Bank moze objg¢ udzialy lub akcje podmiotu zaleznego, o kiorym mowa w art. 37a
ust. 4, po uzyskaniu zgody Komisji Nadzoru Finansowego.”.

2. Uwagi dotyczace wprowadzenia mozliwosci wydawania przez KNF rekomendacji
dotyczacych dzialalnos$ci maklerskiej i zarzadzania domami maklerskimi

Pragne zauwazy¢, ze KNF konsekwentnie w toku prac na Ustawa zglasza propozycje
wprowadzenia do systemu nadzoru instrumentu umozliwiajgcego zajmowanie przez KNF
stanowiska w zakresie interpretacji obowigzujacych przepiséw prawa w odniesieniu do rynku
kapitalowego w formie rekomendacji, ktére mialyby by¢ wydawane na podstawie
proponowanego art. 7b ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitalowym
w nastepujgcym brzmieniu: Komisja moze wydawaé rekomendacje dotyczgce dobrych
prakiyk prowadzenia dzialalnosci maklerskiej oraz ostroznego i stabilnego zarzgdzania
domami maklerskimi.”. Omawiane propozycje legislacyjne nie zostaly jednak uwzglednione,
pomimo ze analogicznym instrumentem KNF dysponuje w innych nadzorowanych sektorach
rynku finansowego.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wprowadzenie mozliwosci wydawania przez KNF
rekomendacji w odniesieniu do rynku kapitalowego wydaje sie zasadne przy uwzglednieniu
ztozonego charakteru dziatalnosci podmiotéw tego rynku, do ktérych sg one kierowane oraz
zmiennosci uwarunkowan zewnegtrznych, w ramach ktérych ta dziatalnos¢ jest prowadzona.
W powyzszych uwarunkowaniach rekomendacja, jest przydatnym komplementarnym
elementem publicznoprawnej regulacji ww. dziatalnosci.

Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, Zze rekomendacje jako instrument z kategorii tzw.
soft law, nie s3 aktami prawa powszechnie obowigzujacego i nie wyznaczaja $cisle
rozumianych obowigzkéw prawnych, ale wskazuja (rekomenduja) pewne pozadane dziatania,
ktére z perspektywy organu nadzoru winny by¢ podjete ze wzgledow ostroznosciowych.
Celem rekomendacji jest zatem wyrazenie w prawnie okreslonej formie oczekiwania co do
pewnych dzialan, jakie powinny by¢ podjete w okreslonych aspektach dziatalnosci.
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Rekomendacje, nie bedac przepisami prawa, stanowia swoiste uzupelnienie materii
regulowane] ustawa iprzepisami wykonawczymi wydawanymi na podstawie ustawy.
Swoistos¢ tego instrumentu polega na tym, ze zgodnie z porzadkiem konstytucyjnym nie
koliduje on z materig przepiséw powszechnie obowigzujacych, ani nie tworzy sytuacji
zwigzania. W przypadku rekomendacji ostroznosciowych, ktdre stanowig opis dobrej praktyki
rynkowej, przyjeta jest zasada comply or explain, szeroko stosowana w rozwigzaniach
migdzynarodowych. W sytuacji gdy przedmiot rekomendacji ma zastosowanie do zakresu
dziatalnosci prowadzonej przez dany podmiot, powinien on dostosowac si¢ do danej regulacji
lub wskazaé, czemu tego nie uczynil, a w szczegdlnosei, w jaki inny sposob zapewnil
osiagnigcie celu wydania rekomendacji, a wigc stosowanie wlasciwych praktyk zarzadzania
ryzykiem w danym obszarze dzialalnosci. Podmiot nadzorowany dzialajacy zgodnie z
rekomendacjg zyskuje pewnos¢ pozytywnej oceny swojego dzialania ze strony organu
nadzoru, ale nie oznacza to, ze podmiot nadzorowany nie moze przyja¢ standardéw innych
niz rekomendowane. Rekomendacje sa zatem tylko aktami o charakterze instrukcyjnym,
wyrazajgcymi stanowisko (oczekiwanie) organu nadzoru na okolicznos¢ pewnych typéw
ryzyka zwigzanych z poddang nadzorowi dziatalnoscia. Rekomendacja jest wskazaniem przez
organ nadzoru pozgdanego sposobu prowadzenia przez podmiot nadzorowany dzialalnosci, w
tych przypadkach, gdy przepisy prawa nie reguluja tego lub czynig to w sposéb
niedookreslony, a istniejg przestanki dla uksztaltowania dobrej praktyki rynkowej w danym
obszarze. Tego rodzaju otwarto$¢ (przejrzystosé) polityki nadzorczej jest oczekiwana przez
same podmioty nadzorowane. Tworzy bowiem czytelne formalne relacje pomiedzy organem
nadzoru, a podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ na nadzorowanym rynku.

Praktyka wydawania rekomendacji w sektorze bankowym pokazuje, ze co do zasady
projektowane rekomendacje sg poddawane szerokim konsultacjom, a podmioty nadzorowane
zglaszaja uwagi, ktore nastepnie sa przedmiotem analiz i niejednokrotnie podlegaja
modyfikacjom podczas spotkan zainteresowanych stron. W konsekwencji tekst rekomendacji
najczesciej jest wynikiem pewnego kompromisu, a zarazem rowniez moze by¢ uznany za
wyznaczajacy pewien przecietny standard rynkowy. Rekomendacje jako skierowane do
wszystkich podmiotéw sektora pozwalajg na systemowe rozwigzanie zidentyfikowanych
problemow 1 rowne traktowanie podmiotéw nadzorowanych (choéby w zakresie wiedzy co do
aprobowanych przez organ nadzoru zachowan). Skierowanie wytycznych w jednym czasie do
wszystkich podmiotow sprawia tez, ze rekomendacje stanowig forme okreslania standardow
postepowania majgcych na celu ograniczanie ryzyka w danym obszarze rynku. Organ
nadzoru, dysponujgc wiedza o procesach zachodzacych w skali calego sektora lub w
pojedynczych podmiotach, moze wskaza¢ taki sposdb prowadzenia dziatalnosci, ktory jest
optymalny dla danego sektora z punktu widzenia celéw sprawowanego nadzoru. Jest to
perspektywa niedostgpna dla poszczegélnych uczestnikéw rynku, ale takze dla organéw
panstwa o odmiennych niz nadzoér zadaniach, jak np. minister wlasciwy do spraw instytucji
finansowych, ktorego zadania nie dublujg przeciez zadan organu nadzoru, ale ukierunkowane

sg odmiennie.



Wyjasnienia wymaga, ze rownolegle z postulatem dodania art. 7b w ustawie o nadzorze
nad rynkiem kapitalowym nalezy dokona¢ nastepujgcej zmiany w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym:

.»3. W posiedzeniach Komisji w sprawach rekomendacji, o ktérych mowa w:

1)

2)

art. 137 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe — mogq
uczestniczy¢ z glosem doradczym wskazani Komisji przedstawiciele izb gospodarczych
zrzeszajgcych banki;

art. 7b ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym — mogq
uczestniczy¢ z glosem doradczym wskazani Komisji przedstawiciele izb gospodarczych
utworzonych na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi oraz wskazany Komisji przedstawiciel izby gospodarczej,
0 kiérej mowa w art. 70 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych, o ile w jej sklad
wchodzq domy maklerskie, o ktérych mowa w tym przepisie, a w zakresie w jakim te
rekomendacje dotyczg dobrych praktyk prowadzenia dzialalnosci maklerskiej takze
przedstawiciele izb gospodarczych, o ktérych mowa w pkt 1, o ile w ich sktad wchodzq
banki prowadzqgce dzialalnosé maklerskq.”.

Powyzsze przepisy zapewniaja udzial z glosem doradczym w posiedzeniach KNF w
sprawach wydania ww. rekomendacji, przedstawicieli izb gospodarczych podmiotéw, do
ktérych adresowane sa rekomendacje, o ktérych mowa w proponowanym powyzej art. 7b
ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym.

Do wiadomosSci:

1))
2)

Pan Marek Belka, Prezes Narodowego Banku Polskiego

Pani Izabela Leszczyna, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
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POPRAWKA nr 1
do ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu

kryzysowym w systemie finansowym (druk nr 1047)

W art. 68 pkt 22 otrzymuje brzmienie:
.,22) po art. 22¢ dodaje si¢ art. 22d i art. 22e w brzmieniu:

LAt 22d. 1. W przypadku gdy czlonek rady nadzorczej lub zarzadu
banku nie spelnia wymogéw okre§lonych w art. 22aa, Komisja Nadzoru
Finansowego moze podjac decyzje o jego odwotaniu.

2. Odwolanie czlonka rady nadzorczej lub zarzadu banku nastepuje z
dniem doreczenia bankowi decyzji, o ktérej mowa w ust. 1.

3. Mandat odwotanego czlonka rady nadzorczej lub zarzadu banku
wygasa z dniem doreczenia bankowi decyzji, o ktdrej mowa w ust. 1.

4. Rada nadzorcza banku moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego
na decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.
Whniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania decyzji. Przepisu art. 127 § 3
Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie.

Art. 22e. 1. W toku postepowania w sprawie odwotania czlonka rady
nadzorczej lub zarzadu banku Komisja Nadzoru Finansowego moze wydal
postanowienie o zawieszeniu w czynnosciach czlonka rady nadzorczej lub
zarzadu banku do zakonczenia postepowania.

2. Zawieszenie w czynnosciach cztonka rady nadzorczej lub zarzadu
banku nastepuje z dniem dorgczenia bankowi postanowienia, o ktérym mowa w
ust. 1.

3. Rada nadzorcza banku, w przypadku zawieszenia czlonka zarzadu
banku, moze delegowac czlonka rady nadzorcze], na okres nie dluzszy niz do
zakonczenia postepowania w sprawie odwolania czionka zarzadu banku, do
czasowego wykonywania czynnosci czionka zarzadu banku, ktérv zostat

zawieszony.”.






UZASADNIENIE

Poprawka zaklada powrdt do rozwigzan przedlozenia rzadowego. Przepisy art. 22d 1 22e
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe dotycza uprawnienia do odwotania przez
Komisje Nadzoru Finansowego czlonka zarzadu albo rady nadzorczej banku, ktéry nie
spelnia ustawowych wymogéw kwalifikacyjnych. W ustawie — Prawo bankowe konieczne
jest zapewnienie Komisji Nadzoru Finansowego mozliwosci skutecznej interwencji w
dziatalno$é bankéw poprzez srodki nadzorcze zapewniajace zgodno$¢ dziatalnosci bankow z
przepisami prawa okreslajgcymi niezbedne wymogi kwalifikacyjne dla cztonkéw zarzadu tub
rad nadzorczych oraz wprowadzajace bezwzgledny zakaz sprawowania funkcji przez osoby,
ktére tych wymogdw nie spelniaja. Omawiane przepisy stanowia prawidiowg transpozycje
przepiséw CRD IV.






POPRAWKA nr2
do ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu

kryzysowym w systemie finansowym (druk nr 1047)

W art. 68 po pkt 71 dodaje si¢ pkt 71a w brzmieniu:

. 71a) wart. 171 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
.2. Tej samej karze podlega, kto, prowadzac dziatalno$¢ zarobkowa wbrew
warunkom okreslonym w niniejszej ustawie, uzywa w nazwie jednostki

organizacyjnej niebedacej bankiem lub do okreslenia jej dziatalnosci lub

reklamy wyrazéw "bank" lub "kasa".”;”.

UZASADNIENIE
Powyzsza zmiana ma na celu doprecyzowanie, iz wyrazenie ..(...) whrew warunkom
okreslonym w ustawie (...)” w aktualnym brzmieniu art. 171 ust. 2 ustawy — Prawo bankowe
nie odnosi sie do wymogéw kazdej ustawy, ale ustawy — Prawo bankowe. Poprawka jest
wprowadzana w zwiazku z watpliwosciami zwiazanymi z orzeczeniem Sadu Najwyzszego
(postanowienie z dnia 30 czerwca 2008 r. sygn. akt I KZP 9/08) i w tym zakresie przywraca

zmiane, ktéra uwzglednialo przedlozenie rzadowe.






POPRAWKA nr3

do ustawy o nadzorze makroostrozno§ciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu

W art. 72:

kryzysowym w systemie finansowym (druk nr 1047)

1) w pkt 34 w lit. b, ust. 2a otrzymuje brzmienie:

.2a. Kara, o ktérej mowa w ust. 2, nie moze by¢ natozona, jezeli od uzyskania
przez Komisje wiadomosci o naruszeniu okreslonym w ust. 1 uptynelo wigcej niz
2 lata albo od naruszenia uptyneto wigcej niz 5 lat. Bieg terminu przedawnienia
nalozenia kary, o ktérej mowa w ust. 2, przerywa wniesienie skargi do sadu
administracyjnego. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on
na nowo od dnia doreczenia Komisji akt administracyjnych sprawy oraz
odpisu wyroku uchylajacego zaskarzona decyzje wraz ze stwierdzeniem jego

prawomocnoScl.”;

2) wpkt 36 w lit. b, ust. 1¢ otrzymuje brzmienie:

..lc. Kara, o ktorej mowa w ust. 1-1b, nie moze by¢ natozona, jezeli od uzyskania
przez Komisje wiadomosci o naruszeniu okreslonym odpowiednio w ust. 1-1b
uptyneto wiecej niz 2 lata albo od naruszenia uplynelo wiegcej niz 5 lat. Bieg
terminu przedawnienia nalozenia kary, o ktorej mowa w ust. 1-1b przerywa
wniesienie skargi do sadu administracyjnego. Po przerwaniu biegu terminu
przedawnienia biegnie on na nowo od dnia dorg¢czenia Komisji akt
administracyjnych sprawy oraz odpisu wyroku uchylajacego zaskarzona

decyzje wraz ze stwierdzeniem jego prawomocnos$ci.”.






UZASADNIENIE
Wobec wprowadzenia w ustawie na etapie prac sejmowych terminéw przedawnienia
karalno$ci w poprawce wskazano sytuacje, w jakich terminy te ulegaja przerwaniu i od kiedy
rozpoczynaja bieg na nowo. Powyzsze zmiany sa Kkonieczne, poniewaz terminy
zaproponowane w art. 167a ust. 2a oraz art. 169a ust. lc ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi sa terminami, ktore uniemozliwia skuteczne natozenie kary. Przeprowadzenie
postepowania administracyjnego, w tym postepowania dowodowego, biorac pod uwage
wymogi K.p.a., moze okaza¢ sie niewykonalne w przyjetym terminie, roéwniez z uwagi na
mozliwos$é uchylenia decyzji w postepowaniu sadowym na skutek skargi, stad koniecznos¢
wprowadzenia przepisu przewidujgcego przerwanie biegu przedawnienia karalnosci, w
przypadku wniesienia skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Uchylenie przez sad
administracviny decyzji, z uwagi na uchybienia formalne, a wiec pozwalajace wydac
ponownie decyzje tozsama co do meritum rozstrzygniecia, bedzie skutkowalo wznowieniem

terminu przedawnienia.

Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage, iz zaproponowane rozwiazanie jest wzorowane na
przyjetym przez Rzad projekcie nowelizacji K.p.a., przewidujacym wprowadzenie Dziatu [Va
.Nakfadanie administracyjnych kar pienieznych”, ktéry przewiduje w art. 189% § 2 pkt 1 m.in.
zawieszenie biegu terminu przedawnienia karalnosci, w przypadku wniesienia skargi do sadu
administracyjnego. Nadto art. 189° K.p.a. postuguje si¢ pojeciem ,naruszenie”, zatem

zaproponowano zastgpienie wyrazu ,.czyn , wyrazem ,naruszenie”.






POPRAWKA nr 4
do ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu

kryzysowym w systemie finansowym (druk nr 1047)

Skresla sig art. 84

UZASADNIENIE

Sejm przyjal zmiane w ustawie o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem
finansowym 1 zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym polegajaca na dodaniu
przepisu art. 84 przewidujgacego odroczenie terminu wprowadzenia obowiazku utrzymywania
bufora zabezpieczajacego zgodnie z wymogami ustawy. Przepis art. 84 ustawy nalezy
skresli¢, poniewaz polski sektor bankowy, w tym w szczegdlnosci banki spoétdzielcze,
dysponuja wymaganymi nadwyzkami kapitatdéw, ktére juz obecnie pozwalaja sprostaé
wymogom utrzymywania bufora zabezpieczajacego w wysokosci 2.5%. Przepisy przejsciowe
dla bufora zabezpieczajacego mialyby uzasadnienie jedynie wtedy, gdyby sektor bankowy nie
posiadal wystarczajacych kapitaldéw — tylko w takiej sytuacji zasadne byloby stopniowe
wdrozenie tego wymogu, tak aby banki mogly stopniowo, z roku na rok, odktada¢ wymagany
buforem zabezpieczajacym kapital. Rezygnacja z wdrozenia bufora zabezpieczajgcego w
peinej wysokosci zaprzecza zatem idei bufora zabezpieczajacego, bo bufor ten, ze wzgledu na
dobra koniunkture, zostat juz zbudowany przez polskie banki i powinien zosta¢ utrzymany na

wypadek pogorszenia si¢ koniunktury.






