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W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 8 lipca 2015 r., sygnatura BPS/KBFP/042/12/15, w

sprawie pisma Izby Doméw Maklerskich (dalej: IDM) z dnia 3 lipca 2015 r., Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego (dalej: UKNF) przekazuje ponizsze wyjasnienia.

Na wstepie UKNF wskazuje, iz w dniu 22 lipca 2015 r. zakonczyly sie prace Podkomisji
nadzwyczajnej ds. rozpatrzenia rzadowych  projektow  ustaw: o  nadzorze
makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie
finansowym (druk nr 3576), o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi oraz niektorych innych (druk nr 3595). W toku prac Podkomisji
nadzwyczajnej do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi oraz niektorych innych ustaw (dalej: projekt ustawy)
zgloszonych zostato szereg poprawek m.in. dotyczacych kwestii poruszonych w pismie IDM.

Pierwsza kwestig poruszong w pismie IDM byla interpretacja art. 73 ust. 2a-2¢ ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi. Zdaniem IDM przepisy dotyczace maksymalnej dZzwigni
finansowej nie powinny mie¢ zastosowania do polskich doméw maklerskich $wiadczacych
ustugi maklerskie poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w formie oddziatu lub bez
otwierania oddzialu. Wobec powstalych watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu
stosowania tych przepiséw, w trakcie prac Podkomisji nadzwyczajnej do projektu ustawy
zgloszona zostata przez projektodawce poprawka, ktdra wskazuje wprost, iz art. 73 ust. 2a-2¢
nie beda miaty zastosowania do swiadczenia ustug maklerskich przez dom maklerski lub bank
prowadzacy dzialalno$¢ maklerska poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec
powyzszej zmiany uwaga IDM podniesiona w pi$mie stala si¢ bezprzedmiotowa.
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Kolejng kwestia poruszona w pismie IDM byla wysokos¢ sankcji finansowych i
naruszenie w zwiazku z tym zasady proporcjonalnosci. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz z
uwagi na fakt, iz przepisy projektu podlegaja ciggtym zmianom, zglaszane sg nowe poprawki,
rowniez w zakresie wysokosci sankcji, uwaga IDM moze wydawaé sie w pewnym zakresie
nieaktualna. W celu przyblizenia na jakim etapie obecnie znajduje sie kwestia wysokosci
sankcji ponizej] UKNF przedstawi krotki opis obecnej sytuacji, aby na sam koniec
skomentowaé uwage IDM.

Pierwotnie projekt ustawy zakladal mozliwos¢ nalozenia kary pienieznej do wysokosci

20000000 zi. na osoby odpowiedzialne w domu maklerskim, banku prowadzacym
dziatalnos¢ maklerska lub zagranicznej osobie prawnej prowadzacej dzialalno$é na terytorium
RP za zaistniate naruszenia przepiséw regulujacych prowadzenie dziatalnosci maklerskiej.
W toku prac Podkomisji nadzwyczajnej UKNF zaproponowal poprawke zgodnie z ktéra
maksymalna wysoko$¢ kar administracyjnych nakladanych na osoby fizyczne miataby byé
ograniczona do wysokosci 1 000 000 zt. Dodatkowo propozycja UKNF ograniczata krag osob
odpowiedzialnych do oséb zarzadzajgcych domem maklerskim — czlonkéw zarzadu albo
wspolnikow lub komplementariuszy w spélce osobowej, ktérym przystuguje prawo
prowadzenia spraw spoiki lub jej reprezentowania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. — Kodeks spoétek handlowych. Proponowane rozwiazanie wzorowane jest na
projektowanej zmianie ustawy — Prawo bankowe, gdzie odpowiedzialno$é oséb fizycznych
jest ograniczona do czlonkéw zarzadu banku oraz uwarunkowana niewykonaniem zalecen
dotyczacych prowadzenia dziatalnosci. Majac na uwadze, ze dzialalnos¢ maklerska poza
domami maklerskimi mogg wykonywa¢ rowniez banki prowadzace dzialalno$é maklerska
oraz zagraniczne osoby prawne prowadzace dzialalno$¢ maklerska na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, koniecznym takze wydawato sie wprowadzenie stosownej sankcji
wzgledem tych podmiotéw. Odpowiednie propozycja w tym zakresie zostata przekazana
Podkomisji nadzwyczajnej. Rownoczesnie z uwagi na koniecznoé¢ transponowania art. 67
ust. 2 lit. f dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013
r. w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru
ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (dalej: CRD
IV) UKNF przedlozyt propozycje przepisu sankcjonujacego naruszenie przez dom maklerski
przepiséw stanowigcych transpozycje tej dyrektywy oraz przepisdw rozporzadzenia 575/2013
lub przepiséw innych bezposrednio obowiazujacych aktéw prawa Unii Europejskiej
wydanych na podstawie tego rozporzadzenia lub nie wykonanie $rodka nadzorczego,
natozonego na dom maklerski na podstawie przepiséw ustawy. W takim przepadku, zgodnie z
propozycja UKNF, Komisja bylaby upowazniona do natozenia kary pienieznej do wysokosci
20 000 000 zt na cztonkéw zarzadu domu maklerskiego, uwzgledniajac w szczegdlnosci wage
naruszenia oraz czas jego trwania, przyczyny naruszenia oraz sytuacje finansowa osoby, na
ktéra nakltadana jest kara. Ostatnia z poprawek prezentowanych powyzej nie zostata jednak
przyjeta przez Podkomisje nadzwyczajna.

Odnoszac sie do uwagi IDM w zakresie wysokosci sankcji oraz majac na uwadze
powyzsze wyjasnienia nalezy zwréci¢ uwage, iz sankcje w projekcie ustawy, wskutek
poprawek zgloszonych podczas posiedzenia Podkomisji nadzwyczajnej, zostaly znacznie
obnizone. Maksymalna sankcja, ktéra moze by¢ natozona na osobg fizyczna zostata obnizona



z 20000 000 zt. do 1000 000 zt. Uwaga IDM, przynajmniej na obecnym etapie prac nad
projektem ustawy, stala si¢ bezprzedmiotowa. Odnoszac si¢ natomiast do nieprzyjetej przez
Podkomisje nadzwyczajng poprawki UKNF nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz rezygnacja z
wprowadzenia sankcji pieni¢znej w maksymalnej wysokosci 20 000 000 ztotych dla cztonka
zarzadu domu maklerskiego za naruszenie przez dom maklerski przepiséw stanowigcych
transpozycje tej dyrektywy, pozostaje w sprzecznosci z art. 67 ust. 2 lit. f CRD VI Przepis ten
stanowi bowiem, ze: ,,Paristwa czlonkowskie zapewniajg, ze w przypadkach, o ktérych mowa
w ust. I, istnieje mozliwos¢ stosowania sankcji administracyjnych i innych srodkow
administracyjnych, ktore obejmujq co najmniej w przypadku osoby fizycznej, administracyjne
sankcje finansowe w maksymalnej wysokosci 5 000 000 EUR Iub w panstwie czlonkowskim,
kiorego walutq nie jest euro, réwnowartosé tej kwoty w walucie krajowej na dzier 17 lipca
2013 r.”. Przepis wprowadza zatem obowigzek zapewnienia sankcji finansowej w
maksymalnej wysokosci co najmniej 5 000 000 euro i z tego wzgledu maksymalna wysoko$é
kary administracyjnej proponowana przez UKNF musi ksztaltowaé si¢ na poziomie co
najmniej 20 000 000 ziotych. Tak wysoka gérna granica kary pozwala na elastyczne
dopasowywanie wymiaru kary w zalezno$ci od skali, wagi naruszenia czy tez rozmiaru
szkody jakg to naruszenia spowodowato. Kara ta ma pelni¢ funkcj¢ prewencyjna, a takie
okreslenie jej gérnego limitu t¢ funkcje bedzie spetia¢. Przy wymierzaniu kary, w kazdym
przypadku, pod uwage bedzie brana sytuacja finansowa podmiotu lub osoby na ktéry lub
ktora nakladana bedzie kara. Taki warunek zawarty w projekcie ustawy gwarantuje, ze kary
te, pomimo tak wysokiego limitu, nie beda wymierzane bez zadnych ograniczefi. UKNF jest
zatem zdania, iz projekt ustawy w zakresie wysokosci kar pienieznych powinien pozostaé bez
zmian.

Dodatkowo UKNF pozytywnie odnosi sie do uwag przedstawionych w pisSmie IDM w
zakresie brzmienia art. 19 ust. 2 projektu ustawy. Zdaniem UKNF najbardziej odpowiednim
rozwigzaniem byloby wprowadzenia czytelnego przepisu przewidujacego, ze wszystkie
transakcje na instrumentach finansowych nie stanowia gry ani zakladu. W ocenie UKNF
rezim ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz gra badz zaklad w rozumieniu
Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (w konsekwencji podleganie regutom
Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych) powinny byé dwiema odrebnymi
sferami. W tym zakresie w pelni popieramy IDM.
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