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Szanowny Panie Przewodniczacy,

W zwigzku z planowanym na dzien 27 sierpnia br. posiedzeniem Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych w sprawie m.in. ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznosciowym nad
systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym, Izba Domoéw Maklerskich
ponizej przedstawia swoje stanowisko i uwagi do tresci art. 72 przedmiotowej ustawy.

1. Proponujemy zmiane art. 13 ust. 1 Ustawy w nastepujacy sposob:

LJArt. 13. 1. Oswiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynnosci dotyczgcych obrotu papierami
wartosciowymi lub innymi instrumentami finansowymi na podstawie ustawy oraz innych czynnosci
wykonywanych w ramach dziafalnosci podmiotéow nadzorowanych w zakresie regulowanym ustawg,
mogq byc¢ sktadane w postaci elektronicznej.”

Uzasadnienie:

Proponowana poprawka ma doprecyzowac brzmienie obecnego art. 13 Ustawy umozliwiajgc domom
maklerskim zawieranie uméw o Swiadczenie ustug maklerskich w formie elektronicznej i tym samym
zrownac sytuacje polskich doméw maklerskich z polskimi bankami, ktore na podstawie obecnego
brzmienia art. 7 ustawy prawo bankowe mogga zawierac z klientami umowy o Swiadczenie czynnosci
bankowych w formie elektronicznej' oraz zagranicznymi firmami inwestycyjnymi dziatajacymi na
terytorium Polski, ktdre w przewazajacej liczbie takie umowy zawierajg w formie elektronicznej.

Dzis, obecne brzmienie art. 13 Ustawy uniemozliwia domom maklerskim zawarcie pierwszej umowy z
klientem w formie elektronicznej. Mozliwos¢ sktadania oswiadczeri woli w formie elektronicznej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci maklerskiej, mozliwa jest dopiero wowczas gdy w pierwszej
umowie z klientem, strony postanowig, iz takie oswiadczenia woli w formie elektronicznej beda
sktadane.

Doprecyzowanie tresci art. 13 pozwoli na zniesienie dolegliwej dla doméw maklerskich bariery w
prowadzeniu dziatalnosci dziatalnosci gospodarczej.

2. W Art. 110e ust. 2 skresli¢ stowa ,, w kazdym czasie”, a tym samym proponujemy nastepujace
brzmienie ust.2:

»2. Dom maklerski utrzymuje poziom funduszy wtasnych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 118
rozporzqdzenia 575/2013, na poziomie nie nizszym niz poziom kapitatu wewnetrznego.”

! por. art. 7 ustawy prawo bankowe z dnia 29 lipca 2005 ,Art. 7. 1. Oswiadczenia woli zwigzane z

dokonywaniem czynnosci bankowych mogq byc sktadane w postaci elektronicznej”.
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Uzasadnienie:

Proponowany art.110e ust.2 zgodnie z uzasadnieniem do ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi stanowi implementacje art. 73 Dyrektywy CRD IV zgodnie z ktérym, instytucje posiadaja
nalezyte, skuteczne i kompletne strategie i procedury stuigce do oceny i statego utrzymywania
kwoty, rodzaju i struktury kapitatu wewnetrznego, ktére uwazajg za odpowiednie do zabezpieczenia
rodzaju i skali ryzyka, na ktére sg lub mogg by¢ narazone. W zwigzku z powyzszym implementowany
artykut Dyrektywy CRD IV nie nakazuje utrzymywania poziomu funduszy wiasnych w kazdym czasie, a
jedynie posiada¢ odpowiednie procedury pozwalajgce na stale utrzymywanie poziomu funduszy
wilasnych o czym jest juz mowa w zdaniu drugim art.110 e ust.l projektu ustawy co firmy
inwestycyjne obecnie juz realizujg albowiem utrzymujg poziomy funduszy wiasnych w kazdym dniu
na stalym poziomie przy zastosowaniu odpowiednich limitéw i zasad postepowania okreslonych w
przedmiotowych procedurach wewnetrznych przy czym weryfikacja wysokosci kapitatow nastepuje
na koniec kazdego dnia co wynika ze specyfiki dziatalnosci domdéw maklerskich i otrzymywania
informacji zwigzanych z rozliczeniem transakcji np. po rozliczeniu sesji gietfdowej przez GPW SA.
Zwrdci¢ nalezy tez uwage, iz implementacja w/w przepisu art. 73 Dyrektywy CRD IV do ustawy —
prawo bankowe w projektowanym art.128 ust.1 i 1a prawa bankowego wskazuje wyrainie, iz bank
obowigzany jest jedynie utrzymywac odpowiednig sume funduszy i posiada¢ strategie i procedury
szacowania i statego utrzymywania kapitatu wewnetrznego. Tym samym nie ma uzasadnienie dla
roinicowania sposobu implementacji dla firm inwestycyjnych i bankow tych samych przepisow
unijnych. Ponadto proponowana przez IDM zmiana brzmienia dostosowuje projektowany art.110 e
ust.2 do zapiséw Dyrektywy CRD IV.

3. W art. 169a ust.1 i 1b ustawy w brzmieniu ustalonym poprawka zgtoszong na posiedzeniu
podkomisji Komisji Finanséw Publicznych w dniu 21 lipca 2015 roku, proponujemy dodaé stowo
»razaco” przed stowami ,narusza przepisy regulujgce prowadzenie dziatalnosci maklerskiej”.

Uzasadnienie:

Dotychczasowy art. 167 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi przewidywat natozenie sankcji
administracyjnej na dom maklerski jedynie w przypadku istotnego naruszenia przepisow prawa. W
proponowanym brzmieniu ustawy dom maklerski moze zosta¢ ukarany sankcjg administracyjng za
kazde naruszenie przepisow prawa. W konsekwencji cztonkowie zarzadu domdéw maklerskich i
pracownicy bankéw prowadzacych dziatalnos¢ maklerskg podlegajagcy odpowiedzialnosci
administracyjnej w wysokosci do 1 min zt. moga by¢ réwniez ukarani za kaide naruszenie lub
nieprawidtowos¢ w funkcjonowaniu domoéw maklerskich. Z uwagi na radykalne zwiekszenie
wysokosci sankcji (10 krotne w stosunku do dotychczasowych przepiséw), brak katalogu kar za
konkretne naruszenie, a takie brak wykazu przepiséw, ktérych naruszenie moze skutkowaé
natozeniem sankcji administracyjnej, a tym z uwagi na brak spetniania przez proponowany przepis
prawa wymogu dostatecznej okredlonosci przepisdw prawa o charakterze represyjnym, konieczne
staje sie uzupetnienie przedmiotowych przepiséw co najmniej o stowo ,razgco”, co pozwoli na
sankcjonowanie takich zachowari i czyndw, ktére nie stanowig drobnego uchybienia czy
nieprawidtowosci w dziataniu domow maklerskich. Z tych wzgledow, z uwagi na powyisza
argumentacje zgodng takze z linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego wnosimy o uwzglednienie
stanowiska IDM jak zaprezentowane powyzej.

4. Proponujemy skresli¢ art. 176b badZ alternatywnie zmieni¢ tres¢ art. 176b w sposéb
nastepujacy:

»art. 176b. Na kaidego, kto odmdwit przekazania Komisji informacji zgodnie z art.110m ust.1-3 i
art.110zd ust.1-3 na Zgdanie skierowane przez Komisje lub jej upowaZnionego przedstawiciela,
Komisja moze natozy¢ kare pieniezng w wysokosci do 1000000 zi., uwzgledniajgc przestanki o
ktérych mowa art. 169a ust.1



Uzasadnienie:

Zdaniem Izby Doméw Maklerskich przepis ten, w obecnym brzmieniu nie jest juz potrzebny gdyz de
facto powiela dyspozycje i sankcje przewidziane juz w nowo proponowanych art. 167, 167a, 169a
ustawy oraz rozszerza w pordwnaniu do tych przepisow katalog oséb, ktére mogg by¢ potencjalnie
poddane karze. Tym samym mamy do czynienia z naktadaniem sankcji administracyjnych z tych
samym tytutdéw zwigzanych z naruszeniem przepiséw prawa.

Zwrdci¢ nalezy uwage, iz art. 176b) w przyjetej wersji ustawy przez Sejm przewiduje kare
administracyjng w wysokosci 1 min zt za kazde nieprzekazanie informacji, rowniez w sytuacji jego
opoznionego przekazania niezaleznie od przyczyn opdinienia jak i sankcjonuje kazdego pracownika
domu maklerskiego, ktéry nie moégt przekaza¢ igdanych informacji albowiem nie miat do nich
dostepu lub wiedzy.

Ponadto, zdaniem lzby grozba tak dolegliwych sankcji dla wszystkich pracownikéw odpowiedzialnych
za proces raportowania do organdw nadzoru na polskim rynku finansowym spowoduje paraliz
proceséw decyzyjnych w domach maklerskich, odptyw manageréw do innych branz, drastyczny
wzrost kosztdw prowadzenia dziatalnosci maklerskiej, drastyczne ograniczenie konkurencyjnosci
polskiego rynku i w rezultacie odptyw lokalnych i zagranicznych inwestoréw z polskiego rynku
finansowego za granice.

W zwigzku z powyzszym lzba Domow Maklerskich proponuje wykreslenie tresci art.176b z ustawy
badz jego zmiane w taki sposob, aby stowa ,nie przekazat” zamieni¢ na ,,odméwit przekazania”
oraz doda¢ odwotanie do katalogu okolicznosci uwzglednianych przy nakfadaniu sankcji
administracyjnej okreslonego w art. 169a ust.1 ustawy.

Bedziemy rowniez wdzieczni za mozliwos¢ spotkania z Panem Senatorem i przedstawienia naszych
uwag osobiscie.

Z powazaniem,
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