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WNOSZACY PETYCJE: petycja zbiorowa

Krzysztof K. wraz z 1703 nauczycielami popierajacymi petycje, zatrudnionymi

w 130 poradniach psychologiczno-pedagogicznych.
PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawcza w celu wiaczenia nauczycieli poradni

psychologiczno-pedagogicznych do kregu uprawnionych do otrzymywania nauczycielskiego
swiadczenia kompensacyjnego.
UZASADNIENIE WNOSZACYCH PETYCJE:

Autorzy petycji postuluja zmiane ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich

$wiadczeniach kompensacyjnych, gdyz w ich opinii nauczyciele poradni psychologiczno-
pedagogicznych podlegaja przepisom Karty Nauczyciela i posiadaja status nauczyciela od
momentu uchwalenia tej ustawy, czyli od ponad trzydziestu lat, jednak zostali pozbawieni
prawa do otrzymywania $wiadczef kompensacyjnych.

Jak podajg autorzy petycji, zgodnie z art, 3 pkt 3 ustawy o systemie o$wiaty, poradnie
psychologiczno-pedagogiczne sa placéwkami (placowki to jednostki organizacyjne
wymienione w art. 2 pkt 3-5, 7 i 10 ustawy), a prawa i obowiazki zatrudnionych w nich
nauczycieli reguluje Karta Nauczyciela. Zatem nauczyciele publicznych  poradni
psychologiczno-pedagogicznych spelniajg kryteria na podstawie ktérych miano ksztaltowaé
zakres podmiotowy ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych.

W opinii autoréw petycji, z jednostek systemu os$wiaty w ustawie o nauczycielskich
swiadczeniach kompensacyjnych ujeto wszystkie szkoly publiczne i niepubliczne o
uprawnieniach szkét publicznych, wszystkie przedszkola i niektére placéwki (wymienione
wart. 2 pkt 5 i 7 ustawy o systemie oswiaty). W uzasadnieniu do projektu ustawy
kompensacyjnej nie przedstawiono zadnych argumentéw przemawiajacych za tak
szczeg6lnym potraktowaniem tylko tych placowek, ktérych wspélng cecha — w tym poradni
psychologiczno-pedagogicznych — jest rola uzupetniajaca i wspomagajaca dziatalnosé szkot.

Wnoszacy petycje podkreslaja, ze nauczyciele poradni psychologiczno-
pedagogicznych realizuja takie same zadania, czyli udzielaja pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, jak nauczyciele specjaliSci  zatrudnieni w jednostkach wymienionych
W ustawie o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych, tyle ze w odniesieniu do
wszystkich podmiotéw funkcjonujacych w rejonie dziatania przychodni. Nauczyciele sg
bowiem zobowiazani do wykonywania pracy nie tylko w poradniach ale réwniez w innych
placéwkach, szkotach i przedszkolach, a wigc w jednostkach w ktérych zatrudnienie

gwarantuje prawo do $wiadczen kompensacyjnych.
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W opinii autoréw petycji twierdzenie, ze rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawﬂ
0 nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych o nauczycieli publicznych poradni
psychologiczno- pedagogicznych byloby sprzeczne z celami reformy emerytalnej nie stanowi
racjonalnego uzasadnienia, gdyz ustawa ta powstala w sprzecznosei z tymi celami. Autorzy
petycji przywotuja tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. akt SK 49/12.

Wnoszacy petycje postuluja o objecie nauczycieli poradni psychologiczno-
pedagogicznych prawem do $wiadczen kompensacyjnych, gdyz — w ich odezuciu — byloby to
wyrazem sprawiedliwosci i prébg jednolitego potraktowania tych samych podmiotow
—nauczycieli w rozumieniu przepiséw Karty Nauczyciela i ustawy o systemie o$wiaty.
STAN PRAWNY:

Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191)

wart. 1 ust. 1 stanowi, Ze ustawie podlegaja nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy
pedagogiczni zatrudnieni w:

- publicznych przedszkolach, szkolach i placéwkach oraz zakladach ksztalcenia
i placowkach doskonalenia nauczycieli dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty, z zastrzezeniem ust. 2 pkt la oraz pkt 2 lit. a (do pracownikéw
objetych niektérymi przepisami Karty Nauczyciela naleza nauczyciele mianowani lub
dyplomowani zatrudnieni na stanowiskach na ktérych wymagane sa kwalifikacje
pedagogiczne zatrudnieni w urzedach organéw administracji rzadowej oraz nauczyciele
zatrudnieni w publicznych przedszkolach, szkolach i placowkach prowadzonych przez osoby
fizyezne i osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego),

- zakladach poprawczych, schroniskach dla nieletnich oraz rodzinnych osrodkach
diagnostyczno-konsultacyjnych dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich,

- publicznych kolegiach pracownikéw stuzb spotecznych.

Zgodnie z art. 86 Karty nauczyciel ma prawo do zaopatrzenia emerytalnego z ustawy
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych, z tym ze nauczyciel zaliczany
jest do pracownikéw wykonujacych pracg w szczegdlnym charakterze.

Na mocy art. 88 Karty nauczyciele majacy 30 lat pracy, w tym 20 lat w szczegodlnym
charakterze, zas nauczyciele szkét, placowek, zakladéw specjalnych i poprawczych, schronisk
dla nieletnich 25 lat pracy, w tym 20 lat w szczegdlnym charakterze w szkolnictwie
specjalnym, moga przej$é na emerytur¢ po rozwigzaniu stosunku pracy na swdj wniosek.

Nauczyciele spetniajacy powyzsze warunki mogg tez przej$¢ na emeryture po rozwiazaniu

Lstosunku pracy z powodu catkowitej likwidacji szkoty lub ustaniu stosunku pracy.
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Nauczyciele urodzeni po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. zachowuﬂ
prawo do przejécia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

- spetili warunki do uzyskania emerytury (okreslone wyzej) w ciagu 10 lat od
wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS z wyjatkiem warunku rozwigzania
stosunku pracy, oraz

- nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego (OFE) albo ztozyli wniosek
o przekazanie srodkéw z OFE, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu paristwa.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237,
poz. 1656 ze zm.) okre$la m.in. warunki nabywania i utraty prawa do emerytur i rekompensat
przez niektérych pracownikow wykonujacych prace o szczegolnym charakterze oraz ich
rodzaje, ktérych wykonywanie uprawnia do emerytury pomostowej. Wyptate tych emerytur
gwarantuje panstwo.

Na mocy art. 4 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi,

ktory spetnia tacznie nastepujace warunki:

- urodzit si¢ po 31 grudnia 1948 r. i przepracowat co najmniej 15 lat w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze,

- osiagnat wiek co najmniej 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz posiada okres
sktadkowy i niesktadkowy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn,

- przed 1 stycznia 1999 r. i po 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegb6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz nastapilo rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Od 1 stycznia 2013 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 637). Wprowadzone zmiany polegaja m.in. na
stopniowym podwyzszaniu wieku emerytalnego dla kobiet i mezezyzn do jednakowego

wieku 67 lat. Wydtuzenie lat pracy spowodowato zmiany w zasadach wyplacania emerytur

pomostowych i $wiadczen kompensacyjnych. Zmiany te gwarantuja, ze ustalone prawo do
tych $wiadczen ustaje w dniu poprzedzajacym dzien osiagniecia wieku emerytalnego,
ustalonego dla danej osoby wedhug jej daty urodzenia. Dotyczy to kobiet urodzonych po 31
grudnia 1952 r. i mezezyzn urodzonych po 31 grudnia 1947 r.

Zalgeznik nr 1 do ustawy zawiera wykaz prac w szczegélnych warunkach, zas
zalgcznik nr 2 wykaz prac o szczegdlnym charakterze.

Do prac o szczegélnym charakterze z calej podmiotowej grupy nauczycieli, zaliczono

jedynie nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych

LW miodziezowych osrodkach wychowawczych i socjoterapii, o$rodkach szkolno-
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wychowawczych, schroniskach dla nieletnich oraz zakiadach poprawczych, dziatajacych n;’
podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich.

Ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadezeniach
kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800 ze zm.) reguluje warunki nabywania i utraty prawa
do nauczycielskich §wiadczen kompensacyjnych, zasady postgpowania o ich przyznanie, a takze
zasady ustalania wysoko$ci i wyplaty $wiadczen oraz ich finansowania.,

Zgodnie z ustawa do $wiadczenia kompensacyjnego moja prawo nauczyciele,
wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w publicznych i niepublicznych:
przedszkolach, szkotach i placéwkach ksztatcenia ustawicznego oraz innych placéwkach do
ktérych naleza;

- miodziezowe osrodki wychowawcze i socjoterapii,

- specjalne osrodki szkolno-wychowawcze oraz specjalne osrodki wychowawcze dla
dzieci i mlodziezy wymagajacych specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania, a
takze osrodki umozliwiajace dzieciom i miodziezy z glebokim uposledzeniem umystowym
udzial w zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych, a takze dzieciom i milodziezy
z uposledzeniem umystowym z niepetnosprawnosciami sprzgzonymi realizacje odpowiednio
obowigzku:  rocznego przygotowania  przedszkolnego (w przedszkolu, oddziale
przedszkolnym w szkole podstawowej lub w innej formie wychowania przedszkolnego),
obowiazku szkolnego i obowigzku nauki,

- placéwki zapewniajace opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki
poza miejscem stalego zamieszkania.

Swiadczenie kompensacyjne przystuguje nauczycielom, ktérzy spetnili laczne
warunki: osiagneli wymagany wiek, maja okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy 30 lat,
w tym 20 lat pracy w charakterze nauczyciela, wychowawcy, pracownika pedagogicznego
W wymiarze co najmniej % wymiaru zaje¢ w placéwkach (o ktérych mowa wyzej) oraz
rozwiazali stosunek pracy.

Wymagany wiek w latach 2009-2014 r. Jest jednakowy dla kobiet i mezezyzn
i wynosi 55 lat, w latach 2015-2016 bedzie wynosit 55 lat dla kobiet i 56 lat dla mezczyzn.
Od 2017-2032 roku bedzie stopniowo wydhizany, w taki sposob, aby w 2032 r. wynosit
59 lat dla kobiet i 64 lata dla mezezyzn.

Od 1 stycznia 2013 r. stopniowo wzrasta wiek emerytalny dla kobiet i mezczyzn do
67 lat (vide emerytury pomostowe). Prawo do $wiadczen kompensacyjnych ustaje w dniu

poprzedzajacym osiggniecie wieku emerytalnego, ustalone dla danej osoby jej data urodzenia.

Swiadczenie stanowi rownowarto$é¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
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obliczenia emerytury ustalonej zgodnie z ustawg o emeryturach i rentach z FUS (art. 25)
przez srednie dalsze trwanie zycia dla 0s6b w wieku 60 lat ustalone wedhug obowiazujacych
w dniu zgloszenia wniosku o $wiadczenie tablic Sredniego trwania zycia, sporzadzonych
przez GUS. Kwota $wiadczenia nie moze byé nizsza niz najnizsza emerytura z FUS (obecnie
844,45 z1) i jest corocznie waloryzowana. Prawo do $wiadczenia ustaje z nabyciem emerytury
na mocy decyzji organu rentowego lub z dniem poprzedzajacym osiagniecie wieku
emerytalnego, jezeli uprawniony nie ma ustalonego prawa do emerytury. Swiadczenia sg
finansowane z budzetu panstwa.

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm.) w art. 1 stanowi, ze system oswiaty w szczegdlnosci zapewnia m.in.:

- realizacj¢ prawa kazdego obywatela RP do ksztalcenia si¢ oraz prawa dzieci
i mlodziezy do wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i osiggnietego rozwoju,

- Wspomaganie przez szkole wychowaweczej roli rodziny oraz mozliwoéé zakladania
1 prowadzenia szkot i placéwek przez rézne podmioty,

- dostosowanie tresci, metod i organizacji nauczania do mozliwosci psychofizycznych
uczniéw, a takze korzystanie z pomocy psychologiczno-pedagogicznej i specjalnych form
pracy dydaktycznej.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 system oswiaty obejmuje m.in. poradnie psychologiczno-
pedagogiczne, w tym poradnie specjalistyczne udzielajace dzieciom, miodziezy, rodzicom
1 nauczycielom pomocy psychologiczno-pedagogicznej, a takze pomocy uczniom w wyborze
kierunku ksztalcenia i zawodu.

Zadania poradni psychologiczno-pedagogicznych okresla rozporzgdzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie szczegolowych zasad dzialania
publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym publicznych poradni
specjalistycznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 199). Rozporzadzenie w § 1 stanowi, ze poradnie
udzielaja dzieciom i miodziezy pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz pomocy
w wyborze kierunku ksztalcenia i zawodu, udzielaja rodzicom i nauczycielom pomocy
psychologiczno-pedagogicznej dotyczacej wychowywania i ksztalcenia dzieci i mlodziezy, a
takze wspomagaja przedszkola, szkoly i placéwki w realizacji zadan dydaktycznych,
wychowawcezych i opiekuniczych.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia do zadan poradni nalezy: diagnozowanie dzieci
I mlodziezy oraz udzielanie im oraz rodzicom bezposredniej pomocy psychologiczno-

pedagogicznej, realizowanie zadan profilaktycznych oraz wspierajacych wychowawcza

iLedukacyjnq funkcje przedszkola, szkoly i placéwki, w tym wspieranie nauczycieli
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W rozwigzywaniu probleméw dydaktycznych i wychowawczych oraz organizowanie |
i prowadzenie wspomagania przedszkoli, szkél i placéwek w zakresie realizacji zadan
dydaktycznych, wychowawczych i opiekuniczych.

Pomoc psychologiczno-pedagogiczna udzielana Jest dzieciom i milodziezy, ich
rodzicom oraz nauczycielom nie tylko w poradniach ale tez w przedszkolach, szkotach
iinnych placéwkach oswiatowych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkolach i placéwkach (Dz.
U. 22013 r,, poz. 532).

PRACE LEGISLACYJNE:
W VII kadencji Senatu rozpatrywana byla petycja indywidulana w sprawie podjecia

inicjatywy w celu wlaczenia do podmiotéw uprawnionych do otrzymywania $wiadczenia
kompensacyjnego z ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych pedagogéw
1 wychowawc6éw zatrudnionych w Ochotniczych Hufcach Pracy (P-11/1 1).

Marszalek Senatu 21 lipca 2011 r. skierowal petycje do rozpatrzenia przez Komisje
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktéra 8 wrzesnia 2011 r. rozpatrzyla petycje
1 postanowita prowadzi¢ dalsze prace nad niq. W zwiazku z zakofczeniem VII kadencji
Senatu prace nad petycja nie zostaly ukonczone. Zgodnie z Regulaminem Senatu Komisja
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji VIII kadencji, 10 stycznia 2012 r., rozpatrzyta
petycj¢. Senatorowie przeprowadzili dyskusje i postanowili zasiegnaé opinii Ministerstwa
Edukacji Narodowej o postulacie petycji. Komisja 15 marca 2012 r. wznowila prace,
przedstawicielka resortu edukacji przekazata informacj¢ o pracach Sejmu nad poselskim
projektem ustawy o zmianie ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych (druk
sejmowy nr 138), ktéry obejmowal swoim zakresem postulat petycji — wstrzymane zostaly
prace nad petycja. Komisja wznowita prace 16 stycznia 2013 r., podsumowano dziatania nad
petycja. Senatorowie podjeli decyzjg o zakofczeniu prac nad petycja.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu wniosla do Marszatka Senatu inicjatywe
ustawodawcza zawierajaca projekt ustawy o zmianie ustawy o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych — druk senacki nr 470. Celem projektu bylo przyznanie nauczycielom
zatrudnionym w zakladach ksztalcenia nauczycieli uprawnienia do nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego. Marszatek Senatu 23 pazdziernika 2013 r. skierowat projekt
do komisji: Ustawodawczej, Nauki, Edukacji i Sportu oraz Rodziny i Polityki Spolecznej
W celu rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu. Komisje na wspélnym posiedzeniu 10 grudnia

2013 r. rozpatrzyly projekt ustawy i wniosty o jego odrzucenie - druk senacki nr 470 S.
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Senat na 47. posiedzeniu 10 stycznia 2014 r. odrzucil projekt ustawy i tym samym zakonczyt
postgpowanie w tej sprawie.

W obecnej kadencji Senatu rozpatrywana byla réwniez petycja zbiorowa dotyczaca
podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie wiaczenia do kregu uprawnionych do
otrzymywania nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego nauczycieli praktycznej nauki
zawodu zatrudnionych w Centrach Ksztalcenia Praktycznego (P8-17/13). Marszatek Senatu
23 listopada 2013 r. skierowat petycj¢ do rozpatrzenia przez Komisj¢ Praw Czlowieka,
Praworzadnodci i Petycji, ktora 3 grudnia 2013 r. rozpatrzyta petycje. Komisja 21 stycznia
2014 r. zapoznala si¢ ze stanowiskiem resortu edukacji o postulacie petycji. Przeprowadzono
dyskusje z udzialem przedstawicieli Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz Ministerstwa
Pracy i Polityki Spolecznej, autora petycji i dwodch czlonkéw Centrum Ksztalcenia
Praktycznego w Warszawie popierajacych petycje. 25 lutego 2014 . komisja przyjela projekt
ustawy o zmianie ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych.

Marszatek Senatu 27 lutego 2014 r. skierowat do komisji: Ustawodawczej, Rodziny
i Polityki Spolecznej oraz Nauki, Edukacji i Sportu do pierwszego czytania projekt ustawy o
zmianie ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych — druk senacki nr 578.
Komisje na wspélnych posiedzeniach rozpatrzyly projekt ustawy i wnosily o jego odrzucenie
— druk senacki nr 578 S. Senat na 60. posiedzeniu 7 sierpnia 2014 r. odrzucil projekt ustawy
1 zakoriczyl postgpowanie w sprawie.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych (druk sejmowy nr 138 z 1 grudnia 2011 r.) dotyczyl rozszerzenia katalogu
nauczycieli uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego.

Projekt 17 stycznia 2012 r. skierowano do pierwszego czytania w komisjach:
Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Polityki Spolecznej i Rodziny, ktére odbyto si¢ 12 wrzesénia
2012 r. Komisje przygotowaly sprawozdanie (druk sejmowy nr 702) w ktérym wnosily o
odrzucenie projektu. Sejm na 27. posiedzeniu 23 listopada 2012 r. odrzucit projekt.
DZIAELANIA POWIAZANE:

Trybunal Konstytucyjny rozpatrywat sprawy dotyczace zasad nabycia prawa do

emerytury pomostowej oraz nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych:

- wyrok z 3 marca 2011 r. (sygn. akt K 23/09) po rozpoznaniu wniosku Prezydium
Forum Zwiazkéw Zawodowych dotyczacego nabycia prawa do emerytury pomostowej —
Trybunat orzekl, ze art. 3 ust. 1-3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz zalaczniki
nr 112 do ustawy w zakresie, w jakim pomijaja, jako przeslanke uzyskania emerytury

pomostowej m.in. prace nauczycieli i wychowawcoéw  bezposrednio zwiazanych
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zwychowaniem i ksztalceniem dzieci i miodziezy, pracg nauczycieli i wychowawcéw
szkolnictwa specjalnego, sa zgodne z art. 2 Konstytucji RP.

- wyrok z 4 czerwca 2013 r. (sygn. akt SK 49/12) po rozpatrzeniu skargi
konstytucyjnej orzekt, ze art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich
swiadczeniach kompensacyjnych w zakresie, w jakim nie uwzglednia wsréd uprawnionych do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego instruktorow praktycznej nauki zawodu,
zatrudnionych w innych jednostkach niz wskazane w przepisie, jest zgodny z art. 67 ust. 1,
zart. 32 ust. 1 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal stwierdzit m.in., ze nauczycielskie $wiadczenia
kompensacyjne, finansowane sa z budzetu panstwa, a ustawa ma charakter wyjatkowy
z punktu widzenia zalozen reformy emerytalnej i ustawy pomostowej. ,,W s$wietle ustawy
pomostowej, kt6rej celem byla m.in. stopniowa likwidacja mozliwosei wezesniejszego
przejscia na emeryture réznych grup zawodowych oraz ujednolicenie wieku emerytalnego
wszystkich ubezpieczonych, z uprawnier do przejScia na wczesniejsza emeryture miaty
korzysta¢ tylko osoby, ktére wykonuja prace o szczegélnym charakterze, a kryteriami
decydujacymi mialy by¢ jedynie wzgledy medyczne i kwestie budzetowe. Tymczasem ustawa
kompensacyjna jest przelamaniem zalozen, na ktorych oparta byla reforma systemu
emerytalnego. Wprowadzita dodatkowa grupg osob uprzywilejowanych, Wwyposazajac ja
w $wiadczenia, ktore nie s objete powszechnym systemem ubezpieczenia spolecznego (nie
sa $wiadczeniem uzyskiwanym w zwigzku z oplacang sktadka), lecz sa finansowane
z budzetu paristwa. Wiaze sie to z powaznymi konsekwencjami finansowymi, powodujacymi
znaczny wzrost wydatkow budzetowych paristwa. Stad tez ustawodawca, wskazujac zakres
podmiotowy ustawy kompensacyjnej, moégl kierowaé si¢ wzgledami budzetowymi i daé
pierwszenstwo zasadzie ochrony réwnowagi finansowej paristwa. Celowo$é i trafnoéé decyzji
ustawodawcy w tym zakresie nie podlega kontroli Trybunatu”.

INFORMACJE DODATKOWE:
Do kofica 2008 r. nauczyciele posiadajacy 30-letni staz pracy, w tym 20-letni pracy

nauczycielskiej mogli korzysta¢ z uprawnienia do wezesniejszej emerytury z art. 88 Karty
Nauczyciela (przepis wygasat 1 stycznia 2009 r.). Mozliwoé¢ skorzystania z tego prawa na
starych zasadach po 1 stycznia 2009 r. maja ci nauczyciele, ktérzy posiadali wymagany staz
do 31 grudnia 2008 r.

Obecnie zatrudnieni w szczegdlnych warunkach lub w szczegllnym charakterze

(zamiast wezesniejszych emerytur) sa uprawnieni do $wiadczen z ustawy o emeryturach

Lpomostowych. Jednak nie wszyscy, ktérzy korzystali z tych uprawnien w starym systemie
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emerytalnym moga z nich skorzysta. Wykaz prac w szczegélnych warunkach oraz 0—\
szczegblnym charakterze opracowano na podstawie ustalen ekspertéw medycyny pracy, byt
on konsultowany z pracownikami i pracodawcami. Krag podmiotowy ustawy ograniczono
Jedynie do nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych
w wybranych placéwkach wychowawcezych (vide Stan prawny petycji). Centralny Instytut
Ochrony Pracy w wyniku badan ustalit, ze obcigzenie psychofizyczne nauczyciela jest bardzo
wysokie, czego skutkiem jest zjawisko zawodowego wypalenia, poczucia braku lub obnizonej
skuteczno$ci zawodowej oraz depersonalizacji (przedmiotowy stosunek do uczniow).
W opinii ekspertéw, ktérzy uwzgledniali glownie kryteria zdrowotne, nie istnieja przestanki
do objecia calej grypy nauczycieli systemem emerytur pomostowych.

Ustawa o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych zawiera rozwiazania
przejsciowe dla nauczycieli z dhugim stazem (30 lat pracy w tym 20 lat jako nauczyciel)
nabywajacych $wiadczenia w kolejnych latach do osiagniecia powszechnego wieku
emerytalnego. Nowe rozwiazanie tagodzi skutki zmian w systemie edukacji i jest adresowane
do tych os6b, ktére mniej skorzystaja z innych rozwiazan dla nauczycieli, w tym podwyzek.

Warto zauwazy¢, ze projekt tej ustawy byt poselska inicjatywa popartg przez Rade
Ministréw. Pierwotnie projekt nie obejmowat nauczycieli, wychowaweéw i innych
pedagogdéw zatrudnionych w jakichkolwiek placéwkach. W pracach Sejmu rozszerzono g0 0
nauczycieli placéwek, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 i 7 ustawy o systemie oswiaty.
W relacji do nauczycieli poradni psychologiczno-pedagogicznych ustawodawca nie dostrzegt
potrzeby wigczenia ich do uprawnionych do nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych.

Podkresli¢ nalezy, ze nauczycielom, ktérzy do 31 grudnia 2008 r. nabyli prawo do
wezesniejszej emerytury z Karty Nauczyciela, a nie majag prawa do s$wiadczenial
kompensacyjnego lub z niego nie skorzystali, przystuguje rekompensata z ustawy o
emeryturach pomostowych, ktéra ustala si¢ na wniosek ubezpieczonego w powszechnym
wieku emerytalnym. Przyznawana Jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, z art. 173

1 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Warunkiem jej uzyskania jest przepracowanie

E{O nauczyciel 15 lat przed 1 stycznia 2009 r.

REKOMENDACJE BIURA:

Grupa zawodowa nauczycieli (poza zatrudnionymi w wybranych placéwkach
wychowawczych), w opinii ekspertéw medycyny pracy, nie zostala uznana za osoby

wykonujace prace o szczeglnym charakterze, tym samym nie zostala objeta systemem
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emerytur pomostowych. Formg rekompensaty dla okreslonej grupy nauczycieli, za utrate
zlikwidowanych z dniem 1 stycznia 2009 r. uprawnier do skorzystania z prawa do przejécia na
emerytur¢ bez wzgledu na wiek, sa nauczycielskie $wiadczenia kompensacyijne.

Rozpatrujac propozycje zmian w zgloszonej petycji nalezy podkreslié, ze:

- prawo do $wiadczenia kompensacyjnego nie przystuguje wszystkim grupom
nauczycieli,

- Swiadczenie kompensacyjne jest nowym rodzajem $wiadczenn pienigznych
finansowanych z budzetu panstwa. Zatem rozszerzanie kregu podmiotowego ustawy bedzie
generowalo dodatkowe wydatki ze srodkéw publicznych,

- Senat w biezacej kadencji rozpatrywal dwa projekty ustaw o zmianie ustawy o
nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych, ktérych celem bylo poszerzenie zakresu
podmiotowego ustawy o nauczycieli zatrudnionych w zaktadach ksztalcenia nauczycieli oraz

centrach ksztalcenia praktycznego. Obydwa projekty ustaw zostaly przez Senat odrzucone.

Majac na uwadze powyzsze informacje, decyzj¢ o podjeciu prac nad petycja Biuro

pozostawia do uznania Komisji.

OPRACOWALA WICEDYREKTOR

: Com
Wanda Woéjtowicz Joaniia Urban
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o podanie ich nazwy.

Nazwa podmiotu

1703 nauczycieli poradni psychologiczno-pedagogicznych z nastepujacych placowek:

. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Aleksandrowie Kujawskim (9 podpiséw)

. Powiatowa Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Bedzinie (16 podpiséw)

. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Bialej Podlasce (16 podpiséw)

. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Biatogardzie (11 podpiséw)

. Powiatowa Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Biatymstoku (10 podpisow)

. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna nr 1 w Biatymstoku (26 podpiséw)

. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Bielsku Podlaskim (8 podpiséw) '

. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna nr 2 w Bydgoszezy (22 podpisy)

. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Bytomiu (29 podpiséw)

10. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Chodziezy (9 podpiséw)

11. Powiatowa Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Chojnowie (10 podpiséw)

12. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Choszcznie (9 podpiséw)

13. Zesp6t Poradni Psychologiczno- Pedagogicznych w Cieszynie (22 podpisy)

14. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Debicy (14 podpiséw)

15. Zespot Poradni Psychologiczno- Pedagogicznych Powiatu Warszawskiego Zachodniego
w Drziekanowie Lesnym (6 podpiséw)

16. Powiatowe Centrum Poradnictwa  Psychologiczno- Pedagogicznego i1 Doradztwa
Edukacyjnego w Dzierzoniowie (12 podpisow) -

17. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna nr 1 w Elblagu (22 podpisy)

18. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna nr 2 w Elblagu (21 podpiséw)

19. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna nr 1 w Gdansku (17 podpisow)

20. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Gliwicach (35 podpiséw)

21. Powiatowy Ogrodek Doskonalenia Nauczycieli = i Poradmctwa “ Psychologiczno- |
Pedagogicznego w Glubezycach (10 podpisow) -

22. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Gotubiu- Dobrzynie (9 podpiséw)

23. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Gostyniu (15 podpiséw)

24. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Grajewie (8 podpiséw)

25. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Grudziadzu (17 podpis6w)

26. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Hrubieszowie (9 podpisow)

27. Powiatowe Centrum Rozwoju Edukacji w fawie (15 podpiséw)

28. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Inowroctawiu (22 podpisy)

29. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Janowie Lubelskim (8 podplsow)

30. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Jasle (16 podplsow)

31. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Jaworznie (17 podpisow)

32. Poradnia Psychologlczno- Pedagogiczna nr 1 w Kaliszu (21 podpiséw)

33. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna nr 2 w Katowicach (13 podpiséw)

34. Publiczna Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Kedzierzynie Kozlu (12 podpiséw)
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Powiatowa Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Kfobucku (12 podpiséw)
Powiatowe Centrum Doradztwa i Poradnictwa Psychologiczno- Pedagogicznego
w Klodzku (9 podpiséw)

Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Kolbuszowej (10 podpiséw)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Kolnie (10 podpiséw)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Koniecpolu (7 podpisow)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Kostrzynie nad Odra (11 podpiséw)
Publiczna Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Kowarach (7 podpiséw)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Krodnie Odrzanskim (12 podpiséw)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Leborku (12 podpisow)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Lipnie (13 podpiséw)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Lubartowie (22 podpisy)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Lubinie (17 podpisow)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna nr 1 w Lublinie (14 podpiséw)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna nr 3 w Lublinie (16 podpiséw)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Lwowku Slaskim (6 podpis6w)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Lobzie (8 podpiséw)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna nr 1 wLomzy (10 podpiséw)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Mielcu (19 podpisow)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Migdzychodzie (9 podpiséw)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Miedzyrzeczu (11 podpisow)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Mikotowie (14 podpisow)

Powiatowy Zesp6t Poradni Psychologiczno- Pedagogicznych w Morikach (11 podpisow)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Moragu (8 podpisow)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Nowym™ Dworze  Mazowieckim
(18 podpisow)

Powiatowa Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Nowym Saczu (14 podpiséw)
Powiatowa Poradnia Psychologlczno Pedagogiczna w Nowym Saczu- Filia w Grybowie
(6 podpiséw)

Powiatowa Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Nowym Saczu- Filia w Krynicy
Zdroju (5 podpiséw)

Powiatowa Poradnia Psychologiczno- Pedagoglczna w Nowym Saczu- Filia w Starym
Saczu (10 podpisow)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Olesnicy (16 podpiséw)

Powiatowy Osrodek Pomocy Psychologiczno- PedagoglczneJ I Doradztwa Zawodowego
w Otawie (13 podpisow)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Opolu (6 podpiséw)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Ozimku (5 podpisow)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Ozorkowie (11 podpiséw)

Powiatowa Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Pajecznie (10 podpisow)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Pasteku (11 podpisow)

Powiatowa Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Parczewie (14 podpisow)
Powiatowa Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Piszu (10 podpiséw)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna nr 1 w Plocku (13 podpisow)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna nr 2 w Plocku (22 podpisy)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Poddebicach (6 podpisow) '

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna Dla Dzieci i Mlodziezy Ze Specjalnymi
Potrzebami Edukacyjnymi w Poznaniu (8 podpiséw)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Pucku (10 pOdplSOW)

Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Pyrzycach (8 podpisow)
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Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna nr 2 w Radomiu (18 podpiséw)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Radomsku (22 podpisy)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Radzyniu (10 podpiséw)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Ropczycach (9 podpisdw)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Rudzie Slaskiej (11 podpisow)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Rybniku (27 podpiséw)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Sanoku (18 podpiséw)
Powiatowe Centrum Rozwoju Edukacji w Skarzysku- Kamiennej (15 podpiséw)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Skwierzynie (8 podpiséw)
Publiczna Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w  Sokotowie Podlaskim
(12 podpiséw)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Sokoélce (2 podpisy)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna nr 1 w Sosnowcu (18 podpisoéw)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Starachowicach (15 podpisow)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Stargardzie Szczecinskim (15 podpiséw)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Starogardzie Gdanskim (18 podpiséw)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Strzelcach Opolskich (11 podpiséw)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Strzyzowie (11 podpiséw)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Sulechowie- Filia w Zielonej Goérze
(14 podpisow)
Poradnia Psychologiczno- Pedagoglczna w Sulejéwku (15 podpiséw)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Sulgcinie (6 podpisow)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Sycowie (6 podpiséw)
Centrum Psychologiczno- Pedagogiczne w Szczecinie (20 podpisow)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Szczecinku (22 podpisy)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Szklarskiej Porgbie (8 podpiséw)
Powiatowa Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Slesinie- Filia w Koninie
(10 podpisow)
Powiatowa Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Slesinie (9 podpiséw)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Srodzie Wielkopolskiej (10 podpiséw)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Swidwinie (5 podpiséw)
Powiatowa Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Tarnowie- Filia w Tuchowie
(6 podpiséw)
Powiatowa Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Tarnowie- Filia w Wojniczu
(3 podpisy)
Powiatowa Poradnia Psychologlczno— Pedagogiczna w Tarnowie- Filia w Zabme
(4 podpisy)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Thuszczu (11 podpiséw)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Trzebnicy (13 podpiséw)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Turku (15 podpiséw)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Tychach (34 podpisy)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna nr 12 w Warszawie (20 podpiséw)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Wabrzeznie (6 podpisow)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Wieluniu (16 podpisow)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Wieruszowie (8 podpisow)
Powiatowa Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Wolsztynie (10 podpiséw)
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Wolominie (8 podpiséw)
Poradnie Psychologiczno- Pedagogiczne w Brzegu Dolnym i w Wolowie dzialajace
w ramach Powiatowego Centrum Edukacji i Pomocy Psychologiczno - Pedagogicznej
w Wolowie (15 podpiséw)




120. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna nr 1 we Wroctawiu (17 podpiséw)

121. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna nr 9 we Wroctawiu (33 podpisy)

122. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Wysokiem Mazowieckiem (10 podpiséw)

123. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Wyszkowie (17 podpiséw)

124. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Zakopanem (10 podpiséw)

125. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Zambrowie (9 podpisow)

126. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Zawierciu (16 podpisow)

127. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Zdunskiej Woli (7 podpiséw)

128. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Zielonce (15 podpiséw)

129. Zesp6l Poradni Psychologiczno- Pedagogicznych Powiatu Zarskiego z siedziba w Zarach
(24 podpisy) ;

130. Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna w Zninie (11 podpiséw)

~ INFORMACJE DOTYCZACE PETYCHT

Tytut petycji Nauczycielskie swiadczenia kompensacyjne

Akt prawa, w ktérym | Ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach
postulowana jest zmiana | kompensacyjnych (Dz.U. Nr 97 poz. 800 ze zm.)

Podjecie inicjatywy ustawodawcze] w celu wlgczenia nauczycieli
poradni psychologiczno - pedagogicznych do kregu uprawnionych do
otrzymywania $wiadczenia kompensacyjnego Z ustawy
o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych

Tres¢ petycji

Uzasadnienie

1. 23 listopada 2012 r. Sejm odrzucil poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia
22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 97,
poz. 800 z podzn. zm.), ktéry rozszerzal krag nauczycieli uprawnionych do tych
$wiadczen, m. in. o nauczycieli poradni psychologiczno-pedagogicznych.

Z dokumentacji wynika, ze cele tego projektu i ustawy sa te same: zrekompensowanie
nauczycielom utraty prawa do wczesdniejszej emerytury, lagodzenie skutkéw zmian
w systemie o$wiaty i zaadresowanie §wiadczen kompensacyjnych do tych oséb, ktére mniej
skorzystajg z innych rozwiazan proponowanych dla nauczycieli — w szczegdlnosci podwyzek,
czy tez rozwiazan przewidzianych w ramach programu ,,Solidarnos¢ Pokolen - 50+.

Prawo do nauczycielskich §wiadczen przyznano nauczycielom, wychowawcom i innym
pracownikom pedagogicznym w wieku zycia okreslonym w art. 4 ust. 3 ww. ustawy
i posiadajacym 30 — letni staz ubezpieczeniowy, w tym 20 lat wykonywania pracy
w jednostkach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy.

Jednostki wymienione w tym ostatnim przepisie sa jednostkami organizacyjnymi systemu
o$wiaty i zgodnie z podziatem wprowadzonym przez ustaweg o systemie o$wiaty sa szkolami
(pod pojeciem ktérych rozumie sig takze przedszkola — art. 3 pkt 1 ustawy o systemie




o$wiaty) lub placowkami.
W art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych nie umieszczono
poradni psychologiczno-pedagogicznych, mimo ze zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy o systemie
oswiaty sg one placdwkami, a prawa i obowiazki ( art. 5b ustawy o systemie o$wiaty)
zatrudnionych w nich nauczycieli reguluje Karta Nauczyciela (Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze nauczycielem w rozumieniu ustawy o systemie oswiaty bedzie wylacznie osoba, ktéra za
nauczyciela uznaje Karta Nauczyciela - por. wyrok z dnia 16 listopada 2010 r. sygn. akt K
2/10).
Karta ta posluguje si¢ pojeciem nauczyciela, czyli rozumie przez to nauczycieli
wychowawcdw i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w przedszkolach,
szkolach i placéwkach wymienionych w art. 1 ust. 1 Karty (wyrok SA w Katowicach
z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il AUa 1094/04, Pr. Pracy 2006 , nr 10, s. 43)
Zatem wspélng cechg, ktéra pozawala na poréwnywanie nauczycieli publicznych
poradni psychologiczno - pedagogicznych z innymi nauczycielami publicznych szkol
i placéwek jest bycie nauczycielem w rozumieniu Karty Nauczyciela i ustawy o systemie
oswiaty. ‘
Whioskujac o odrzucenie projektu nowelizacji ustawy Rzad i komisje sejmowe nie
kwestionowaly powyzej przytoczonego stanu prawnego, a ich argumentacja sprowadzata sig
do stwierdzenia, ze instytucja nauczycielskich §wiadczen kompensacyjnych jest elementem
dodatkowym do systemu emerytur pomostowych, a poniewaz celem tej ustawy nie bylo
generalne kwalifikowanie nauczycieli jako uprawnionych do tych emerytur to zakres
podmiotowy systemu nauczycielskich $wiadczen - jako uzupelniajacy system emerytur
pomostowych - réwniez nie powinien by¢ ksztaltowany rozszerzajaco, w sposéb generalny.
Rozszerzenie zakresu podmiotowego byloby zatem sprzeczne z zatozeniami obowiazujacego
w naszym kraju systemu emerytalnego, ktérego celem bylo stopniowe wygaszanie
przywilejow weczesniejszego przechodzenia na emeryture. Potwierdzeniem dla takiego
uzasadnienia mialy by¢ stwierdzenia zawarte w opiniach Biura Analiz Sejmowych z dnia 13
stycznia 2009 roku, w ktérych analizowano charakter prawny nauczycielskich $wiadczen
kompensacyjnych na tle rozstrzygni¢é powszechnego systemu emerytalnego.

Jak jednak wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2013 r. (sygn. akt
SK 49/12) oraz wskazanych opinii juz uchwalenie ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych bylo sprzeczne z reformg emerytalna.
Trybunal stwierdzil co nastgpuje: ,,W $wietle ustawy pomostowej, ktérej celem byla, m.in.,
stopniowa likwidacja mozliwosci wezesniejszego przej$cia na emeryturg roznych grup
zawodowych oraz ujednolicenie wieku emerytalnego wszystkich ubezpieczonych,
z uprawnien do przejscia na wczesniejsza emeryture miaty korzystaé tylko osoby, ktére
wykonujq prace o szczeg6lnym charakterze, a kryteriami decydujacymi miaty byé jedynie
wzgledy medyczne 1 kwestie budzetowe. Tymeczasem ustawa kompensacyjna jest
przelamaniem zalozen, na ktérych oparta byla reforma systemu emerytalnego.
Wprowadzila dodatkowy grupe oséb uprzywilejowanych, wyposazajac ja
w Swiadczenia, ktére nie s3 objete powszechnym systemem ubezpieczenia spolecznego
(nie sa swiadczeniem uzyskiwanym w zwiazku z oplacang skladka), lecz sa finansowane |
z budzetu panstwa.”
Trybunal stwierdzit ponadto, ze celem ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych bylo ,, [..] przejéciowe rozwizzanie dla nauczycieli, ktérzy maja
stosunkowo dlugi staz pracy.” o
Trybunal potwierdzit tym samym zasadnicze tresci zawarte w opiniach Biura Analiz
Sejmowych z 13 stycznia 2009 r. -
W dokumentach tych podkreslano, ze wprowadzenie $wiadczen nie ma podstawy
w zalozeniach systemowych ubezpieczen spolecznych. Wskazywano, ze w projekcie ustawy




wprowadzono korzystniejsze warunki nabywania swiadczen dla uprzywilejowanej, wybrane;j
— wedlug niejasnych kryteriéw - grupy ubezpieczonych, ktore nie znajduja merytorycznego
uzasadnienia.
Nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych nie uznano za jedng zform emerytur
pomostowych, ktére sa rozwigzaniem stworzonym dla oséb pracujacych w szczegbélnych
warunkach lub wszczegbélnym charakterze (na podstawie kryterium medycznego
nauczyciele - z wyjatkiem zatrudnionych w najtrudniejszych warunkach — nie zostali uznani
za osoby wykonujace prace¢ w takich warunkach, a tym samym nie zostali objeci
rozwigzaniami ustawy o emeryturach pomostowych). Uznano natomiast, Zze sa one formg
rekompensaty dla okres§lonej grupy zawodowej — nauczycieli za utrate zlikwidowanych
z dniem 1 stycznia 2009 r. uprawnien do skorzystania z przywilejow emerytalnych
w postaci prawa do przejScia na emeryture bez wzgledu na wiek.

Na podobienstwo migdzy instytucja rekompensat, o ktérych mowa w ustawie
o emeryturach pomostowych a instytucja $wiadczen kompensacyjnych zwrécit uwage
Trybunal Konstytucyjny (por. wyrok z dnia 16 marca 2010 roku; sygn. akt K 17/09). O tym,
ze Swiadczenia te sa forma rekompensaty $wiadczy takze przyklad nauczycieli
niepublicznych przedszkoli. Przedszkola te zostaly wykreslone z projektu ustawy z 2008 r.
(na wniosek Rzadu wyrazony w stanowisku z 19 lutego 2009 r.), gdyz zatrudnionym w nich
nauczycielom nie przystugiwala wezesniejsza emerytura na podstawie przepiséw Karty
Nauczyciela. Po wyroku Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt K
65/07), uznajacym szczegOlny charakter pracy tych nauczycieli (a tym samym prawo
do emerytury na podstawie art. 88 Karty), przedszkola niepubliczne ponownie wpisano
do projektu ustawy o §wiadczeniach kompensacyjnych.

2. Z dokumentacji dotyczacej prac nad ustawg o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych oraz pism Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego skierowanego do
Trybunalu Konstytucyjnego, a takze tresci zawartych w cytowanym wyroku Trybunatu z 4
czerwca 2013 r. wynika, Ze podstawa kwalifikowania nauczycieli do $wiadczen
kompensacyjnych byta Karta Nauczyciela.

Juz po uchwaleniu ustawy o tych §wiadczeniach Trybunal podkreslil, ze Karta ta zawiera
glowne elementy normatywne statusu prawnego nauczycieli w Polsce. ,,Znajduje ona
zastosowanie nie tylko do nauczycieli, lecz takze do wychowawcéw i innych pracownikéw
pedagogicznych zatrudnionych w: 1) publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach oraz
zaktadach ksztalcenia i placéwkach doskonalenia nauczycieli, 2) zakladach poprawczych,
schroniskach dla nieletnich oraz rodzinnych osrodkach diagnostyczno-konsultacyjnych, 3)
publicznych kolegiach pracownikéw stuzb spotecznych. W ograniczonym zakresie (art. 1 ust.
2 Karty Nauczyciela) przepisy Karty Nauczyciela odnosza si¢ tez m.in. do nauczycieli
zatrudnionych w: 1) publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach prowadzonych przez
osoby fizyczne oraz osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego, 2)
przedszkolach niepublicznych, niepublicznych placéwkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1
Karty Nauczyeiela oraz szkotach niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych.

Z powyiszego wynika, Ze zakres zastosowania przepiséw Karty Nauczyciela do
nauczycieli nie zalezy od rodzaju placéwki o§wiatowej, w ktorej sa zatrudnieni, ale od
podmiotu zaloZycielskiego (publiczny lub niepubliczny) i posiadania przez dang
placowke uprawnien szkoly publicznej. Nauczyciele szkél niepublicznych bez uprawnien
szkol publicznych nie podlegaja przepisom Karty Nauczyciela (por. A. Baranski, M.
Szymanska, J. Rozwadowska-Skrzeczynska, Ustawa Karta Nauczyciela. Komentarz,
Warszawa 2007, komentarz do art. 1).”- wyrok z dnia 16 listopada 2010 r., sygn. akt K
2/10. Trybunal potwierdzil tym samym ustalenia zawarte w wyroku sprzed uchwalenia




ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych, w ktérym stwierdzil:
~Zakwestionowana regulacja prawna jest scisle zwiazana z zasadg przyjeta w art. 1 ust. 2
pkt 2 lit. b w zwiazku z art. 1 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela. Przepisy te przewiduja, ze
nauczyciele zatrudnieni w placéwkach dzialajacych na podstawie ustawy o systemie oswiaty
podlegaja w pelnym zakresie Karcie Nauczyciela tylko wéwezas, jeéli zatrudnieni sg w
publicznych placéwkach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego lub organy
administracji rzadowej, natomiast nauczyciele zatrudnieni w placéwkach publicznych, ale
prowadzonych przez osoby fizyczne lub prawne (niebedace jednostkami samorzadu
terytorialnego) oraz w placéwkach niepublicznych (dzialajacych réwniez zgodnie z ustawa o
systemie o$wiaty) podlegaja Karcie Nauczyciela ,,w zakresie okreslonym ustawa”, a wiec z
zalozenia w zakresie ograniczonym przedmiotowo. Méwiac zatem w pewnym
uproszezeniu, jezeli Karta Nauczyciela méwi ogélnie o prawach lub obowiazkach
nauczyciela, to chodzi tu o nauczycieli zatrudnionych w publicznych placéwkach
o$wiatowych, prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego lub organy
administracji rzadowej, a przy przepisach adresowanych réwniez do nauczycieli
zatrudnionych w publicznych placéwkach o$wiatowych prowadzonych przez inne
podmioty oraz niepublicznych placéwkach oswiatowych, ustawa musi wyraznie
ustanawia¢ rozszerzenie zakresu podmlotowego konkretnych rozwigzan na te kategorie
nauczycieli” (wyrok z dnia 8 wrzesnia 2005 r. sygn. akt P 17/04)

To wiasnie zakres podlegania Karcie Nauczyciela w powiazaniu z zatrudnieniem w szkole
lub placéwcee miat by¢ kryterium réznicowania nauczycieli w zakresie praw do $wiadczen
kompensacyjnych.

W piSmie z 23 maja 2013 r. zawierajacym wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej
(sygn. akt SK 49/12 BAS-WPTK-2097 /12) zakonczonej powyzszym wyrokiem Marszatek
Sejmu stwierdzil, ze ,,[...] nie wszyscy nauczyciele, w rozumieniu art. 1 k.n., stali sig
uprawnionymi do nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych. Z prawa do tego
ostatniego, zostaly wylaczone, co do zasady, osoby wobec ktérych k.n. miala
zastosowanie jedynie czeSciowe (zob. art. 1 ust. 2 k.n.; np. nauczycieli zatrudnionych w
kuratoriach o$wiaty). A zatem i wobec tej grupy ustawodawca ograniczyl (zawezil)
grupg¢ os6b uprawnionych do $§wiadczenia, w stosunku do zakresu beneficjentéw prawa
do wezeSniejszej emerytury albo emerytury w obnizonym wieku.” (s.27). Jako istotng
cech¢ réznicujacq Marszatek wskazal: ,,[...]podleganie wszystkim przepisom k. n. oraz
zatrudnienie w szkole albo innej placowce oswiatowej; [...]”.

W zwiazku z ta sama skarga konstytucyjng w pi$mie z 22 stycznia 2013 r. (PG VIII TK
90/12 SK49/12) Prokurator Generalny stwierdzil, ze ,,Nie jest to tez Swiadczenie
adresowane do wszystkich nauczycieli, lecz wylacznie do tych, do ktérych maja
zastosowanie wszystkie przepisy Karty Nauczyciela (art. 1 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 1 Karty
Nauczyciela), ktérzy pracg nauczyciela wykonywali w placéwkach oswiatowych przez
okres 20 lat i majg dlugi, bo 30-letni, ogélny staz pracy. Na gruncie zakwestionowanego
przez  Skarigcego rozwigzania ustawy o  nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych ceche¢ relewantng stanowi zatem posiadanie statusu nauczyciela
zatrudnionego w publicznym lub niepublicznym przedszkolu, publicznej lub
niepublicznej szkole o uprawnieniach szkoly publicznej albo publicznej lub
niepublicznej placéwce, wymienionej w art. 2 pkt 1 lit. ¢ tejze ustawy, wykonywanie
pracy w tych jednostkach o$wiatowych przez okres 20 lat w wymiarze co najmniej % |-
obowigzkowego wymiaru zaje¢ oraz posiadanie ogélem 30 lat okresu skladkowego
i nieskladkowego.”

Z kolei Trybunal Konstytucyjny we wskazanym wyzej wyroku stwierdzit, ze: ,,Sposréd
nauczycieli i innych oséb, na ktore rozciaggnieto uprawnienia emerytalne z art. 88 Karty
Nauczyciela, wymienionych w art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela, uprawmema do




$wiadczenia kompensacyjnego przyznano tylko nauczycielom, wychowawcom i innym
pracownikom pedagogicznym zatrudnionym w:

a) publicznych i niepublicznych przedszkolach,

b) szkolach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkél publicznych,

¢) publicznych i niepublicznych placéwkach ksztalcenia ustawicznego i placéwkach, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 51 7 ustawy o systemie o§wiaty.”.

Stwierdzenia Trybunalu, Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego sg niezgodne z
trescia Karty Nauczyciela, gdyz nauczyciele zatrudnieni w: publicznych szkolach przy
przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsulamych i przedstawicielstwach
wojskowych Rzeczypospolitej Polskiej, publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach
prowadzonych przez osoby fizyczne oraz osoby prawne niebgdace jednostkami samorzadu
terytorialnego, niepublicznych przedszkolach, niepublicznych szkotach o uprawnieniach szkot
publicznych oraz niepublicznych placéwkach ksztalcenia ustawicznego i niepublicznych
placéwkach , ktérych mowa w art. 2 pkt 5 i 7 ustawy o systemie o$wiaty wymienieni sa
w art. 1 ust. 2 Karty i podlegajg ustawie jedynie w pewnym (czgSciowym) zakresie.
Powyzsze ustalenia sa zgodne z rozstrzygnigciami Sadu Najwyzszego. W wyroku z 14 lutego
2013 r. (sygn. akt III UK 51/12) Sad wskazal, ze ustawowgq ( legalng ) definicje pojecia|
»nauczyciel” zawiera art. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela, w my$l ktorego ,,[...] ilekro¢ w
ustawie jest mowa o nauczycielach bez blizszego okreslenia - rozumie si¢ przez to
nauczycieli, wychowawcoéw 1 innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w
przedszkolach, szkotach i placowkach wymienionych w art. 1 ust. 1, a zatem (wedtug stanu
prawnego obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2011 r.) w publicznych przedszkolach,
szkotach i1 placowkach oraz zakladach ksztalcenia 1 placowkach doskonalenia nauczycieli
dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, zaktadach
poprawczych, schroniskach dla nieletnich oraz rodzinnych o$rodkach diagnostyczno-
konsultacyjnych dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o postgpowaniu w sprawach nieletnich, publicznych kolegiach pracownikéw shuzb
spolecznych, a takze zatrudnionych przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 27 czerwca
2003 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 137, poz. 1304) w publicznych placéwkach opiekunczo-wychowawczych oraz osrodkach
adopcyjno-opiekuniczych dziatajacych na podstawie ustawy z dnia 29 listopada 1990 r.
o pomocy spofecznej. Nalezy zatem w pelni podzieli¢ poglad wyrazony w powolywanym
przez Sad drugiej instancji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., I UK 319/05
(Pr. Pracy 2006, nr 9 poz. 28), ze wykonywanie pracy polegajacej (nawet — podkreslenie
Sadu Najwyzszego w. obecnym skladzie) na nauczaniu lub szkoleniu w jednostkach
organizacyjnych niebedgcych placéwkami wymienionymi w powolanych przepisach nie
spelnia warunku do uznania tej pracy za prace nauczycielska, a osoby wykonujacej ja,
za nauczyciela.” W wyroku z 30 maja 2006 r. (sygn. akt I UK 319/05) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,,[...]w obecnym stanie prawnym Zadna inna praca — poza praca objeta
przepisami art. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 Karty Nauczyciela — nie jest uznawana za
prace nauczycielska [...]".

Ustalenia Sadu Najwyzszego nie zostaly zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny,
ani tez podwazone przez Sejm i Prokuratora Generalnego.

Art. 1 wust. 1 Karty Nauczyciela obejmuje nauczycieli publicznych poradni
psychologiczno-pedagogicznych, a zatem spelniaja oni wskazane przez Marszatka Sejmu
kryterium (objecie pelnym zakresem przepiséw Karty Nauczyciela 1 zatrudnienie
w placowce), na podstawie ktérego mieli by¢ kwalifikowani nauczyciele do prawa do
$wiadczen kompensacyjnych,. Zgodnie z tym kryterium nauczyciele publicznych poradni
powinni mie¢ prawo do tych Swiadczen a nie powinno by¢ ono przyznane np.
nauczycielom zatrudnionym w niepublicznych przedszkolach, niepublicznych szkolach




o uprawnieniach szkél publicznych oraz niepublicznych placéwkach.
Nauczyciele publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych podlegaja przepisom
Karty Nauczyciela w pelnym zakresie i posiadajg status nauczyciela od momentu
uchwalenia tej ustawy, czyli od ponad trzydziestu lat.
W wyroku z 4 czerwca 2013 r. Trybunal potwierdzil, ze stosowanie niektérych przepiséw
Karty Nauczyciela, w tym takze dotyczacych uprawnien emerytalnych, nie jest tozsame
znadaniem statusu nauczyciela. Status ten okreslaja bowiem obowiazki i uprawnienia
wilasciwe dla tej grupy zawodowej. Uprawnienia te majg zréznicowany charakter, a ochrona
kazdego z nich wymaga odrebnej, bardzo skonkretyzowanej oceny w kontekscie
odpowiednich wzorcow konstytucyjnych.
W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazona w art. 32 ust. |
Konstytucji zasada réwnosci dotyczy podmiotéw podobnych. Ustalenie, czy zasada réwnosci
wobec prawa w konkretnym przypadku zostala naruszona, wymaga wiec, W pierwszej
kolejnoéci, okreslenia kregu adresatéw, do ktérych odnosi sie dana norma prawna, oraz
wskazania elementéw charakteryzujacych ich sytuacje prawna, ktére sg prawnie istotne (por.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt P 13/04).
»Wynika stad w szczegblnosci, ze prawodawca przyznajac jednostkom okreslone
uprawnienia, nie moze okreslaé kregu osdb uprawnionych w sposob dowolny. Musi on
przyzna¢ dane uprawnienie wszystkim podmiotom charakteryzujacym si¢ dana cecha istotna.
Jednoczesnie zasada rownosci zaklada odmienne traktowanie tych podmiotéw prawa, ktére
nie posiadajg wspolnej cechy istotnej” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2005 r., sygn. akt P 13/04). ,,Warunkiem koniecznym wprowadzenia wyjatkow
jest jasno sformulowane kryterium, na podstawie ktérego dokonywane jest zréznicowanie.
Réwnoczesnie kryterium to mozna w $wietle zasad i wartosci konstytucyjnych uzasadnié
odpowiednio przekonujacymi argumentami (zob. wyroki z: 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97;
24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24). Ewentualne wyjatki od zasady
réwnosci powinny odpowiadaé nastgpujacym wymaganiom:
1) zréznicowania musza mieé¢ charakter relewantny, tzn. pozostawaé w bezposrednim
zwiazku z celem i zasadniczj trescia przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma
oraz shizy¢ realizacji tego celu i tresci. To znaczy, ze wprowadzane odstgpstwa od zasady
rownosci musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno dokonywaé
zréznicowania wedhug dowolnie ustalonego kryterium;
2) zréZnicowania musza by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu ma shizyé
roznicowanie sytuacji adresatdéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktdre zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotoéw
podobnych;
3) musza pozostawa¢ w zwiazku z innymi wartodciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych™ (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2010 r., sygn. akt K 2/10).
»Zgodnie z pogladami wyrazonymi w doktrynie, ciezar dowodu, ze wprowadzone
réznicowanie podmiotéw posiadajacych wspélna ceche istotng spelnia wymienione wyzej
wymogi, spoczywa na organie panstwowym, ktéry ustanowil zakwestionowany akt
prawotworezy” (por. wskazany wyrok Trybunatu z 16 listopada 2010 r.).”, czyli w przypadku
ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych na Sejmie.

W trakcie prac nad ustawa o' nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych Sejm
1 Senat albo zignorowali ustalone kryteria albo przepisy zawarte w Karcie Nauczyciela, przez
co doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania tych samych podmiotéw — nauczycieli
w rozumieniu Karty Nauczyciela.

3. W stanowisku z 19 lutego 2009 r. do projektu ustawy Rzad zakwestionowal ograniczenie
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bez jednoznacznego uzasadnienia prawa do $wiadczen kompensacyjnych tylko do nauczycieli
realizujacych obowiazkowe zajgcia edukacyjne. W rezultacie przedstawionej argumentacii
Sejm rozszerzyt zakres podmiotowy ustawy m. in. o nauczycieli specjalistow, tj.
w szczegolnosei: psychologéw, pedagogéw, logopedéw i doradcéw zawodowych, ale z
wylaczeniem (bez zadnego uzasadnienia) nauczycieli zatrudnionych w poradniach
psychologiczno - pedagogicznych. _

Wszystkie jednostki organizacyjne wchodzace w sklad systemu o$wiaty maja zapewnié
realizacj¢ zadan okreslonych w ustawie o systemie o$wiaty.

W art. 1 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty ustawodawca stwierdzil, ze system oswiaty
zapewnia mozliwo$¢ Korzystania z pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Pomocy
udzielaja poradnie psychologiczno-pedagogiczne, w tym poradnie specjalistyczne (art. 2
pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty) oraz wymienione w art. 22 ust. 1 pkt 11 ustawy o systemie
oswiaty szkoly (przez szkol¢ nalezy rozumieé takze przedszkole — art. 3 pkt 1 ustawy o
systemie os$wiaty) i placowki (zgodnie art. 3 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty przez
placowke bez blizszego okreslenia nalezy rozumie¢ jednostki organizacyjne wymienione w
art. 2 pkt 3-5, 71 10 tej ustawy, a wiec takze poradnie).

Rozporzadzenia wydane na podstawie ustawy o systemie o$wiaty uwzgledniaja wspdlne dla
szkél, placéwek (wymienionych art. 2 pkt 3, 3a, 51 7 ustawy o systemie o$wiaty) i poradni
zadanie szczegélowe — tworzenie warunkéw sprzyjajacych zaspakajaniu potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych dzieci i mlodziezy (art. 22 ust. 2 pkt 11 i art. 71 ust. 3 ustawy
o systemie oswiaty). Przepisy rozporzadzen nakazuja wymienionym jednostkom wspolprace.
Zadania poradni i sposoby ich realizacji przez specjalistow poradni obejmuja formy zajeé
specjalistycznych prowadzonych na terenie jednostek wymienionych w ustawie
o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych.

Trzeba jednak dodaé, Ze specjali$ci poradni:

- udzielaja pomocy wszystkim dzieciom i mlodziezy, wszystkim ich rodzicom
i nauczycielom, wszystkim przedszkolom, szkolom i placowkom w rejonie dzialania
poradni,

- zobowigzani sa do wykonywania zadan poza poradnig - wlasnie w przedszkolach,
szkotach i placowkach, czyli na terenie jednostek, w ktoérych zatrudnienie uprawnia do
$wiadezen kompensacyjnych (por. rozporzadzenia w sprawie ramowego statutu publicznej
poradni psychologiczno-pedagogicznej),

- zobowiazani sa do udzielania wsparcia merytorycznego specjalistom jednostek ujetych
W ustawie,

- nauczyciele poradni wykonuja pracg w trudnych warunkach (art. 34 Karty
Nauczyciela),

- logopedzi, pedagodzy 1 doradcy zawodowi zatrudnieni w poradniach muszg posiada¢
najwyzsze kwalifikacje, kwalifikacje tych samych specjalistdw w jednostkach ujetych
w ustawie o $wiadczeniach nie muszg wystarcza¢ do pracy w poradniach; tylko w przypadku
psychologéw wymaga si¢ takiego samego poziomu kwalifikacji w poradniach jednostkach
ujetych w ustawie o $wiadczeniach.

Zadania nauczycieli-specjalistbw w jednostkach wymienionych w ustawie
o Swiadczeniach kompensacyjnych mogg si¢ rézni¢ w zaleznosci od rodzaju jednostki,
ale nie réznicuje to ich prawa do Swiadczen.

Specjalisci poradni realizujac te sam cel (udzielanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej),
a nawet te same zadania z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej, pracujac
w poréwnywalnych lub trudniejszych warunkach nie nabywaja prawa do swiadczen tak jak
specjalidci zatrudnieni w jednostkach organizacyjnych wymienionych w ustawie. Kryterium
istotnie réznicujgcym nauczycieli-specjalistow zatrudnionych w jednostkach
wymienionych 1  niewymienionych w ustawie o $wiadczeniach jest zatem rodzaj
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Jednostki wchodzacej w skiad tego samego systemu — systemu oswiaty. Jest to sprzeczne z
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadq réwnosci i zasada sprawiedliwo$ci
spolecznej, ktérych urzeczywistnienie nakazuje art. 2 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt P 17/04, s.13-14) stwierdzil, ze ogol
nauczycieli, takze w zakresie nabywania uprawnien do $wiadczen emerytalnych nie
musi by¢ traktowany jednolicie jednak kryteria i zakres ewentualnego swWewnetrznego”
zréznicowania powinny byé¢ ,,(..) zgodne z Konstytucja, a to oznacza Kkoniecznosé
powigzania ich przede wszystkim z charakterem obowiazkéw pracowniczych danej
»podgrupy”, co oczywiscie zwigzane jest roéwniez ze statusem i zadaniami
funkcjonowania okreslonego typu placéwek nalezacych do systemu oSwiaty”.

W odniesieniu do placéwek, Trybunat zauwazyl, ze: ,Ich cecha charakterystyczna jest rola
~uzupetniajaca” wobec dziatalnosci szkol, ktére sa najwazniejsza, idlatego wyraznie
wymieniong w tekscie Konstytucji (art. 70), instytucja systemu oswiaty, w ktorej
realizowany jest oparty na Konstytucji obowiazek szkolny. Nalezy jednak podkresli¢, ze
Konstytucja wspomina réwniez o instytucji zakladéw wychowawezych (art. 70 ust. 2), ktéra
przynajmniej czgsciowo pokrywa sie z pojeciem placéwek oswiatowo-wychowawczych.” Te
ostatnie placowki nie zostaty jednak ujete w ustawie o $wiadczeniach.

Wedlug M. Pilicha poczawszy od poradni psychologiczno-pedagogicznych, ujetych w art. 2
pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty, wigkszos$é jednostek wymienionych w dalszych punktach
tego artykulu pehi funkcje wspomagajaca (M. Pilich, Ustawa o systemie o$wiaty.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 38).

W preambule do ustawy o systemie o$wiaty zawarto odestania do zrédet prawa
wewnetrznego i migdzynarodowego, ktére majg znaczenie dla jej interpretacji i stosowania .
Ustawa ta musi by¢ interpretowana i stosowana w sposéb spéjny zaréwno z Konstytucja,
jak 1umowami miedzynarodowymi.

Tworzae podstawy prawne funkcjonowania poradnictwa psychologiczno-pedagogicznego
w Polsce ustawodawca wykonal zobowigzanie miedzynarodowe (M. Pilich, op. cit., s. 26
138), albowiem zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt d Konwencji o Prawach Dziecka (Dz. U.
z 1999 r. Nr 120, poz. 256 ze zm.) Panstwa-Strony, a zatem takze Rzeczpospolita Polska,
uznaja prawo dziecka do nauki iw celu stopniowego realizowania tego prawa
udostepnia wszystkim dzieciom informacje i poradnictwo szkolne i zawodowe. .
Poniewaz ustawa o systemie o$wiaty nie definiuje slowa ,nauka” nalezy je rozumieé
zgodnie z jego znaczeniem etnicznym, tzn. jako synonim ,,uczenia sie, ksztalcenia, edukacji”.
(M. Pilich, op. cit., s. 275). ‘

Zgodnie z art. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 3 pkt 3 u.s.o. poradnie psychologiczno-pedagogicze
sq placowkami, ktére udzielaja dzieciom, miodziezy, rodzicom i- nauczycielom pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, a takze pomocy uczniom w wyborze kierunku ksztalcenia
izawodu. Tak jak szkoly i inne placéwki wymienione w art. 3 pkt 3 ustawy zobowiazane sa
do tworzenia warunkéw dla zaspokajania potrzeb rozwojowych i edukacyjnych,
w szczeg6lnosci wspomagaé rozwdj uczniéw i efektywnos$é uczenia (art. 22 ust. 2 pkt 11
u.8.0.). '

Istotne znaczenie dla okreslenia zadan szkét i placowek ma art. 64 w.s.o. ktéry wyjasnia na
czym polega  dzialalno$¢  dydaktyczno-wychowawcza (M. Pilich, op. cit., s. 665).
W mysl tego przepisu udzielanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej nalezy do form
dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej szkoly. W przypadku poradni psychologiczno-
pedagogicznych chodzi o taka samg forme dzialalno$ci edukacyjnej.

wZadania z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej wykraczaja poza wasko
rozumiane publiczne zadania edukacyjne. Mieszcza si¢  w sferze wsparcia
procesu ksztalcenia, opieki i wychowania. Pomoc psychologiczno-pedagogiczna polega,
najogélniej rzecz biorgc, na profesjonalnej pomocy uczniom, rodzicom i nauczycielom




12

w diagnozowaniu irozwigzywaniu probleméw wychowawczych iedukacyjnych
poszczegélnych uczniéw” (M. Pilich, op. cit., s. 355-356).

W $wietle przepiséw ustawy o systemie o$wiaty (art. 3 pkt 3) status poradni jest taki sam
jak placéwek ujetych w ustawie o §wiadczeniach kompensacyjnych. Ponadto zgodnie z art. 3
pkt 2 Karty Nauczyciela jezeli méwi si¢ o szkolach bez blizszego okreslenia rozumie si¢
przez to szkoly, przedszkola i placéwki oraz inne jednostki organizacyjne wymienione w art.
1 ust. 1, a takze odpowiednio ich zespoty.

Po odebraniu nauczycielom prawa do wczesniejszego przechodzenia na emeryturg bez
wzgledu na wiek 1 nieobjeciu prawem do emerytury pomostowej (na podstawie tego
samego kryterium medycznego) nastapito (na podstawie nieznanych kryteriéw selekeji
placowek) nieuzasadnione zroznicowanie uprawnien pracowniczych — nauczycieli
specjalistow  (w szczegdlnosci: pedagogéw, psychologdéw, logopedow, doradcow
zawodowych) otakich samych (takich samych Iub najwyzszych w  przypadku
nauczycieli poradni) wymaganiach kwalifikacyjnych, wykonujacych ten sam rodzaj pracy
nauczycielskiej, na rzecz tych samych podmiotow (dzieci mlodziez, rodzice, nauczyciele), w
podobnych lub trudniejszych warunkach (w rozumieniu art. 34 Karty Nauczymela 1 przepisow

rozporzadzenia wydanego na jego podstawie).

4. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, co nastgpuje:

4.1. Nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne nie naleza do istoty prawa do zabezpieczenia
spolecznego (por. wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2013 r.). Sg one natomiast
rekompensata dla okreslonej grupy zawodowej — nauczycieli za utratg zlikwidowanych
z dniem 1 stycznia 2009 r. uprawnien do skorzystania z przywilejow emerytalnych w postaci
prawa do przejécia na emeryturg bez wzgledu na wiek.

Jedli uznaé, zgodnie ze stanowiskiem Rzadu i ministerstw edukacji oraz pracy i polityki
spolecznej, ze ustawa o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych jest elementem
dodatkowym do systemu emerytur pomostowych, to tak samo, jak w przypadku ustawy
o emeryturach pomostowych, prawo do rekompensaty nie powinno by¢ uzaleznione od
miejsca zatrudnienia, w ktérym byla wykonywana praca w szczegblnym charakterze przez
nauczyciela w rozumieniu ustawy o systemie oswiaty 1 Karty Nauczyciela.

4.2. Celem ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych bylo stworzenie
przejéciowego rozwigzania dla nauczycieli, ktérzy maja stosunkowo dhugi staz (por. wyrok
TK z 4 czerwca 2013 1.). Wedlug Marszatka Sejmu cechg wspo6lng nauczycieli ujetych w tej
ustawie jest pelne podleganie wszystkim przepisom Karty Nauczyciela oraz zatrudnienie
w szkole albo placéwee oswiatowej. Stwierdzenie to nawiazuje do ustawowej (legalnej)
definicji nauczyciela zawartej w art. 3 pkt 1 Karty w mysl, ktérego ilekro¢ w ustawie jest
mowa o nauczycielach bez blizszego okreslenia - rozumie si¢ przez to nauczycieli,
wychowawcow iinnych pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w przedszkolach,
szkotach i placéwkach wymienionych w art. 1 ust. 1. Zakres zastosowania przepisow Karty
Nauczyciela do nauczycieli nie zalezy wige od rodzaju placowki oswiatowe], w ktdrej sa
zatrudnieni, ale od podmiotu zatozycielskiego (publiczny lub niepubliczny) i posiadania przez
dana placowke uprawnien szkoly publiczne;.

Nie jest nauczycielem osoba , ktora nie jest zatrudniona w szkole, czy placowce wymienionej
w art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela. Ustawodawca tak w art. 1 jak i w art. 3 pkt 1 Karty kladzie
bowiem nacisk na zatrudnienie nauczyciela w szkole lub placowce.

Zakres podmiotowy ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych zostal
uksztaltowany wbrew wskazanemu wyzej kryterium.
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W wyroku z 4 czerwea 2013 r. Trybunat Konstytucyjny nie wskazal wprost cechy relewantnej
nauczycieli objgtych przepisami ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych,
ale zwrécil uwage na zasadniczy dla jej ustalenia cel (wskazany wyzej). Ponadto nie
zakwestionowal cechy wskazanej przez Marszatka Sejmu (a takze wskazanej przez
Prokuratora Generalnego) oraz tego, ze prawo do $wiadczen przyznano zaréwno niektérym
nauczycielom ujetym w art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela (w pelni podlegaja przepisom tej
ustawy 1 co do zasady wskazanej przez Marszatka tylko do nich powinny byé adresowane
$wiadczenia) oraz niektérym wymienionym w ust. 2 tego artykulu (czesciowo podlegaja
przepisom ustawy i co do zasady wskazanej przez Marszatka powinni byé wykluczeni z
prawa do tych $wiadczen). Z punktu widzenia zakresu podlegania przepisom tej ustawy sa to
podmioty odmienne (por. wskazane wyzej wyroki Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego). Uksztattowanie zakresu podmiotowego ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych jest wige sprzeczne z wskazana przez Trybunal zasada —
»[...] nie mozna stawia¢ znaku réwnodci pomigdzy nieréwnym traktowaniem podmiotéw
podobnych, aréwnym potraktowaniem podmiotéw odmiennych. Zasada rownosci
koncentruje si¢ bowiem na pierwszej z tych sytuacji” (por. wyrok z dnia 19 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt P 41/09). :

Trzeba jednak jeszcze raz pokresli¢, ze réwniez Trybunal Konstytucyjny wskazat niezgodnie
z trescig art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela katalog nauczycieli, ktéry ma obejmowac ten przepis.

Trybunat nie przeprowadzal, w kontekscie prawa do $wiadczen kompensacyjnych, testu
rownosci tylko dla nauczycieli, Test ten wymaga w szczegdlnosdcei: 1) wykazania cechy
relewantnej iaczacej podmioty poréwnywane; 2) podstawy i zakresu zréznicowania; 3) oceny
konstytucyjnego uzasadnienia zrdéznicowania (por. postanowienie TK z dnia 24 wrzeénia
2013 r., sygn. akt SK 39/12). Jest to istotne, gdyz ochrona kazdego z uprawnien, ktére wraz
z obowigzkami okreslaja status nauczyciela, wymaga odrgbnej skonkretyzowanej oceny
w kontekscie odpowiednich wzorcéw konstytucyjnych. (por. wyrok TK z 4 czerwea 2013 1.).

W zwiazku z tym wyrok z 4 czerwca 2013 r. moze odnosié si¢ tylko do poréwnania sytuacji
0s6b, ktére mialy takie samo prawo do emerytury na podstawie art. 88, ale byly badZ nie byty
nauczycielami w rozumieniu Karty Nauczyciela, w tym przypadku instruktor6w praktycznej
nauki zawodu i nauczycieli, w tym nauczycieli praktycznej nauki zawodu.

Z powodu sprzecznosci mig¢dzy wskazanymi przez Marszatka zasadami, ktére mialy stanowié
podstawe kwalifikowania nauczycieli do ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych a ostatecznym jej zakresem podmiotowym, brak jest argumentéw, ze
wprowadzone zréznicowanie w zakresie prawa do $wiadczen w obregbie nauczycieli,
o ktérych mowa w art. . 1 ust. 1 (przepis ten obejmuje nauczycieli publicznych poradni
psychologiczno-pedagogicznych) spelia powyzsze wymogi testu.- Jest to istotne, gdyz
»Zgodnie z pogladami wyrazonymi w doktrynie, cigzar dowodu, ze wprowadzone
réznicowanie podmiotéw posiadajacych wspdlng ceche istotng spelnia wymienione wyzej
wymogi, spoczywa na organie panstwowym, ktéry ustanowil zakwestionowany akt
prawotworczy” - wyrok Trybunalu z 16 listopada 2010 r., sygn. akt K 2/10), a zatem na
Sejmie.

4.3. Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy o systemie o$wiaty publiczne poradnie psychologiczno-
pedagogiczne sa placoéwkami, a prawa i obowiazki ( art. 5b ustawy o systemie oswiaty)
zatrudnionych w nich nauczycieli reguluje Karta Nauczyciela. Nauczyciele publicznych
poradni psychologiczno-pedagogicznych spelniaja kryteria (na podstawie, ktérych miano
ksztattowa¢ zakres podmiotowy ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych)
okreslone w piSmie Marszalka Sejmu z 23 maja 2013 r. — podlegaja wszystkim przepisom
Karty Nauczyciela i posiadaja status nauczyciela w rozumieniu Karty (art. 1 ust. 1 i art. 3 pkt
1) jak 1 ustawy o systemie o$wiaty. Potwierdzeniem tego, Ze nauczyciele poradni
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1 nauczyciele ujeci w ustawie o swiadczeniach charakteryzuja taka sama cecha relewantna
moze by¢ art. 9 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach kompensacyjnych, na podstawie ktérego prawo
do $wiadczenia ulega zawieszeniu w razie podjecia przez uprawnionego pracy m. in.
w poradniach psychologiczno-pedagogicznych.

W uzasadnieniu do projektu ustawy nie przedstawiono zadnego argumentu, ktéry wyjasniatby
dlaczego nauczycieli publicznych poradni nie objeto prawem $wiadczen kompensacyjnych.
Brak takiego argumentu wskazuje na arbitralne dziatanie ustawodawcy.

4.4.  Sposréd jednostek systemu oswiaty w ustawie o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych ujeto wszystkie szkoly publiczne i niepubliczne o uprawnieniach szkot
publicznych, wszystkie przedszkola i niektore placéwki. W uzasadnieniu do projektu ustawy
nie przedstawiono zadnych argumentdéw przemawiajacych za tak szczegdlnym
potraktowaniem tylko tych placowek.

Wspdlng cecha placéwek, w tym poradni psychologiczno-pedagogicznych, jest ich rola
uzupelniajaca i wspomagajaca dzialalno$é szkot.

Ponadto w $wietle Karty Nauczyciela pod pojeciem szkoly rozumie su@ takze publiczne
poradnie psychologiczno-pedagogiczne (art. 3 pkt 2).

4.5. Nauczyciele specjalisci poradni psychologiczno-pedagogicznych realizuja takie same
zadanie (udzielanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej) jak nauczyciele specjalisci
zatrudnieni w jednostkach wymienionych w ustawie o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych, tyle, ze w odniesieniu do: wszystkich dzieci i mlodziezy, wszystkich ich
rodzicéw i nauczycieli oraz wszystkich szkot, przedszkoli i placowek w rejonie dzialania
poradni. Nauczyciele poradni wykonuja pracg w trudnych warunkach (art. 34 Karty
Nauczyciela).

4.6. Nauczyciele publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych sg zobowigzani
do wykonywania pracy nie tylko na terenie poradni, ale réwniez na terenie innych placowek
oraz szkot i przedszkoli, a wige takze tych jednostek, w ktorych zatrudnienie gwarantuje
prawo do $wiadczen kompensacyjnych.

. 4.7. Twierdzenie, ze rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy o nauczycieli publicznych
poradni psychologiczno-pedagogicznych byloby sprzeczne z celami reformy emerytalnej nie
stanowi racjonalnego uzasadnienia, gdyz ustawa powstata w sprzecznosci z tymi celami (por.:
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2013 r oraz opinie Biura Analiz Sejmowych z
dnia 13 stycznia 2009 roku). Takie stanowisko prowadzi do paradoksalnych wnioskow:
1) sprzeczne z reforma emerytalng, ale zasadne bylo przyznanie prawa do §wiadczen znacznej
ilosci nauczycieli,
2) przyznanie takich $wiadczen niewielkiej grupie nauczycieli publicznych poradni
psychologiczno-pedagogicznych jest bezzasadne, bo sprzeczne z reformg emerytalna.

W swietle, wskazanych przez Marszatka Sejmu, zasad kwalifikowania nauczycieli
w zakersie prawa do swiadczen odmowa ich przyznania w przypadku instruktoréw
praktycznej nauki zawodu (o ktérych mowa w wyroku TK z 4 czerwca 2013 r.) oraz| .
nauczycieli publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych prowadzi do jeszcze innych
paradoksalnych wnioskow:
1) $wiadczenia kompensacyjne nie przystugujg instruktorom praktycznej nauki zawodu, gdyz
nie posiadaja statusu nauczyciela wedlug Karty Nauczyciela,
2) $wiadczenia kompensacyjne nie przystuguja nauczycielom publicznych poradni
psychologiczno-pedagogicznych, pomimo Ze posiadajg status nauczyciela wedtug tej ustawy.
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4.8. Skoro zakres podmiotowy ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych
obejmuje zaréwno nauczycieli zatrudnionych w publicznych iniepublicznych szkotach,
przedszkolach i niektérych placowkach to réwniez w przypadku rozszerzenia tego zakresu
o nauczycieli publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych prawo do swiadczen
powinno zosta¢ przyznane nauczycielom z poradni niepublicznych.

4.9. Nauczyciele poradni psychologiczno-pedagogicznych tak samo jak nauczyciele ujgci
w ustawie o nauczycielskich $wiadczeniach maja prawo do rekompensaty na podstawie
ustawy o emeryturach pomostowych, co jest bardzo istotne w $wietle stanowiska Rzadu z 19
lutego 2009 r., w ktérym stwierdzono, ze ., [...] projekt ustawy nie rodzi dodatkowych
skutkéw finansowych, bowiem wyplata $wiadczen kompensacyjnych zostanie
zrébwnowazona przez przepis art. 16 ust. 2 projektu, ktéry nie przewiduje dla nauczycieli
uprawnionych do $wiadczenia kompensacyjnego prawa do rekompensaty, o ktdrej mowa
w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.”

4.10. Ustawa traktuje na réwni okres pracy nauczycieli ujgtych w ustawie o $wiadczeniach
sprzed 1 stycznia 2009 r., gdy uznawana byla ona za pracg w szczegdlnych warunkach, i po
tej dacie, gdy juz nie miata takiego charakteru, ale odmawia tego samego prawa nauczycielom
poradni przez co nie moga zmieni¢ swej sytuacji nawet po zmianie miejsca zatrudnienia na
szkote czy placéwke wymieniona w ustawie o $wiadczeniach.

4.11. Niesprawiedliwe jest to, ze za utrate tego samego prawa do wczesniejszej emerytury
nauczycielom przyznano rézne formy rekompensaty. Wszystkim nauczycielom
(w rozumieniu Karty Nauczyciela) majacym co najmniej 15- letni okres pracy w szczeg6lnym
charakterze przysthuguje rekompensata zapisana w ustawie o emeryturach pomostowych, ale
tylko nauczycielom ujetym w ustawie o $wiadczeniach przyznano prawo do ww.
rekompensaty lub rekompensaty w postaci nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego
— w zaleznosci od wyboru dokonanego przez uprawnionego nauczyciela, przy czym prawo do
$wiadczenia nie zostalo uzaleznione od posiadania 15 — letniego okresu pracy we wskazanym
wyzej charakterze..

Zamknieciem reformy emerytalnej miata by¢ ustawa o emeryturach pomostowych (por.
wyrok Trybunat Konstytucyjnego z 4 czerwca 2013 r. oraz wskazane opinie Biura Analiz
Sejmowych). W sprawie powodéw powstania ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach
zabieral glos w Sejmie i Senacie Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Marek Bucior W wypowiedzi z 10 grudnia 2013 r. stwierdzil: ,,W ramach
dziatania pomostowego, wygaszajacego pewne uprawnienia osob, ktére nabyly je w starym
systemie, réwniez w ramach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zostala zapowiedziana regulacja dotyczaca tak zwanych emerytur
pomostowych. Wiasciwie jedynym odstgpstwem od ustawy o emeryturach i rentach z FUS
powinna by¢ tylko i wylacznie ustawa o emeryturach pomostowych. Dalszych odstepstw by¢
nie powinno. Przypomne jednak, ze gdy w 2008 r. wysoki parlament przyjal ustawg
o0 emeryturach pomostowych, ustawa ta zostala zawetowana. Dlatego w ramach szukania
konsensusu i mozliwoéci odbicia weta prezydenta doszto wtedy do uzgodnienia, z ktorego
wynikato, ze nastapi poparcie dla odbicia weta prezydenta, czyli ustawa o emeryturach
pomostowych bedzie mogla wejs¢ w zycie, za ceng przyjecia dodatkowych regulacji
w postaci tak zwanych nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych. Cheg doda¢, ze
nauczycielskie $wiadezenia kompensacyjne zostaly przyjete w oddzielnej ustawie i maja inne
srédio finansowania, poniewaz nauczycielskie uprawnienia do wezesniejszej emerytury nie
znalazly potwierdzenia w definicji pracy w warunkach szczegélnych czy o szczegdlnym
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charakterze, ktéra byla sformulowana w ustawie o emeryturach pomostowych, czyli nastapito
dodatkowe uprawnienie bez dodatkowych przestanek. Byla to decyzja czysto polityczna,
majaca na celu wygaszenie rozwigzaf dotyczacych zaréwno emerytur pomostowych, jak
réwniez nierozszerzanie dodatkowych uprawnien emerytalnych.” (zapis stenograficzny z
wspblnego posiedzenia Komisji Nauki, Edukacji i Sportu (42.), Komisji Rodziny 1 Polityki
Spolecznej (93.) oraz Komisji Ustawodawczej (224.) w dniu 10 grudnia 2013 r., Senat RP
VIII kadencja, s. 3 —4).

Nie mozna wykluczyé, ze w toku uzgodnien, w ktérych kazda ze stron cheiala co$ ,,ugra¢” po
prostu  przeoczono poradnie psychologiczno-pedagogiczne, badz zabraklo glosu
reprezentujacego interesy tych jednostek systemu oswiaty, gdy do projektu ustawy
dopisywano rézne placéwki (w dostgpnych na stronach internetowych  zapisach
stenograficznych i innych dokumentach brak jest treSci moéwiacych o podstawach
kwalifikowania niektérych placéwek i zatrudnionych w nich nauczycieli).

W zwiazku z powyzszym wnioskujemy o objecie nauczycieli poradni
psychologiczno - pedagogicznych prawem do S$wiadczen kompensacyjnych, co byloby
wyrazem sprawiedliwosci 1 proba jednolitego  potraktowania tych samych
podmiotéw - nauczycieli w rozumieniu Karty Nauczyciela i ustawy o systemie oéwiaty.

*Zgodnie z wymaganiami art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
uprzejmie informujemy, ze w Kancelarii Senatu gromadzone s danc osobowe — imie i nazwisko, adres — dobrowolnie przez Pana/Panig

przedstawione, a takze informacja o problemie przedstawionym w liscie.
Zbi6r danych prowadzony jest w celach ewidencyjnych. Dane osobowe przekazywane sa innym organom i instytucjom jedynie w zakresie
niezbgdnym do wyjasnienia zgloszonej sprawy. Ma Pani/Pan prawo wgladu do swoich danych oscbowych oraz ich poprawiania.

Lubsko, 24.06.2014 r. : Podpis

Zalaczniki: 130 list z podpisami nauczycieli z wyzej wymienionych placowek popierajacych
petycje. |



