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WNOSZACY PETYCJE: petycje indywidualne
1. Krzysztof W. z Czechowie-Dziedzic,

2. Roman H. z Katowic.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podjaé inicjatywg ustawodawczaq w celu: obrony dzieci pokrzywdzonych konfliktem

rodzinnym i zabezpieczenia prawa dzieci do kontaktu z rodzicami.

Autorzy petycji wskazujg, ze dla zrealizowania petycji konieczne sa nastgpujace

zmiany:

1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy wprowadzenie:

a) definicji dzialan niezgodnych z dobrem dziecka, w tym: izolacja od rodzica,
indoktrynacja, nieprzestrzegania przez rodzica orzeczen sadowych regulujacych
piecze/kontakty z dzieckiem;

b) precyzyjnego zapisu, e rodzic sprawujacy opieke powinien podejmowa¢ wszelkie
dziatania, aby dziecko miato jak najlepszy kontakt z drugim rodzicem i jego
rodzina;

¢) zapisu na wzér prawa wloskiego o tresei: W przypadku separacji rodzicow
dziecko ma prawo do zachowania stalego, rownowazonego i bezposredniego
zwigzku z kazdym z nich, otrzymywania opieki, edukacji i zdobywania
doswiadczenia od kazdego rodzica i utrzymywania znaczacych relacji ze swoimi
przodkami i krewnymi od strony obojga rodzicow™;

d) obowiazku rozstrzygania przez sedziow, czy dotychczasowa 1 obecna postawa
kazdego z rodzicow gwarantuje zabezpieczenie wszystkich potrzeb dziecka,
tj. najezestszego kontaktu z drugim rodzicem, a jezeli nie — aby byli zobowigzani
do podjecia wszelkich dzialaf aby dobro dziecka zostalo nalezycie zabezpieczone;

e) mozliwoéci zlozenia przez rodzica W trakcie postepowania sgdowego
rodzicielskiego planu wychowawczego i obligatoryjnego udzielenia przez sad
zabezpieczenia w niespornych kwestiach;

f) obligatoryjnej pisemnej zgody obojga rodzicow na zapisanie dziecka do zlobka
(przedszkola, szkoly);

2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r, — Kodeks postgpowania cywilnego poprzez:

a) wprowadzenie regulacji stanowigeej, ze postgpowanie dyscyplinarne oraz wnioski
o odsuniecie sedziego od sprawy nie byly rozpoznawane przez sad, ktoremu

podlegaja sedziowie, ale przez Ministerstwo Sprawiedliwosci lub losowo wybrany




sad okregowy;

b) nadanie uprawnien Ministrowi Sprawiedliwo$ci, Rzecznikowi Praw Dziecka lub
Rzecznikowi Praw Obywatelskich do przeniesienia, na wniosek strony,
prowadzenia postepowania do innego sadu okregowego w razie stwierdzenia
nieprawidtowogci;

¢) ograniczenie przebywania rozstajacych si¢ rodzicow w sadzie przez zwiekszenie
roli mediatoréw, terapeutéw oraz o$rodkéw pomocy rodzinie;

d) umozliwienie sadom informowania urzedu skarbowego o braku uprawnien rodzica
do skorzystania z ulgi prorodzinnej w przypadku nierespektowania przez tego
rodzica postanowien sadowych;

¢) maksymalne skrécenie postgpowan wszezgtych wskutek wnioskow o egzekucje
kontaktow” wraz ze zwolnieniem od oplat sgdowych;

f) wprowadzenie:

o sankcji za utrudnianie kontaktéw z dzieckiem osobom uprawnionym,
w formie mandatu nakladanego przez policjg,

e mozliwoéci nagrywania badan zlecanych placéwkom, tj. badar prowadzonych
przez Rodzinne Osrodki Diagnostyczno-Konsultacyjne i zamieszezenia zapisu
dzwieku lub obrazu w aktach sprawy;

g) orzekanie przez sad o terminie wydania dziecka rodzicowi, ktéry objgt nad nim
opieke w przypadku orzeczenia o zmianie sprawowania whadzy rodzicielskiej;

h) automatyczne zawieszanie wszelkich spraw rodzinnych na czas prowadzenia
postepowania o wydanie dziecka.

'UZASADNIENIE WNOSZACYCH PETYCJE:

W ocenie autoréw petycji, nalezy koniecznie rozwiazaé problem ochrony dzieci

pokrzywdzonych w konsekwencji konfliktu rodzinnego, istniejacego w szezegOlnosci migdzy
rozstajacymi si¢ malzonkami. Jak wskazano w petycji, organy pafistwowe powolane do
ochrony praw dziecka, w tym Rzecznik Praw Dziecka i sady rodzinne, sq niewydolne, nie
kierujg sie nadrzednymi zasadami, wyrazonymi w Konstytucji RP i ratyfikowanych umowach
miedzynarodowych.

Autorzy petycji ubolewajg nad systemem prawnym w zakresie prawa rodzinnego
i opiekuriczego, kwestionujg prawidtowosc¢ zapadlych w réznych sprawach orzeczen sadowych,

na podstawie ktérych ojcowie sa pozbawieni faktycznej pieczy nad dziecmi.

W petycji podniesiono, ze przepisy regulujace sprawy rodzinne i opiekuncze powinny
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byé jak najszybciej zmienione, tak aby zapobiec stronniczosei sedziéw, urealni¢ wykonywanie
kontaktéw z dzieckiem, poprzez mwin. przywrécenie nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad
sadami. Autorzy petycji wspominajg takze o protescie glodowym z ich udzialem, ktory
prowadzony byl przed tzw. starym domem poselskim.
STAN PRAWNY:

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuiczy (Dz. U.z2012r.

poz. 788 ze zm.), dalej jako: k.r.o., w art. 23 stanowi, ze malzonkowie majq rowne prawa
i obowiazki w malzenstwie i s3 obowiazani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy
i wiernosei oraz do wspotdziatania dla dobra rodziny, ktorg przez swoj zwigzek zatozyli.

Zgodnie z art. 24 o istotnych sprawach rodziny rozstrzygaja wspolnie malzonkowie,
a w przypadku braku porozumienia kazdy z nich moze zwrécié sie o rozstrzygnigeie do sadu.
W doktrynie przyjmuje sig, ze dopuszczalne jest zawarcie ugody, a zatem i skierowanie
uczestnikow do mediacji w sprawach dotyczacych rozstrzygnigeia o istotnych sprawach
rodziny wobec braku porozumienia si¢ malzonkow.

Na mocy art. 58 § 1 kr.o. sad w wyroku orzekajacym rozwod rozstrzyga o wladzy
rodzicielskiej nad wsp6lnym maloletnim dzieckiem matzonkéw i o kontaktach rodzicow
2 dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z rodzicow jest obowigzany do ponoszenia
kosztéw utrzymania i wychowania dziecka. Sad uwzglednia porozumienie malzonkow
o sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po
rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka.

Regulacje zawarle w art. 87-113° k.r.o. dotycza glownie relacji migdzy rodzicami
a dzieémi. Rodzice i dzieci sa obowigzani do wzajemnego szacunku i wspierania sig¢ (art. 87),
a dziecko pozostaje az do pelnoletnodci pod wiadza rodzicielska (art. 92), ktéra przystuguje
obojgu rodzicom (art. 93 § 1). Sad w wyroku ustalajacym pochodzenie dziecka moze orzec
o zawieszeniu, ograniczeniu lub pozbawieniu wladzy rodzicielskie] jednego lub obojga
rodzicow. jezeli wymaga tego dobro dziecka (art. 93 § 2). Zgodnie z art. 96 § 1 k.r.o., rodzice
obowiazani sq troszezy¢ si¢ o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowywac je
nalezycie do pracy dla dobra spoleczefistwa odpowicdnio do jego uzdolnien. Ponadto, kazde
z rodzicéw jest obowiazane i uprawnione do wykonywania wiadzy rodzicielskiej jezeli wladza
rodzicielska przystuguje obojgu rodzicow (art. 97 § 1), a jesli rodzice zyja w roziaczeniu, sad
opickunczy moze ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposdb jej wykonywania (art. 107 § 1).

Sad moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow,
ograniczajgc wladzg rodzicielskg drugiego do okreslonych obowiazkéw 1 uprawnien

w stosunku do osoby dziecka (art. 107 § 2). Nadto, sad moze pozostawi¢ whadzg rodzicielskg
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obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka porozumienie 0 sposobie
wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem, 1 jest zasadne
oczekiwanie, ze bedg wspotdziataé w sprawach dziecka.

Kompetencje sadu opiekuficzego zostaly okreslone takze w art. 111 § 1 kr.o., ktory
statuuje, ze jezeli rodzice naduzywajq wiadzy rodzicielskiej lub w sposab razacy zaniedbuja
swe obowigzki wzgledem dziecka, sad opiekuniczy pozbawi rodzicow wiadzy rodzicielskie]
(pozbawienie wladzy moze by¢ orzeczone takze w stosunku do jednego z rodzicow).

Rodzice i ich dziecko maja prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktow i to
niezaleznie od wiadzy rodzicielskiej, co obejmuje przede wszystkim przebywanie z dzieckiem
(odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie
porozumiewanie sig, utrzymywanie korespondenciji, korzystanie z srodkéw porozumiewania sig
na odleglosé, w tym z komunikacji elektronicznej (art. 113 § 112).

Kodeks rodzinny w art, 113'2113° stanowi o kontaktach rodzicow z dzieckiem
i przewiduje, ze o utrzymywaniu kontaktow rodzice stanowig wspdlnie, kierujgc si¢ dobrem
dziccka i biorac pod uwage jego rozsadne zyczenia. Sad opiekunczy moze natozy¢
ograniczenia w utrzymywaniu kontaktow (art. 1132 § 1 i 2) lub wprowadza zakaz ich
utrzymywania, jezeli powaznie zagrazaja dobru dziecka lub je naruszaja (art. 1 13%).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
72014 r. poz. 101 ze zm.), dalej jako: k.p.c., zawiera odrebne regulacje odnoszace sig do
wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktow z dzieckiem.

Okredlenie sposobu wykonywania wiadzy rodzicielskiej moze by¢ przedmiotem
mediacji (art. 570 k.p.c.). Porozumienia ugodowe nie mogg jednak dotyczy¢ przyznania
wladzy rodzicielskiej, powierzenia wykonywania, ograniczenia, zawieszenia, pozbawienia ani
przywrdcenia wladzy rodzicielskiej.

Postanowienia w sprawach o powierzenie wykonywania, ograniczenie, zawieszenie,
pozbawienie i przywrdcenie wiadzy rodzicielskiej, ustalenie, ograniczenie albo zakazanie
kontaktéw z dzieckiem moga by¢ wydane tylko po przeprowadzeniu rozprawy (art. 579 k.p.c.).

Rozstrzygniecie o istotnych sprawach dziecka, co do ktdérych brak porozumienia
pomigdzy rodzicami, moze nastapi¢ dopiero po umozliwieniu rodzicom zloZenia oswiadczen,
chyba ze wystuchanie ich wiazaloby sig z nadmiernymi trudnogciami (art. 582 k.p.c.).

Przepis art. 598'° § 1 stanowi o konsekwencjach niewykonywania lub niewlasciwego
wykonywania obowiazkéw wynikajacych z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub
przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem przez osobe, pod ktorej piecza

dziecko pozostaje. Jak wynika z tresci przepisu, sad opiekuficzy zagrozi takiej osobie
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nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu 2z dzieckiem oznaczonej sumy
pienieznej za kazde naruszenie obowigzku. Analogiczng sankcjg wprowadzono w stosunku do
osoby uprawnionej do kontaktéw z dzieckiem i osoby, ktérej kontaktow tych zakazano, jezeli
osoby te naruszajg obowiazki wynikajace z orzeczenie albo z ugody zawartej przed mediatorem
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem.

W wyjatkowych sytuacjach, sad moze zmieni¢ wysokos¢ sumy pienieznej, o ktdrej
mowa w art. 598"°, ze wzgledu na zmiang okolicznodci, jezeli osoba, ktorej sad opiekunczy
zagrozil nakazaniem zaplaty oznaczone] sumy pienigznej, nie wypelnia nadal swego
obowiazku (art. 598'° § 1).

Prawomocne postanowienie sadu, w ktorym nakazano zaplatg naleznej sumy
pienigznej, stanowi tytul wykonawczy bez potrzeby nadawania klauzuli wykonalnosci. Postawg
postanowienia w przedmiocie odebrania dziecka bedzie przepis art. 598'7 k.p.c., ktére moze
by¢ wydane dopiero po wysluchaniu uprawnionego o kontaktow i osoby. pod ktorej pieczg
dziecko sie znajduje. Do wykonywania postanowienia o przymusowym odebraniu dziecka
znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 5987-598'%, a zatem postepowanie jest
analogiczne do trybu stosowanego w zakresie odebrania dziecka od osoby nieuprawnionej.

Kodeks postepowania cywilnego w Dziale IIT reguluje kwestie wylgczenia sedziego.
W art. 48 § 1 k.p.c. okreslono sytuacje, w ktorych nastepuje wylaczenie sedziego z mocy samej
ustawy, w tym m.in. w sprawach, w ktorych sedzia jest strong lub pozostaje z jedna ze stron
wtakim stosunku prawnym, Zze wynik sprawy oddzialywa na jego prawa lub obowigzki.
Na mocy art. 49 k.p.c. sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli
istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnogci sedziego w danej sprawie.

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
7 2010 1. Nr 90, poz. 594 ze zm.), w art. 23 pkt 1 okresla, ze wniosek do sadu o wykonanie
kontaktéw (wniosek o wszczgeie postgpowania nieprocesowego lub jego samodzielnej czgsci)
podlega oplacie sadowej. Jest to oplata stala i wynosi 40,00 z1.

PRACE LEGISLACYJNE:

Sejm VII kadencji wprowadzit istotne zmiany do prawa rodzinnego ustawg z dnia

6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431). Zmieniono m.in. art. 58 i dodano nowe art. i L Ll
Zgodnie z nowelizacja, sad zostal zobligowany do uwzgledniania porozumienia matzonkow
o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po

rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka. Kodeks zobowigzuje rodzicow, by
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podejmujgc wazne decyzje majace wplyw dla dziecka liczyli sie z jego opinia. Niﬁiejs;r.e
zmiany obowiazuja od dnia 13 czerwea 2009 1.

Kolejng nowelizacje przeprowadzono ustawg z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 144, poz. 854). Dodano wowczas art. 445°
i art. 582' § 3 oraz nowa jednostke redakcyjng — oddziat 6 — ,.Sprawy dotyczace wykonywania
Lontaktow z dzieckiem” oraz zmieniono art. 578'. Przedmiotowa nowelizacja uregulowala
sprawy z zakresu wykonywania kontaktow z dzieckiem i weszla w zycie dnia 13 sierpnia
2011 r. Do procedury cywilnej wprowadzono nowe regulacje, ktérych istota jest zastgpienie
trybu egzekucyjnego, odrgbnym postgpowaniem opiekuniczym o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem.

W obecnej kadencji Parlamentu nie ztozono projektow ustaw zbieznych z petycja.
DZIALANIA POWIAZANE:

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 grudnia 1957 r. (sygn. akt [ CR 1045/56) uznal

za negatywne wpajanie dziecku uczucia niecheci Tub nienawisci do drugiego z rodzicow, zas
w postanowieniu z dnia 1 pazdziernika 1998 r. stwierdzil, ze za naduzycie wladzy
rodzicielskiej i razace zaniedbywanie wynikajacych z nicj obowiazkéw w rozumieniu art. 111
§ 1 k.r.o. moze by¢ uznane za celowe izolowanie dziecka i jego psychiczne podporzadkowanie
(sygn. akt I CKN 834/98). Wazne tez bylo postanowienie z dnia 30 sierpnia 1977 r. (sygn. akt
I1T CRN 204/77), w ktérym Sad Najwyzszy, wskazujac na zwiazek miedzy wiladza rodzicielska
a kontaktami osobistymi rodzicéw z dzieckiem, stwierdzil, Ze uniemozliwienie utrzymania
wiagciwego kontaktu osobistego migdzy rodzicem a dzieckiem narusza w zasadzie interes
matoletniego i moze stanowi¢ przyczyng uzasadniajgeq zmiang prawomocnego postanowienia
regulujacego wykonywanie wladzy rodzicielskiej.

INFORMACJE DODATKOWE:

Remedium na problemy w sferze utrzymywania kontaktow z dzieckiem miata by¢

nowelizacja prawa z dnia 13 sierpnia 2011 r., w ktérej przyjgto nowy sposOb przymusowego
wykonywania kontaktéw z dzieckiem. Dotychczasowe srodki egzekucyjne oparte byly na
przepisach egzekucyjnych (art. 1050 i 1051 k.p.c.). Istota egzekucji kontaktow w tym trybie
polegata na nakladaniu grzywny przypadajacej na rzecz Skarbu Panstwa z zamiang jej na areszt
— w przypadku niezaplacenia grzywny w terminie (art. 1053 k.p.c.). Przedmiotowe zmiany
wprowadzity sformalizowane i obligatoryjne etapy postepowania sadowego zmierzajacego do
wyegzekwowania kontaktéw — co w praktyce jednak rodzi obawy o ich skutecznosc 1 czas,
w ktérym interweniujacy rodzic uzyska faktyezne spotkanie z dzieckiem.

Przyjete rozwiazanie sprowadza si¢ do dwoch etapow nieprocesowego postgpowania
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"0 wykonanie kontaktow; etap pierwszy obejmujacy grozbg nakazania zaplaty oznaczonej sumy
pienigznej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu lub osoby, pod pieczg ktorej dziecko
pozostaje po wyshuchaniu uczestnikow postepowania oraz etap drugi, bgdacy spelnieniem
groZby i nakazanie zaplaty oznaczonej sumy pienigznej po kolejnym wystuchaniu uczestnikow
postepowania. Kazdy z etapéw koiczy sie wydaniem postanowienia, na ktore przystuguje
érodek odwolawczy (zazalenie).

W okresie od marca do czerwea 2014 r. odbyla si¢ kampania spoleczna Rzecznika
Praw Dziecka ,Jestem mamy i taty”, ktora miala zwrocié uwage spoleczenistwa na problem
wiklania dziecka w sprawy rozwodowe rodzicow oraz stawiania go w sytuacji konfliktu
lojalnosciowego wobec nich. Przypominala takze, ze kazde dziecko ma prawo do kontaktow
z obojgiem rodzicow.

Rzecznik Praw Dziecka 11 czerwca 2014 1. wystapit do Ministra Sprawiedliwosci
o dokonanie szczeg6towej analizy praktyki sadowej w zakresic prowadzenia postgpowan
o wykonywanie ustalonych kontaktow z dzieckiem, a takze podjecie dziatan legislacyjnych
w tym zakresie. Potrzebe dokonania analizy Rzecznik uzasadnit nieprawidlowodciami praktyki
sadowej w postgpowaniach o wykonywanie kontaktéw, np. przewleklos¢ toczacych sig
postepowari, brak ich priorytetowego traktowania, niskie kwoty zasadzane od rodzica
nierespektujacego orzeczenia. W odpowiedzi resort sprawiedliwodci podal, ze powolano
Zesp6l problemowy ds. prawa rodzinnego przy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
dziatajacej przy Ministrze Sprawiedliwodei oraz zwrdcono  sig do Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci o analize i oceng praktyki sadowej co do funkcjonowania obecnych regulacji,
dotyczacych postgpowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem. Z informacji Ministra

Sprawiedliwosci wynika, ze obecnie nie dokonano analizy funkcjonowania uregulowan,

wprowadzonych nowelizacjg z 2011 r.

REKOMENDACJE BIURA:

Problem podniesiony w petycji jest istotny w aspekcie faktycznej realizacji kontaktow
rodzica z dzieckiem. Rozwigzaniem na zatagodzenie konfliktu istniejacego pomigdzy
rozstajacymi sie rodzicami miata by¢ nowelizacja z dnia 13 sierpnia 2011 r., ktéra wprowadzita

dolegliwo$é nazywang ,.nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej”.

: lmp:/fbrpd.gov.pl/aktualnosci-wystapienia—generalne/ w-sprawie-kontaktow-dziecka-z-obojgiem-rodzicow-
odpowiedz
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Wydaje sig, ze Swiadczenie pienigzne jest watpliwym drodkiem oddzialywania na
zachowania w procesie wykonywania wladzy rodzicielskiej i moze skutkowac poglebieniem
antagonizmow miedzy zobowigzanym a uprawnionym, bez uwzglednienia interesu i dobra
dziecka. Nalezy zauwazy¢, Zze przymusowe wykonanie postanowienia, wyroku rozwodowego
(w zakresie kontaktow) czy zawarte] ugody, poprzedza de facto przeprowadzenie dwoch
rozpraw, wydanie dwoch postanowien, a nastepnie przeprowadzenie dwoch postgpowan
odwolawczych wskutek wniesionych zazalen.

W opisanych okolicznodciach nie sposéb oprze¢ sig wrazeniu, ze przyjete procedury
mogg prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej rodzic dochodzacy faktyczne] realizacji kontaktow
z dzieckiem zamiast realnych spotkan uzyska tytul wykonawczy uprawniajacy do egzekucji
swiadczenia pienigznego.

Biuro Komunikacji Spolecznej dostrzega mozliwos¢ podjecia prac nad petycjg

w zakresie stanowigcym o utrzymywaniu kontaktow rodzicow z dzieckiem.

OPRACOWALA WICEDYKEJ{?I%R_’-

Monika Moson Afdrzej Dziubecki
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INFORMACJE DOTYCZACE PETYCII

Tytul petyeji

prawa do kontaktu z rodzicami

Obrona dzieci pokrzywdzonych konfliktem rodzinnym i zabezpieczenie |

Akt prawa, w ktérym
postulowana jest

Kodeks rodzinny i opickuriczy z dnia 25 lutego 1964 r. (Dz. U. Nr 9, poz.

zZiniana

59);

U. Nr 43, poz. 296 ze zm.)

Kodeks postepowania cywilnego- ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz.

BANCELARIA SENATU
BIURCG KOMUNIKACT] SPOLECZNE.
giat Petyceji i Korespondencji
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Trese petyci

Postulujemy

1. O jak najszybsze wprowadzenic do Kodeksi Rodzinnego definicji dziatan
niezgodnych z dobrem dziecka (izolacja od drugiego rodzica, indoktrynacja,
nieprzestrzeganic przez rodzica orzeczen sgdowych regulujgeych plecze/kontakty
z dzieckiem)

2. 0 wprowadzenie do kodeksu rodzinnego precyzyjnego zapisw, iz rodzic
sprawujqcy opieke powinien podejmowaé wszelkie dziatania aby dziecko mialo
Jak najlepszy kontakt z drugim rodzicem oraz jego rodzing

3. Aby sady rodzinne bezwzglednie dokonywaty rozstrzygnieé nie tylko w
oparciu o wigz dziecka z rodzicem (ktéra stawia w uprzywilejowanej pozycji tego
rodzica ktdry w trakcie rozwodu spedza wigce] czasu z dzieckiem i zacheca do
izolowania dziecka od drugiego rodzica), lecz taksze w Oparciu o oceng
dotychczasowego 1 obecnego postepowania rodzicdw oraz tego w jaki sposob
zabezpieczajg oni interes dziecka (takze prawo do dobryeh i szerokich kontakiaw
z drugim rodzicem)

4. Postulujemy aby postepowanie dyscyplinarne, oraz wnioski o odsuniecie
s¢dziego od sprawy nie byly procedowane przez sad ktéremu podlegaja owi
s¢dziowie np.- przez Ministerstwo Sprawiedliwosci lub losowo wybrany Sad
Okregowy inny niz ten ktéremu podlegajy

5. Postulujemy aby Minister Sprawiedliwosci, Rzecznik Praw Dziecka, oraz
Rzecznik Praw Obywatelskich na wniosek strony mogl przeniesé prowadzenie
rozprawy da innego sadu okregowego w przypadku stwierdzenia
nieprawidiowodci

6. O wpisanie do kodeksu rodzinnego zapisfn na wzir prawa wioskiego:

»W przypadku separacji rodzicéw dziecko ma prawo do zachowania
stalego, réwnowazonego i bezposredniego zwigzku z kazdym z nich,
otrzymywania opieki, edukacji i zdobywania doéwiadczenia od
kazdego rodzica i utrzymywania znaczacych relacji ze swoimi

przodkami i krewnymi od strony obojga rodzicéw?” Prawo Wloskie
ust.54 2006r.

Oraz aby sedziowie byli zobowigzani podejmowaé wszelkie dzialania aby
powyZsze prawo respektowad i epzekwowaé

7. Postulujemy takze aby przy rozstrzyganiu o sprawach dotyczacych dzieci
sedziowie abligatoryjnie musieli rozstrzygngé czy dotychezasowa oraz obecna
postawa kazdego z rodzicéw gwarantuje zabezpieczenie wszystkich potrzeb
dziecka (takic jak najezestszego kontaktu z drugim rodzicem), a jezeli nie aby byli
zabowigzani do podjecia wszelkich dziatan aby dobra dziecka zostalo nalezycie
zabezpieczone

8. Postulujemy aby kazdy z rozstajaeych sie rodzicéw mial prawo zlozyé przed
sadem swoja wersje rodzicielskiego planu wychowawezego

9.Postulujemy aby w takim przypadku w kwestiach w ktérych rodzice zgadzaja
si¢ w swoich planach wychowawezych sad natychmiast udzielat im w tych

kwestiach zabezpieczenia




10.Aby rozstajacy si¢ rodzice jak naj mniej przebywali w salach sqdﬁwych ]
(potencjalne generowanie konfliktow)- wg. nas nalezy zwiekszyé role
mediatordw, lerapeutéw oraz odrodkdw pomocy rodzinie. Rola sadu powinna
ograniczyé sig jedynie do oceny postawy rodzicow bioracych udzial w mediacji
czy terapii, ich gotowoié do zawierania kempromisu na rzecz dziecka, stosunkuy
do drugiego rodzica, oraz czy datychczasowe postgpowanie danego rodzica daje
gwarancj¢ zabezpieczenia wszystkich potrzeb dziecka

I'l. Aby w przypadku nie respektowania przez rodzicow postanowier sadowych
sad mial mozliwosé poinformowania Urzgdu Skarbowego celem pozbawienia
danego rodzica mozliwoéei skorzystania z ulgi pro-rodzinnej

12. O zwolnienie optat wnioskéw o egzekucje kontaktdw, araz maksymalne
skrocenie tych postepowan (sgd powinien jedynie jak najszybciej zbadac czy
dochodzi do naruszen postanowienia- oraz w razie stwierdzenia wydaé stosowne
zarzadzenia). Przykladowao- sprawa z wniosku Krzysziofa o epzekucie kontaktow
trwata az 22 miesige,

13.0 wprowadzenie do Kodeksu Postepowania Cywilnego sankeji za utrudnianie
kontaktéw z dzieckiem osobom uprawnionym, w formie mandatu nakladanego
przez policje, oraz automatyczne okreslenie wysokasci tej sankeji,

l4. Nagrywanie badan zlecanyeh do placdwek typu Rodzinne Ogrodki
Diagnostyczno-Konsultacyjne, oraz by materiat wideo byt dolgczany do akt
sprawy

15. Aby sad orzekajac o zmianie rodzica, kidry dotychezas opickowal si¢
dzieckiem orzekal jednoczeénie o terminie wydania dziecka rodzicowi, , ktory
objgt nad nim opieke, oraz aby na czas prowadzenia postgpowania o wydanie
zawieszeniu ulegaty automatycznie wszelkie inne sprawy rodzinne (podobnie jest
obecnie w trybie konwencji haskiej)

16. Aby na zapisanie dziecka do 2lobka/przedszkola/szkoty wymagana byla
pisemna zgoda obojga rodzicow, lub decyzja sadu ja zastepujaca — co powinno

znacznic ograniczy¢ ilosé tzw ,,porwan rodzicielskich™,

Uzasadnienie

Naprzeciwko tzw. “*Starego Domu Poselskiego™ rozpoczelismy protest glodowy
w obronie dzieci pokrzywdzonych konfliktem rodzinnym i ich prawa do kontakty
z rodzicami. Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak prowadzi kampanie
spoteczng | JESTEM MAMY 1| TATY™, albowiem juz polowa jego interwencji
dotyczy utrudniania kontaktéw z dzieckiem.

Tymezasem w ostatnich kadencjach Parlamentu RP postowie 1 senatorowie
wielokrotnie zwracali sie do  ministra sprawiedliwodel 2z zapytaniami,
interpelacjami  poselskimi i  oswiadczeniami senatorskimi - w  sprawie
przestrzegania przez polskie sgdownictwo art2 Konstytucji RP czy art.8
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Jedna po ostatniej nowelizacji resort
sprawiedliwosci nie prowadzi juz nadzoru nad sqdami. Dlatego w odpowiedzi na
interwencje parlamentarzystéw ministerstwo wylgcznie  przywoluje przepisy
Kodeksu Rodzinnego i Opiekuriczego, zapominajac, ze to od postawy
sadownictwa w zakresie realizacji prawa do zycia rodzinnega zalezy wielokrotnie
utrzymanie wigzi z dzieckiem podczas rodzinnego sporu, '
Dochodzi do tego, ze szdy powolujgc sie na- jak publicznie twierdzit wieloletni
senator RP  Mec. Piotr bLukasz Andrzejewski- | czarodziejski parawan
niezawistodei® ignoruja prawa rodzicdw, dzieei a nawel orzecznictwo Trybunaty
Praw Czlowieka w Strasburgu. Standardy europejskie wyrazone w o w/w
Konwencji majg oznaczaé praw prakiyczne i niciluzoryczne.

W tej chwili podjelismy PROTEST GLODOWY, ktory jest spowodowany przez
faktyczng sprzecznodé dziatan z deklaracjami ziozonymi przez Rzecznika Praw




Dziecka Marka Michalaka. Chodzi tez o nierespeklowanic i niewykonywanie
praw podstawowych przez organa panstwowe, tj. np. aorzeczen sadowych w
sprawie kontakiéw i opieki nad dzieckiem- art.100 kro. czyli ,obowiazek
pomocy organdw wiadzy publicznej w nalesytym wykonywaniu wiadzy
rodzicielskiej”. Dzig sgdownictwo zupelnie ignoruje wytyczne, jakie Ministerstwo
Sprawiedliwodei wskazalo w pismie DSO-1-051-178/13/2 w zakresie kwalifikacji
i cech sgdziego rodzinnego. Nasz protest ma na celu wypracowanie realnych
mechanizméw pozwalajgeych na promowanie porozumicnia w sprawach
istotnych dla dziecka, nawet w czasie konfliktu. Tego wymaga jego dobro,

W dzisiejszym stanie rzeczy sedziowie rodzinni mogg bezkamnie famaé
podstawowe prawa podsgdnych i nie ponoszq za to zadnej odpowiedzialnosci.

W Sprawie Krzysztofa Wiewidra Sad Okregowy w Katowicach — wydziat XVIII
najpierw w 2009 udzielit mu rozwodu zaznaczajac iz tylko jego bliski i serdeczny
kontakt z corky zapewni jej prawidlowy rozwdj. W 2012 XVII wydziat tego
samego sgdu ograniczyl jego bylej zonie wladze rodzicielska z powodu m.in,
nicustannego  eliminowania ojea z 2ycia corki i naduzywania wiladzy
rodzicielskiej. Od tego czasu nie widzial cérki. Byta zona odmdwila jej wydania,
sedzia rodzinny z sadu w Pszezynie przez rok czasu nie dopuszezatl go do dziecka
ignorujge wszelkie prawa Krzysztofa, wyrzucajae jego osoby zaufania z sali,
odmawiajac rozpatrzenia wniosku o terapie rodzinna czy catkowicie ignorujge
skladane przez niego zazalenia. Mimo iz jego byla zona byla kuratorem
spotecznym w w/w sgdzie, sedzia zaprzeczy! znajomosci z nig, a wnioski
Krzysztofa o odsunigeie sedziego zostaly oddalone. Ponad 20 miesigczny brak
kontaktu ojca z dzieckiem nie przeszkadzat jednak sadom (I i II instancji) zlecaé
biegtym opinie nt. wiezi dziecka z poszczegdlnymi rodzicami, ktére na dodatek
zostaly sfalszowane (Krzysztof nagrywal przebieg badan — np. rozmowa z
biegtymi przebiegala calkowicie odwrotnie niz opisali to w opinii).

Sad Il instancji uznat jednak iz postepowanie sadu | instancji byto prawidlowe,
uznal tak watpliwa apinie biegtych. Nastepnie ten sam wydzial, tego samego sadu
ktory 6 lat temu orzekl iz jega bliskie i serdeczne stosunki z corka sa niezbedne
dla jej prawidlowego rozwoju — uznal ze dziecko bez obecnodci ojca w zyciu
rozwija si¢ jednak prawidlowo, a matka ignorujaca przez 6 Jal wszystkie
orzeczenia sgdowe — prawidlowo sprawuje wladze rodzicielsky.

Sad zamiast udzieli¢ ojeu pomoey z powrotem ograniczy! mu wiadzg rodzicielska
a mate przywracit jej pelnig — tym samym catkowicie pozbawiajac 11 letnie
obecne dziecko pieczy ojea i kontaktow z nim, bowiem matka czujac ze jest
bezkarna juz zapowiedziata ze corki nigdy nie zobaczy. ..

Do chwili obecnej pomocy nie otrzymalismy ( rowniez w trakcie trwania
protestow )  m.in. od Rzadu, RPO, RPD, Pelnomocniczki ds. Réwnego
Traktowania, Ministerstwa Sprawiedliwosei .

* Zgodnie z wymaganiami art. 24 ustawy o ochronie danych osobowych (Dz. U, z 2002 r. Nr 101, poz. 926,
z pozn. zm.) informujemy, ze administratorem danych osabowych podanych w petycji jest Kancelaria Senatu,
Warszawa, ul. Wiejska 6. Wnoszacy petycje ma prawo dostepu do tredei swoich danych oraz ich poprawiania.
Dane osobowe przetwarzane 53 w celu realizacji procesu rozpatrywania petycji i w celach ewidencyjnych oraz
przekazywane sg innym organom wiadzy publicznej na zasadach okreslonyeh w Regulaminie Senatu.

Podpis
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Dz.U.2012.788 j.t.

USTAWA
z dnia 25 lutego 1964 1.
Kodeks rodzinny i opiekunczy
(tekst jednolity)
(...)
DZIAL 11
Prawa i obowigzki malzonkéw
Art. 23. Malzonkowie maja rowne prawa i obowiazki w malZenstwie. Sa obowigzani do
wspélnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernoéci oraz do wspoldziatania dla dobra
rodziny, ktorg przez swoj zwigzek zalozyli.
Art. 24, Malzonkowie rozstrzygaja wspolnie o istotnych sprawach rodziny; w braku
porozumienia kazdy z nich moze zwréci¢ si¢ o rozstrzygniecie do sadu.

DZIAL IV
Ustanie malzenstwa
(:e0)
Art. 58. § 1. W wyroku orzekajacym rozwdd sad rozstrzyga o wiadzy rodzicielskiej nad
wspolnym maloletnim dzieckiem obojga maltzonkéw i o kontaktach rodzicéw z dzieckiem
oraz orzeka, w jakiej wysokodci kazdy z matzonkow jest obowigzany do ponoszenia kosztow
utrzymania i wychowania dziecka. Sad uwzglednia porozumienie malzonkéw o sposobie
wykonywania wiadzy rodzicielskiej 1 utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie,
Jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka. Rodzenstwo powinno wychowywaé sig wspolnie,
chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia.
§ la. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow,
ograniczajac wihadz¢ rodzicielskg drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnien w
stosunku do osoby dziecka. Sad moze pozostawi¢ wladze rodzicielska obojgu rodzicom na ich
zgodny wniosek, jezeli przedstawili porozumienie, o ktorym mowa w § 1, 1 jest zasadne
oczekiwanie, ze bedg wspotdziala¢ w sprawach dziecka.
§ 2. Jezeli matzonkowie zajmujg wspdlne mieszkanie, sad w wyroku rozwodowym orzeka
takze o sposobie korzystania z tego mieszkania przez czas wspolnego w nim zamieszkiwania
rozwiedzionych malzonkdéw. W wypadkach wyjatkowych, gdy jeden z malzonkéw swym
razgco nagannym postepowaniem uniemozliwia wspdlne zamieszkiwanie, sad moze nakazaé¢
jego eksmisjg na zadanie drugiego malzonka, Na zgodny wniosek stron sgd moze w wyroku
orzekajacym rozwod orzec rowniez o podziale wspolnego mieszkania albo o przyznaniu
mieszkania jednemu z maltzonkdw, jezeli drugi maltzonek wyraza zgode na jego opuszczenie
bez dostarczenia lokalu zamiennego i pomieszczenia zastepezego, o ile podzial badZ jego
przyznanie jednemu z matzonkow sg mozliwe.
§ 3. Na wniosek jednego z malzonkéw sad moze w wyroku orzekajacym rozwod dokonaé
podzialu majatku wspdlnego, jezeli przeprowadzenie tego podziatu nie spowoduje nadmiernej
zwloki w postgpowaniu,
§ 4. Orzekajac o wspolnym mieszkaniu malzonkéw sqd uwzglednia przede wszystkim
potrzeby dzieci i matzonka, ktéremu powierza wykonywanie wiadzy rodzicielskiej.

Rozdzial 11
Stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi
Oddzial 1



Przepisy ogdlne
Art. 87. Rodzice i dzieci sq obowigzani do wzajemnego szacunku 1 wspierania sig.
Art. 88. § 1. Dziecko, co do ktorego istnieje domniemanie, ze pochodzi od meza matki, nosi
nazwisko bedace nazwiskiem obojga malzonkow. Jezeli matzonkowie maja rézne nazwiska,
dziecko nosi nazwisko wskazane w ich zgodnych oswiadczeniach. Matzonkowie mogg
wskaza¢ nazwisko jednego z nich albo nazwisko utworzone przez polaczenie nazwiska matki
z nazwiskiem ojca dziecka.
§ 2. Oswiadczenia w sprawie nazwiska dziecka sa skladane jednoczesnie z o$wiadczeniami o
nazwiskach, ktére beda nosi¢ malzonkowie. Jezeli malzonkowie nie zlozyli zgodnych
oswiadczen w sprawie nazwiska dziecka, nosi ono nazwisko sktadajgce sie z nazwiska matki i
dotaczonego do niego nazwiska ojca.
§ 3. Przy sporzadzeniu aktu urodzenia pierwszego wspolnego dziecka malzonkowie moga
ztozy¢ przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego zgodne oswiadczenia o zmianie
wskazanego przez nich nazwiska dziecka albo o$wiadczenia, o kiérych mowa w § 1, jezeli
nazwisko dziecka nie zostalo przez nich wskazane.
§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do nazwiska dziecka, ktorego rodzice zawarli
malzenstwo po urodzeniu sie dziecka. Do zmiany nazwiska dziecka, ktorego rodzice zawarli
malzenstwo po ukonczeniu przez dziecko trzynastu lat, jest potrzebna jego zgoda.
Art. 89. § 1. Jezeli ojcostwo zostalo ustalone przez uznanie, dziecko nosi nazwisko wskazane
w zgodnych oswiadczeniach rodzicow, skladanych jednoczesnie z o$wiadczeniami
koniecznymi do uznania ojcostwa. Rodzice mogg wskaza¢ nazwisko jednego z nich albo
nazwisko utworzone przez polaczenie nazwiska matki z nazwiskiem ojca dziecka. Jezeli
rodzice nie zlozyli zgodnych odwiadczen w sprawie nazwiska dziecka, nosi ono nazwisko
sktadajgce sie z nazwiska matki i dolgczonego do niego nazwiska ojca. Do zmiany nazwiska
dziecka, ktére w chwili uznania juz ukonczylo trzynascie lat, jest potrzebna jego zgoda.
§ 2. W razie sadowego ustalenia ojcostwa sad nadaje dziecku nazwisko w wyroku
ustalajacym ojcostwo, stosujac odpowiednio przepisy § 1. Jezeli dziecko ukonczylo
trzynascie lat, do zmiany nazwiska jest potrzebna jego zgoda.
§ 3. Jezeli ojcostwa nie ustalono, dziecko nosi nazwisko matki.
§ 4. Dziecku nieznanych rodzicow nazwisko nadaje sad opiekunczy.
Art. 89", Dzieci pochodzace od tych samych rodzicow nosza takie samo nazwisko, z
zastrzezeniem przepisow, ktére do zmiany nazwiska dziecka wymagaja jego zgody.
Art. 90. § 1. Jezeli matka maloletniego dziecka zawarta matzenstwo z mezczyzna, ktdry nie
jest ojcem tego dziecka, malzonkowie mogg zlozy¢ przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego zgodne oswiadczenia, Ze dziecko bedzie nosi¢ takie samo nazwisko, jakie zgodnie
z art. 88 nosi albo nositoby ich wspolne dziecko. Do zmiany nazwiska dziecka, ktore
ukoniczylo trzynascie lat, jest potrzebna jego zgoda.
§ 2. Nadanie dziecku nazwiska, o ktérym mowa w § 1, nie jest dopuszczalne, jezeli nosi ono
nazwisko ojca albo nazwisko utworzone na podstawie zgodnych odwiadczen rodzicow
dziecka przez polaczenie nazwiska matki z nazwiskiem ojca dziecka.
§ 3. Przepisy § 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio, gdy ojciec maloletniego dziecka zawarl
malzenstwo z kobieta, ktéra nie jest matka tego dziecka.
Art. 90'. Nazwisko dziecka utworzone przez polaczenie nazwiska matki z nazwiskiem ojca
dziecka albo przez polgczenie nazwiska jednego z rodzicow z nazwiskiem jego matzonka, od
ktérego dziecko nie pochodzi, nie moze skladaé si¢ z wigcej niz dwoch czionow; w sklad
nazwiska dziecka wchodzg pierwsze czlony nazwisk podlegajacych polaczeniu, chyba ze w
wyniku polgczenia powstatoby nazwisko, ktérego czlony sa jednakowe.
Art. 91. § 1. Dziecko, ktére ma dochody z wlasne] pracy, powinno przyczyniaé¢ sie do
pokrywania kosztow utrzymania rodziny, jezeli mieszka u rodzicow,



§ 2. Dziecko, ktére pozostaje na utrzymaniu rodzicow i mieszka u nich, jest obowigzane
pomagaé im we wspolnym gospodarstwie.
Oddzial 2

Wiadza rodzicielska
Art. 92. Dziecko pozostaje az do petnoletnosei pod wiadza rodzicielska.
Art. 93. § 1. Wiadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom.
§ 2. Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad w wyroku ustalajacym pochodzenie dziecka moze
orzec o zawieszeniu, ograniczeniu lub pozbawieniu wladzy rodzicielskie] jednego lub obojga
rodzicéw. Przepisy art. 107 i art. 109-111 stosuje si¢ odpowiednio.
Art. 94. § 1. Jezeli jedno z rodzicéw nie zyje albo nie ma pelnej zdolnodei do czynnosci
prawnych, wladza rodzicielska przystuguje drugiemu z rodzicow. To samo dotyczy wypadku,
ody jedno z rodzicow zostatlo pozbawione wiladzy rodzicielskiej albo gdy jego wiadza
rodzicielska ulegla zawieszeniu.
§ 2. (uchylony).
§ 3. Jezeli zadnemu z rodzicéw nie przystuguje wladza rodzicielska albo jezeli rodzice sa
nieznani, ustanawia si¢ dla dziecka opieke.
Art. 95. § 1. Wiadza rodzicielska obejmuje w szczegolnosci obowiazek i prawo rodzieow do
wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z
poszanowaniem jego godnosci i praw.
§ 2. Dziecko pozostajace pod wiadza rodzicielska winno rodzicom posluszenstwo, a w
sprawach, w ktérych moze samodzielnie podejmowa¢ decyzje i sktada¢ o$wiadezenia woli,
powinno wystuchac opinii i zalecen rodzicow formutowanych dla jego dobra.
§ 3. Wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka 1
interes spoleczny.
§ 4. Rodzice przed powzigciem decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub
majatku dziecka powinni je wystucha¢, jezeli rozwdj umyslowy, stan zdrowia i stopief
dojrzalosei dziecka na to pozwala, oraz uwzglednic w miare mozliwosci jego rozsadne
zyczenia.
Art. 96. § 1. Rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod ich wladzg rodzicielska i kierujg
nim. Obowiazani sq troszezy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowywac je
nalezycie do pracy dla dobra spoleczenistwa odpowiednio do jego uzdolnien.
§ 2. Rodzice, ktérzy nie majg peinej zdolnosei do czynnosci prawnych uczestniczg w
sprawowaniu biezacej pieczy nad osoba dziecka i w jego wychowaniu, chyba ze sad
opiekunczy ze wzgledu na dobro dziecka postanowi inaczej.
Art. 96'. Osobom wykonujgeym wladzg rodzicielskg oraz sprawujacym opieke lub piecze nad
maloletnim zakazuje sie stosowania kar cielesnych.
Art. 97. § 1. Jezeli whadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, kazde z nich jest
obowigzane i uprawnione do jej wykonywania.
§ 2. Jednakze o istotnych sprawach dziecka rodzice rozsirzygaja wspolnie; w braku
porozumienia migdzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy.
Art. 98. § 1. Rodzice sa przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich
wiadza rodzicielskg. Jezeli dziecko pozostaje pod wiadzg rodzicielskg obojga rodzicow, kazde
7 nich moze dziata¢ samodzielnie jako przedstawiciel ustawowy dziecka.
§ 2. Jednakze zadne z rodzic6w nie moze reprezentowac dziecka:
1) przy czynnosciach prawnych migdzy dzieémi pozostajacymi pod ich wladzg
rodzicielska;
2) przy czynno$ciach prawnych migdzy dzieckiem a jednym z rodzicow lub jego
matzonkiem, chyba Ze czynnoé¢ prawna polega na bezplatnym przysporzeniu na rzecz
dziecka albo ze dotyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzicow srodkow utrzymania i
wychowania.



§ 3. Przepisy paragrafu poprzedzajacego stosuje si¢ odpowiednio w postgpowaniu przed
sadem lub innym organem panstwowym.

Art. 99. Jezeli zadne z rodzicéw nie moze reprezentowaé dziecka pozostajacego pod wiadzg
rodzicielska, reprezentuje je kurator ustanowiony przez sad opiekunczy.

Art. 100. § 1. Sad opickunczy i inne organy wladzy publicznej sa obowigzane udzielac
pomocy rodzicom, jezeli jest ona potrzebna do nalezytego wykonywania wihadzy
rodzicielskiej, W szczegélnosei kazde z rodzicéw moze zwracic sie do sadu opiekunczego o
odebranie dziecka od osoby nieuprawnionej, a takze zwréci¢ sig do sadu opiekuniczego lub
innego wiasciwego organu wladzy publicznej o zapewnienie dziecku pieczy zastgpczej.

§ 2. W wypadkach, o ktorych mowa w § 1, sad opiekunczy lub inne organy wladzy publicznej
zawiadamiajg jednostk¢ organizacyjng wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej, w
rozumieniu przepiséw o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, o potrzebie
udzielenia rodzinie dziecka odpowiedniej pomocy. Wiasciwa jednostka organizacyjna
wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej jest obowiazana informowac sad o rodzajach
udzielanej pomocy i jej rezultatach.

Art. 101. § 1. Rodzice obowigzani sg sprawowac z nalezytg staranno$cig zarzad majatkiem
dziecka pozostajgcego pod ich wladza rodzicielska.

§ 2. Zarzad sprawowany przez rodzicow nie obejmuje zarobku dziecka ani przedmiotow
oddanych mu do swobodnego uzytku.

§ 3. Rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekuficzego dokonywac czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich
czynnosci przez dziecko.

Art. 102. W umowie darowizny albo w testamencie mozZna zastrzec, ze przedmioty
przypadajace dziecku z tytulu darowizny lub testamentu nic bedg objgte zarzadem
sprawowanym przez rodzicow. W wypadku takim, gdy darczyfica lub spadkodawca nie
wyznaczy} zarzadey, sprawuje zarzad kurator ustanowiony przez saqd opiekunczy.

Art. 103. Czysty dochdéd z majatku dziecka powinien by¢ przede wszystkim obracany na
utrzymanie i wychowanie dziecka oraz jego rodzefistwa, ktore wychowuje sig razem z nim,
nadwyzka za$ na inne uzasadnione potrzeby rodziny.

Art. 104. § 1. Sad opiekuriczy moze nakaza¢ rodzicom, zeby sporzadzili inwentarz majatku
dziecka i przedstawili go sadowi oraz zawiadamiali sad o wazniejszych zmianach w stanie
tego majatku, w szczegdlnodci o nabyciu przez dziecko przedmiotow majatkowych o
znacznej wartosci.

§ 2. Sad opiekuniczy moze w uzasadnionych wypadkach ustalié wartos¢ rozporzadzen
dotyczacych ruchomodci, pienigdzy 1 papierow wartoéciowych, ktérych dziecko lub rodzice
moga dokonywa¢ kazdego roku bez zezwolenia sadu opiekunczego, z zastrzezeniem art. 103.

Art. 105. Po ustaniu zarzadu rodzice obowigzani sq odda¢ dziecku lub jego przedstawicielowi
ustawowemu zarzadzany przez nich majgtek dziecka. Na zadanie dziecka lub jego
przedstawiciela ustawowego, zgloszone przed uplywem roku od ustania zarzadu, rodzice
obowiazani sg zlozy¢ rachunek z zarzadu. Zadanie to nie moze jednak dotyczy¢ dochoddw z
majatku pobranych w czasie wykonywania wladzy rodzicielskiej.

Art. 106. Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad opiekunczy moze zmieni¢ orzeczenie o
wladzy rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania zawarte w wyroku orzekajgcym rozwod,
separacj¢ badZ uniewaznienie matzenstwa, albo ustalajgcym pochodzenie dziecka.

Art. 107. § 1. Jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w
rozlaczeniu, sad opiekunczy moze ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposob jej
wykonywania.

§2.Sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow,
ograniczajgc wiadze rodzicielskg drugiego do okreslonych obowiazkéw i uprawnien w
stosunku do osoby dziecka, Sad moze pozostawi¢ wiadzg rodzicielska obojgu rodzicom, jezeli



przedstawili zgodne z dobrem dziecka porozumienie o sposobie wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem. i jest zasadne oczekiwanie, ze beda
wspoldziata¢é w sprawach dziecka. Rodzefistwo powinno wychowywac si¢c wspolnie, chyba ze
dobro dziecka wymaga innego rozstrzygnigcia.

Art. 108. Rodzice, ktorzy  wykonywaja wiadze rodzicielska nad  dzieckiem
ubezwlasnowolnionym catkowicie, podlegaja takim ograniczeniom, jakim podlega opiekun.
Art. 109. § 1. Jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekunczy wyda odpowiednie
zarzadzenia.

§ 2. Sad opiekunczy moze w szczegdlnodei:

1) zobowiazaé rodzicéw oraz maloletniego do okre$lonego postgpowania, w szczegolnoscl
do pracy z asystentem rodziny, realizowania innych form pracy 2z rodzing, skierowac
maloletniego do placowki wsparcia dziennego, okreslonych w przepisach o wspieraniu
rodziny i systemie picczy zastepczej lub skierowaé rodzicow do placowki albo specjalisty
zajmujacych sig terapia rodzinng, poradnictwem lub swiadczacych rodzinie inng stosowng
pomoc 7 jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen:

2) okregli¢, jakie czynnosei nie mogg by¢ przez rodzicéw dokonywane bez zezwolenia sadu,
albo podda¢ rodzicéw innym ograniczeniom, jakim podlega opiekun;

3) poddaé wykonywanie wladzy rodzicielskiej stalemu nadzorowi kuratora sadowego;

4) skierowa¢ maloletniego do organizacji lub instytucji powolane;] do przygotowania
zawodowego albo do innej placowki sprawujacej czgéciows, piecze nad dzie¢mi;

5) zarzadzi¢ umieszczenie maloletniego w rodzinie zastgpezej, rodzinnym domu dziecka
albo w instytucjonalnej pieczy zastepczej albo powierzy¢ tymezasowo pelienie funkcji
rodziny zastepczej malzonkom lub osobie, niespetniajacym warunkéw dotyczacych rodzin
zastepczych, w zakresie niezbednych szkolen, okreslonych w przepisach o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepcze;.

§ 3. Sad opiekunczy moze takze powierzy¢ zarzad majatkiem matoletniego ustanowionemu w
tym celu kuratorowi.

§ 4. W przypadku, o ktérym mowa w § 2 pkt 5, a takze w razie zastosowania innych srodkow
okreslonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, sad opiekunczy
zawiadamia o wydaniu orzeczenia wlasciwa jednostke organizacyjng wspierania rodziny i
systemu pieczy zastepczej, ktora udziela rodzinie matoletniego odpowiedniej pomocy i skfada
sadowi opiekuficzemu, w terminach okreslonych przez ten sad, sprawozdania dotyczace
sytuacji rodziny i udzielanej pomocy, w tym prowadzonej pracy z rodzing, a takze
wspolpracuje z kuratorem sgdowym.

Art. 110. § 1. W razie przemijajacej przeszkody w wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej sad
opiekuficzy moze orzec jej zawieszenie.

§ 2. Zawieszenie bedzie uchylone, gdy jego przyczyna odpadnie.

Art. 111. § 1. Jezeli whadza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwatej
przeszkody albo jezeli rodzice naduzywaja wiadzy rodzicielskiej lub w sposob razacy
zaniedbujg swe obowigzki wzgledem dziecka, sad opiekunczy pozbawi rodzicow wiladzy
rodzicielskiej. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze w stosunku do
jednego z rodzicow.

§ la. Sad moze pozbawi¢ rodzicow wladzy rodzicielskiej, jezeli mimo udzielonej pomocy nie
ustaly przyczyny zastosowania art. 109 § 2 pkt 5, a w szczegdlnodei gdy rodzice trwale nie
interesujg sie dzieckiem.

§ 2. W razie ustania przyczyny, ktéra byta podstawg pozbawienia wladzy rodzicielskiej, sad
opiekuniczy moze wladzg rodzicielska przywrécié.

Art. 112. Pozbawienie wiadzy rodzicielskiej lub jej zawieszenie moze byé orzeczone takze w
wyroku orzekajacym rozwod, separacj¢ albo uniewaznienie matzenstwa,



Oddzial 2a
Piecza zastgpeza
Art. 112", § 1. Obowigzek 1 prawo wykonywania biezace] pieczy nad dzieckiem
umieszczonym w pieczy zastepezej, jego wychowania i reprezentowania w tych sprawach, a
w szczegblnosci w dochodzeniu $wiadezen przeznaczonych na zaspokojenie jego potrzeb,
naleza do rodziny zastgpczej, prowadzacego rodzinny dom dziecka albo kierujacego
placéwka opiekuriczo-wychowawcza, regionalng placéwka opiekuficzo-terapeutyczng lub
interwencyjnym osrodkiem preadopeyjnym. Pozostate obowigzki 1 prawa wynikajace z
wiladzy rodzicielskiej naleza do rodzicéw dziecka.
§ 2. Przc:fia';u § 1 nie stosuje sig, jezeli sad opiekuniczy postanowil inaczej.
Art. 1127 Organizacje, funkcjonowanie oraz finansowanie rodzin zastgpczych, rodzinnych
domow dziecka, placowek opiekuniczo-wychowawezych, regionalnych placéwek opiekuriczo-
terapeutycznych i interwencyjnych osrodkéw preadopeyinych oraz zasady okreslajgce
kryteria wiekowe dzieci umieszezanych w tych placéwkach i osrodkach regulujg przepisy o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
Art. 112°, Umieszezenie dziecka w pieczy zastgpczej powinno nastapié¢ po wyczerpaniu
wszystkich form pomocy rodzicom dziecka, o ktérych mowa w przepisach o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, chyba ze dobro dziecka wymaga zapewnienia mu
niezwlocznie pieczy zastepczej.
Art. 112*, Dziecko umieszcza sig W pieczy zastgpeze] do czasu zaistnienia warunkéw
umozliwiajacych jego powrét do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiajgcej.
Art. 112% § 1. Sad moze powierzy¢ sprawowanie pieczy zastgpczej matzonkom albo osobie
niepozostajacej w zwiagzku matzenskim, ktorzy sa wstgpnymi albo rodzenstwem dziecka.
Sprawowanie pieczy zastepczej sad moze takze powierzy¢ malzonkom albo osobie
niepozostajacej w zwiazku malzenskim, ktérzy nie s wstepnymi albo rodzenstwem dziecka,
jezeli osoby te zostaly wpisane do rejestru oséb zakwalifikowanych do petnienia funkeji
rodziny zastgpczej zawodowej, rodziny zastepeze] niezawodowej, prowadzenia rodzinnego
domu dziecka albo pelnig juz funkcje rodziny zastgpeze] zawodowej lub rodziny zastepcze
niezawodowej oraz prowadzacych rodzinny dom dziecka.
§ 2. Jezeli jest to uzasadnione dobrem dziecka sad moze tymezasowo, nie dtuzej jednak niz na
6 miesigcy, powierzy¢ pelnienie funkcji rodziny zastepcze] malzonkom albo osobie
niepozostajacej w zwigzku malzeniskim, ktérzy nie sa wstepnymi albo rodzenstwem dziecka,
niespelniajacym warunku niezbgdnych szkoles, okreslonego w przepisach o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej, dotyczacych rodzin zastepezych.
Art. 112°, Piecza zastgpeza nad dzieckiem posiadajacym orzeczenie o niepetnosprawnosci
albo orzeczenie o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepelnosprawnosci jest powierzana
przede wszystkim rodzinie zastepczej zawodowej.
Art. 1127, § 1. Sad umieszcza dziecko w instytucjonalnej pieczy zastgpezej, jezeli brak jest
mozliwosei umieszezenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej lub z innych waznych
wzgledow nie jest to zasadne.
§ 2. W miare mozliwodci sad umieszeza dziecko w pieczy zastgpczej na terenie powiatu
miejsca zamieszkania dziecka.
Art. 1128, Rodzenstwo powinno by¢ umieszezone w tej samej rodzinie zastepezej, rodzinnym
domu dziecka, placéwee opiekuficzo-wychowawczej lub regionalnej placowcee opiekuniczo-
terapeutycznej, chyba ze byloby to sprzeczne z dobrem dziecka.
Oddzial 3
Kontakty z dzieckiem
Art. 113. § 1. Niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko majg prawo i
obowigzek utrzymywania ze soba kontaktow.



§ 2. Kontakty z dzieckiem obejmujq w szczegblnosei przebywanie z dzieckiem (odwiedziny,
spotkania, zabieranie dziecka poza migjsce Jego stalego pobytu) 1 bezposrednie
porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych srodkow
porozumiewania si¢ na odleglo$é, w tym ze $rodkow komunikacji elektronicznej.

Art. 113", § 1. Jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow, sposob utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okredlaja wspdlnie, kierujac si¢ dobrem
dziecka i biorac pod uwage jego rozsadne zyczenia; w braku porozumienia rozsirzyga sad
opiekunczy.

§ 2. Przepisy § 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli dziecko nie przebywa u zadnego z rodzicéw,
a piecze nad nim sprawuje opiekun lub gdy zostalo umieszczone w pieczy zastgpcze).

Art. 113% § 1. Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad opickunczy ograniczy utrzymywanie
kontaktéw rodzicow z dzieckiem.

§ 2. Sad opiekunczy moze w szczegolnosci:

1) zakaza¢ spotykania si¢ z dzieckiem;

2) zakaza¢ zabierania dziecka poza miejsce jego stalego pobytu;

3) zezwoli¢ na spotykanie si¢ z dzieckiem tylko w obecnodcei drugiego z rodzicow albo
opiekuna, kuratora sadowego lub innej osoby wskazanej przez sad;

4) ograniczy¢ kontakty do okreglonych sposobéw porozumiewania sie na odleglosc:

5) zakaza¢ porozumiewania si¢ na odleglosc.

Art. 113%. Jezeli utrzymywanie kontaktéw rodzicow z dzieckiem powaznie zagraza dobru
dziecka lub je narusza, sad zakaze ich utrzymywania.

Art. 113*, Sad opickunczy, orzekajac w sprawie kontaktéw z dzieckiem, moze zobowiazac
rodzicow do okreélonego postepowania, w szezegdlnosci skierowac ich do placowek lub
specjalistow zajmujacych sig terapig rodzinna, poradnictwem lub $wiadczgcych rodzinie inng
stosowna pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych
zarzadzen.

Art. 113% Sad opickuficzy moze zmieni¢ rozstrzygnigecie w sprawie kontaktow, jezeli
wymaga tego dobro dziecka.

Art. 113% Przepisy niniejszego oddziatu stosuje si¢ odpowiednio do kontaktéw rodzenstwa,
dziadkéw, powinowatych w linii prostej, a takze innych osdb, jezeli sprawowaly one przez
dtuzszy czas pieczg nad dzieckiem.



Dz.U.2014.101 j.t.

USTAWA
z dnia 17 listopada 1964 .
Kodeks postgpowania cywilnego
(tekst jednolity)
()

DZIAL 11T

Wylgezenie sedziego
Art. 48. § 1. Sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy:
1) w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron W takim stosunku
prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki;
2) w sprawach swego malzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych
bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;
3) w sprawach oséb zwiazanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;
4) w sprawach, w ktérych byl lub jest jeszeze pelmomocnikiem albo byt radeg prawnym
jednej ze stron;
5) w sprawach, w ktorych w instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia, jako tez w sprawach o wazno$¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzadzonego
lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktorych wystgpowal jako prokurator;
6) w sprawach o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem, jezeli brat udziat w wydaniu tego orzeczenia.
§ 2. Powody wylaczenia trwajqg takze po ustaniu uzasadniajacego je malzenstwa,
przysposobienia, opieki lub kurateli.
§ 3. Sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia objgtego skarga o wznowienie, nie moze
orzekaé co do tej skargi.
Art. 49. Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wylacza sedziego na jego
7adanie lub na wniosek strony, jezeli istnigje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywotac
uzasadniona watpliwo$é co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.
Art. 50, § 1. Wniosek o wylaczenie sgdziego strona zglasza na pi$mie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktérym sprawa si¢ toczy, uprawdopodabniajac przyczyny wylgczenia.
§ 2. Strona, ktéra przystapita do rozprawy, powinna uprawdopodobni¢ ponadto, ze przyczyna
wylaczenia dopiero poZniej powstala lub stata sig jej znana.
§3. Az do rozstrzygnigcia sprawy o wylgczenie sedzia moze spelniac tylko czynnosci
niecierpigce zwloki.
Art. 51. Sedzia powinien zawiadomi¢ sad o zachodzace] podstawie swego wylgczenia 1
wstrzyma¢ sie od udzialu w sprawie.
Art. 52. § 1. O wylgczeniu sgdziego rozstrzyga sad, w ktorym sprawa sig toczy, a gdyby sad
ten nie mogl wydaé postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziow - sad nad nim
przetozony.
§ 2. Postanowienie wydaje sad w skladzie trzech sedziow zawodowych po ziozeniu
wyjasnienia przez sedziego, ktérego wniosek dotyczy. Postanowienie moze by¢ wydane na
posiedzeniu niejawnym.
Art. 53. (utracil moc).
Art. 53'. Ponowny wniosek o wylaczenie sgdziego oparty na tych samych okolicznosciach
podlega odrzuceniu bez sktadania wyjasnien przez sedziego, ktorego dotyezy. O odrzuceniu
orzeka sad rozpoznajacy sprawe. Przepis art. 51 stosuje siec odpowiednio. Postanowienie moze
by¢ wydane na posiedzeniu nigjawnym.



Art. 54. Przepisy niniejszego dziatu stosuje si¢ odpowiednio do wylaczenia referendarza
sadowego, tawnika, jak réwniez innych organéw sadowych oraz prokuratora. Whniosek o
wylaczenie referendarza sadowego oraz lawnika sad rozstrzyga zgodnie z przepisami
poprzedzajacymi, a wniosek o wylaczenie pozostatych oséb przekazuje odpowiedniemu
organowi nadrzednemu.

Rozdzial 2
Inne sprawy rodzinne oraz sprawy opiekuncze
Oddzial 1
Przepisy ogolne

(o)

Art. 570", § 1. Sad opiekuficzy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie przez kuratora sadowego
wywiadu $rodowiskowego, a takze zwroci¢ si¢ do wlasciwej jednostki organizacyjnej
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepezej o informacje dotyczace maloletniego ijego
érodowiska, a w szczegdlnosci dotyczace zachowania si¢ i warunkow wychowawczych
maloletniego, sytuacji bytowej rodziny, przebiegu nauki maloletniego i sposobu spedzania
czasu wolnego, jego kontaktéw srodowiskowych, stosunku do niego rodzicéw lub
opickunéw, podejmowanych oddzialywan wychowawczych, stanu zdrowia i znanych w
érodowisku uzalezniefi matoletniego.

§ 2. W przypadku gdy z rodzing maloletniego asystent rodziny prowadzi prace okreslona w
przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, sad opiekuniczy zwraca si¢ 0
informacje, o ktérych mowa w § 1, do whasciwej jednostki organizacyjnej wspierania rodziny
1 systemu pieczy zastepcze].

§ 3. Sad opiekuniczy moze zwrocié si¢ o informacje do wiadciwej jednostki organizacyjnej
wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej w celu wskazania 0sob wiasciwych do
zapewnienia dziecku rodzinnej pieczy zastgpezej.

Art. 570°. W sprawie, w ktérej zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad moze skierowac
uczestnikéw do mediacji. Przedmiotem mediacjii moze by¢ takze okreslenie sposobu
wykonywania wladzy rodzicielskiej. Jezeli uczestnicy postgpowania nie uzgodnili osoby
mediatora, sad kieruje ich do mediacji prowadzonej przez stalego mediatora, o ktérym mowa

w art. 436 § 4.

Oddzial 2
Sprawy z zakresu stosunkow migdzy rodzicami a dzie¢mi

Art. 579. Postanowienia w sprawach o powierzenie wykonywania, ograniczenie, zawieszenic,
pozbawienie i przywrécenie wiadzy rodzicielskiej, ustalenie, ograniczenie albo zakazanie
kontaktéw z dzieckiem mogg byé wydane tylko po przeprowadzeniu rozprawy. Dotyczy to
takze zmiany rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie, zawartych w wyroku orzekajgeym rozwadd,
separacje, uniewaznienie malzenstwa albo ustalajacym pochodzenie dziecka. Postanowienia
takie staja sie skuteczne i wykonalne po uprawomocnieniu sig.

Art. 582. Rozstrzygniecie o istotnych sprawach dziecka, co do ktorych brak porozumienia
pomiedzy rodzicami, moze nastapi¢ dopiero po umozliwieniu rodzicom zlozenia oéwiadczen,

chyba ze wystuchanie ich byloby polgczone z nadmiernymi trudno$ciami.

Oddzial 5
Sprawy o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod
opiekq



Art. 598", §1. W sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opiekg prokuratorowi dorgeza si¢ odpis wniosku i zawiadamia sie 20 0
terminach rozprawy.

§ 2. W sprawach, o ktérych mowa w § 1, art. 472 stosuje sie odpowiednio.

§ 3. W sprawach, o ktérych mowa w § 1, art. 570 nie stosuje sie.

Art. 598°. § 1. W czasie trwania postgpowania o odebranie osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, toczacego sie w trybie Konwencji dotyczacej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice (Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528 oraz
z 1999 1. Nr 93, poz. 1085), nie mozna rozstrzyga¢ w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej lub
opieki nad ta osobg. Postgpowanie w tych sprawach sad zawiesza z urzedu z chwilg, wszczecia
postgpowania o odebranie osoby podlegajacej whadzy rodzicielskiej Iub pozostajgce] pod
opieks.

§ 2. Po zakonezeniu postgpowania o odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieky sad podejmie zawieszone postepowanie.

§ 3. W przypadku innym niz okreslony w § 1, jezeli do rozstrzygnigcia wniosku o odebranie
osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka niezbedne jest jego
taczne rozpoznanie ze sprawa dotyczaca wladzy rodzicielskiej, postepowanie toczy sie z
zachowaniem przepisu art. 579.

Art. 5987, Jezeli miejsce pobytu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajace]
pod opiekg nie jest znane, sad przeprowadzi stosowne dochodzenie w celu ustalenia jej
miejsca pobytu. W szczegblnodci sad moze zazada¢ ustalenia miejsca jej pobytu przez
Policje,

Art. 598", Orzeczenie co do istoty sprawy moze by¢é wydane tylko po przeprowadzeniu
TOZprawy.

Art. 598°. W postanowieniu o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opiekq sad okredla termin, w jakim zobowigzany powinien oddaé
uprawnionemu osobg podlegajaca whadzy rodzicielskiej lub pozostajaca pod opieka.

Art. 5985, Jezeli zobowigzany do oddania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka nie zastosuje sig do postanowienia, o ktérym mowa w art. 598°, sgd,
na wniosek uprawnionego, zleci kuratorowi sadowemu przymusowe odebranie tej osoby.

Art. 598", W razie potrzeby sad zwraca si¢ o przymusowe odebranie osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka przez kuratora sadowego dzialajacego w
sqdzie, w ktérego okregu osoba ta faktycznie przebywa.

Art, 598%, Kurator sadowy jest uprawniony do odebrania osoby podlegajacej whadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekg od kazdej osoby, u ktérej ona sie znajduje.

Art, 598°, Przymusowe odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajace]
pod opiekg i oddanie jej uprawnionemu moze nastapi¢ tylko w obecnoséci uprawnionego albo
osoby lub przedstawiciela instytucji przez niego upowaznionej. Jezeli zadna z tych oséb nie
stawi si¢ w terminie wyznaczonym przez kuratora sadowego, czynnosé nie bedzie dokonana.
Art. 598", Na zadanie kuratora sadowego Policja jest zobowigzana do udzielenia mu pomocy
przy czynnosciach zwigzanych z przymusowym odebraniem osoby podlegajacej wiladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka.

Art. 598", § 1. Jezeli przymusowe odebranie osoby podlegajgcej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opiekg napotyka przeszkody na skutek ukrycia tej osoby lub na skutek innej
czynnosci przedsigwzigtej w celu udaremnienia wykonania orzeczenia, kurator sadowy
zawiadomi prokuratora,

§ 2. Jezeli zobowiazany nie ujawnia miejsca pobytu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka, ktéra ma by¢ odebrana, sad na wniosek kuratora sadowego
zarzgdzi jego przymusowe sprowadzenie celem zlozenia o$wiadczenia o miejscu pobytu tej



osoby. Pod wzgledem skutkéw karnych o$wiadezenie jest rownoznaczne ze zlozeniem zeznar
pod przyrzeczeniem, o czym sedzia powinien uprzedzi¢ skiadajacego oswiadezenie.

§ 3. Jezeli zobowigzany lub inne osoby przeszkadzaja w wykonaniu orzeczenia w miejscu
pobytu osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, na zadanie
kuratora sadowego Policja usunie te osoby z miejsca wykonywania orzeczenia.

Art. 598", § 1. Przy odbieraniu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej
pod opieka kurator sadowy powinien zachowaé szczegblng ostroznosé i uczyni¢ wszystko,
aby dobro tej osoby nie zostalo naruszone, a zwlaszcza aby nie doznala ona krzywdy
fizycznej lub moralnej. W razie potrzeby kurator sadowy moze zazadaé pomocy organu
opieki spolecznej lub innej powolanej do tego instytucji.

§ 2. Jezeli wskutek wykonania orzeczenia mialoby dozna¢ powaznego uszczerbku dobro
osoby podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, kurator sadowy
Wwstrzyma si¢ z wykonaniem orzeczenia do czasu ustania zagrozenia, chyba ze wstrzymanie
wykonania orzeczenia stwarza powazniejsze zagrozenie dla tej osoby.

Art, 5982, Postepowanie okreslone w art. 598%-598'2 mogze byé podjete na nowo na
podstawie tego samego postanowienia, o ktéorym mowa w art. 598°, jezeli zobowigzany w
okresie trzech miesiecy od wydania tego postanowienia postapil sprzecznie z trescia
postanowienia dotyczacego wiadzy rodzicielskiej, miejsca zamieszkania, opieki lub
kontaktow z dzieckiem, a okolicznosci uzasadniajgce jego wydanie nie ulegly zmianie.

Art, 598", Przepisy art. 598°-598' stosuje si¢ odpowiednio do wykonania orzeczen
wydanych na zasadzie art. 569 § 2, dotyczgcych odebrania osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, a takze orzeczen o umieszczeniu matoletniego w
placowce opickuficzo-wychowawczej lub w rodzinie zastepczej.

Art. 598'%.§ 1. Dla przymusowego odebrania, zgodnie z art. 598°-598'2, osoby podlegajace;
wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, na podstawie orzeczenia sadu albo innego
organu panstwa obcego, niezbedne jest stwierdzenie wykonalnosci tego orzeczenia. Przepisy
art. 1150-1151% 1 1151* stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Wniosek, o ktérym mowa w art. 5989, uprawniony sktada do sqdu opiekuriczego, ktory
bylby wlasciwy w sprawie o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka.

Oddzial 6

Sprawy dotyczgce wykonywania kontaktéw z dzieckiem
Art. 598", § 1. Jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo
niewlasciwie wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed
sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, sad opiekuficzy,
uwzgledniajac sytuacje majatkows tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz osoby
uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie
obowiazku,
§ 2. Jezeli osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem albo osoba, ktérej tego kontaktu
zakazano, narusza obowiazki wynikajgce z orzeczenia albo 2 ugody zawartej przed sadem lub
przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, sad opiekuriczy zagrozi tej osobie
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienigznej na rzecz osoby, pod kiérej pieczg dziecko
pozostaje, stosujac odpowiednio przepis § 1.
§ 3. Na postanowienia sadu, o ktérych mowa w § 112, przystuguje zazalenie.
Art. 598'%, § 1. Jezeli osoba, ktorej sad opiekunczy zagrozil nakazaniem zaplaty oznaczonej
sumy pienigznej, nie wypelnia nadal swego obowigzku, sad opiekuriczy nakazuje jej zaplate
naleznej sumy pienieznej, ustalajac jej wysokosé stosownie do liczby naruszen. Sad moze w
wyjatkowych wypadkach zmieni¢ wysokogé sumy pienigznej, o ktorej mowa w art, 598, ze
wzgledu na zmiane okolicznosei.



§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli osoba, ktorej sad zagrozil nakazaniem zapfaty
oznaczonej sumy pienigznej zgodnie z art. 582" § 3, dopuscila si¢ naruszenia obowigzku
wynikajacego z orzeczenia o kontaktach.

§ 3. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

§ 4. Prawomocne postanowienie sadu, w ktérym nakazano zaplatg naleznej sumy pienigznej,
jest tytutem wykonawezym bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalnosci.

Art. 598'7. § 1. Jezeli do kontaktu nic doszlo wskutek niewykonania lub niewlasciwego
wykonania przez osobe, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, obowiazkow wynikajacych z
orzeczenia albo z ugody zawarte] przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktéw z dzieckiem, sad opiekuriczy przyzna od tej osoby uprawnionemu do kontaktu
zwrot jego uzasadnionych wydatkéw poniesionych w zwiazku z przygotowaniem kontaktu, w
tym kosztoéw, o ktdrych mowa w art. 582' § 2 pkt 1.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli uprawniony do kontaktu z dzieckiem narusza
obowiazki dotyczace kontaktu wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem
lub przed mediatorem.

§ 3. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

§ 4, Prawomocne postanowienie sadu jest tytutem wykonawczym bez potrzeby nadawania mu
klauzuli wykonalnosci.

Art. 598'%, § 1. W sprawach wykonywania kontaktow z dzieckiem art. 570 nie stosuje sig.
Whniosku wymaga takze wydanie kazdego kolejnego postanowienia, o ktorym mowa w
poprzedzajacych przepisach niniejszego oddziatu.

§ 2. Przed wydaniem postanowien, o ktérych mowa w oddziale niniejszym, sad wystucha
uczestnikow postgpowania.

Art. 598", § 1. Do wniosku o wszezgeie postepowania uregulowanego w niniejszym oddziale
nalezy dotaczy¢ odpis wykonalnego orzeczenia albo wykonalnej ugody zawartej przed sadem
lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem.

§ 2. Jezeli postgpowanie ma si¢ toczyé na podstawie orzeczenia sadu albo innego organu
pafistwa obcego albo ugody zawartej przed sadem lub innym organem panstwa obcego lub
przez niego zatwierdzonej, niezbedne jest stwierdzenie wykonalnodci tego orzeczenia albo
ugody. Przepisy art. 1150-1 1512, 1151* 1 1152 stosuje sie odpowiednio.

Art. 598%°, Sad umarza postgpowanie, jezeli w ciagu szeSciu miesigey od uprawomocnienia
ostatniego postanowienia nie wptynal kolejny wniosek w sprawach wykonywania kontaktow
z dzieckiem.

Art. 598, Do spraw uregulowanych w niniejszym oddziale art. 577 nie stosuje sie.

TYTUL III
Przepisy szczegdlne o egzekucji
DZIAL 1
Egzekucja §wiadczen niepienigznych
(..0)

Art. 1050, § 1. Jezeli dluznik ma wykona¢ czynno$¢, ktorej inna osoba wykonaé za niego nie
moze, a ktorej wykonanie zalezy wylacznie od jego woli, sad, w kiorego okregu czynno$¢ ma
by¢ wykonana, na wniosek wierzyciela po wystuchaniu stron wyznaczy diuznikowi termin do
wykonania i zagrozi mu grzywna na wypadek, gdyby w wyznaczonym terminie czynnosci nie
wykonatl.

§2. Jezeli wykonanie czynnosci wymaga wydatkow pienigznych lub dostarczenia
materiatéw, a obowiazek dostarczenia ich ciazy na wierzycielu, sad przystapi do egzekucji w
my$l paragrafu poprzedzajacego dopiero po wykazaniu przez wierzyciela, ze dokonal
czynnodci, od ktorych zalezy obowiazek diuznika, chyba ze tytul egzekucyjny zawiera w tym
wzgledzie inne zarzgdzenie.



§ 3. Po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego diuznikowi do wykonania czynnosci,
sqd na wniosek wierzyciela natozy na dluznika grzywne i jednoczesnie wyznaczy nowy
termin do wykonania czynnosci, z zagrozeniem surowsza grzywng.

Art. 1050%. § 1. W sytuacji, o ktérej mowa w art. 1050 § 1, sad, na wniosek wierzyciela,
moze zamiast zagrozenia grzywna, po wystuchaniu stron, zagrozi¢ diuznikowi nakazaniem
zaplaty na rzecz wierzyciela okreslongj sumy pienieznej za kazdy dzien zwloki w wykonaniu
czynnosci, niezaleznie od roszczen przystugujacych wierzycielowi na zasadach ogolnych.
Przepis art. 1050 § 2 stosuje sig¢ odpowiednio.

§ 2. Po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego dtuznikowi do wykonania czynnosci,
sad na wniosek wierzyciela nakazuje dtuznikowi zapfate wierzycielowi sumy pienigznej. Tak
samo sad postapi w razie dalszego wniosku wierzyciela. Prawomocne postanowienie sadu jest
tytulem wykonawczym na rzecz wierzyciela bez potrzeby nadawania mu klauzuli
wykonalnosci. Sad moze rowniez, na wniosek wierzyciela, podwyzszy¢ wysokos¢ naleznej
mu od diuznika sumy pienigznej.

§ 3. W razie wykonania czynnosci przez dhuznika po uplywie wyznaczonego przez sad
terminu, wierzyciel moze ztozy¢ wniosek o nakazanie dhuznikowi zaptaty sumy pienigznej na
jego rzecz w terminie miesigca od dnia dokonania czynnosci.

§ 4. Okreslajgc wysokos¢ sumy pienieznej, o ktorej mowa w § 1, sad uwzgledni interesy stron
w takiej mierze, aby zapewni¢ wykonalnosc obowiazku okreslonego w tytule wykonawczym
a dluznika nie obcigzaé ponad potrzebeg.

Art. 1051, § 1. Jezeli dluznik ma obowigzek zaniechaé pewnej czynnosci lub nie
przeszkadza¢ czynnosci wierzyciela, sad, w ktorego okregu dtuznik dziatal wbrew swemu
obowigzkowi, na wniosek wierzyciela po wystuchaniu stron i stwierdzeniu, ze dluznik dziatat
whrew obowiazkowi, nalozy na niego grzywne. Tak samo sad postapi w razie dalszego
wniosku wierzyciela.

§ 2. Ponadto sad moze na wniosek wierzyciela zobowiaza¢ diuznika do zabezpieczenia
szkody, grozacej wierzycielowi wskutek dalszego dziatania dluznika wbrew obowiazkowi. W
postanowieniu sad moze wskaza¢ wysokos¢ i czas trwania zabezpicczenia.

§ 3. Jezeli w samym tytule egzekucyjnym nie postanowiono, ze w razie dokonania zmiany
sprzecznej z obowigzkiem dhuznika wierzyciel bedzie uprawniony do usunigcia tej zmiany na
koszt diuznika, sad na wniosek wierzyciela po wystuchaniu stron upowazni wierzyciela do
usuniecia tej zmiany na koszt dhuznika. Na zadanie wierzyciela sad przyzna mu sumg na ten
cel potrzebna. W razie oporu dhuznika sad na wniosek wierzyciela poleci komornikowi
usunigcie oporu.

Art. 1051%. § 1. W sytuacji, o ktérej mowa w art. 1051 § 1, sad, na wniosek wierzyciela, po
wystuchaniu stron i stwierdzeniu, ze dhuznik dzialal whrew obowiazkowi, moze zamiast
nalozenia grzywny nakaza¢ diuznikowi zaplatg na rzecz wierzyciela okreslonej sumy
pienigznej za dokonane naruszenie oraz zagrozi¢ nakazaniem zaplaty okreslonej sumy
pienigznej za kazde kolejne naruszenie obowiazku, stosownie do jego tresci, niezaleznie od
roszezet przystugujacych wierzycielowi na zasadach ogdlnych.

§ 2. Po stwierdzeniu, ze dhuznik w dalszym ciggu dzialal wbrew obowigzkowi, sad, na
wniosek wierzyciela, po wystuchaniu stron, nakazuje dhuznikowi zaplate wierzycielowi sumy
pienigznej. Tak samo sad postapi W razie dalszego wniosku wierzyciela.

§ 3. Przepisy art. 1050" § 2 zdanie trzecie i czwarte, art. 1050' § 4 oraz art. 1051 § 21 3
stosuje sie odpowiednio.

Art. 1052. W jednym postanowieniu sad moze wymierzyé grzywne nie wyzsza niz dziesiet
tysiecy ztotych, chyba ze dwukrotne wymierzenie grzywny okazalo si¢ nieskuteczne. Ogdlna
suma grzywien w tej samej sprawie nie moze przewyzszaé miliona zlotych. W razie
wykonania czynnosci przez diuznika lub umorzenia postgpowania grzywny niezaptacone do
tego czasu ulegaja umorzeniu.



Art. 1053. § 1. Wymierzajac grzywne, sad orzeknie jednoczesnie - na wypadek niezaplacenia
- zamiane grzywny na areszt, liczac jeden dzien aresztu od pigédziesigeiu do tysigea pieciuset
zlotych grzywny. Ogélny czas trwania aresztu nie moze w tej samej sprawie przekroczyc 6
miesigcy.

§ 2. Jezeli dhuznikiem, do ktorego skierowane bylo wezwanie sadu, jest osoba prawna lub
inna organizacja, $rodkom przymusu podlega jej pracownik odpowiedzialny za
niezastosowanie sie do wezwania, a gdyby ustalenie takiego pracownika bylo utrudnione,
érodkom przymusu podlegaja osoby uprawnione do jej reprezentowania.



Dz.U.2014.1025 j.t.
USTAWA
z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity)
Gesad)

Art. 23. Oplate stata w kwocie 40 zlotych pobiera si¢ od:

1) wniosku o wszczecie postgpowania nieprocesowego lub samodzielnej jego czgsci, chyba
7ze przepis szczegblny stanowi inaczej;

2) apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie postepowania 1 skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia W sprawie, w ktorej
postepowanie nieprocesowe zostato wszczgte z urzedu;

3) wniosku o przeprowadzenie postgpowania pojednawczego;

4) wniosku o zabezpieczenie dowodu.



Orzeczenie
Sadu Najwyiszego
z dnia 2 grudnia 1957 r.
I CR 1045/56

Wiasciwie rozumiane dobro dziecka i interes spoleczny, ktore zgodnie z art. 54 k.r. stanowig
gléwne przestanki powierzenia wladzy rodzicielskiej nad dzieémi jednej ze stron, wymagajg
od niej nie tylko troski o zapewnienie dziecku ubrania i wyzywienia, lecz co najmnie] w
réwnej mierze staran o jego zdrowie fizyczne i psychiczne, polegajacych na wilasciwym
uksztattowaniu jego charakteru i przygotowaniu do zycia spolecznego.

OSNCK 1959/3/76

Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: sedzia J. Krzyzanowski (sprawozdawca). Sedziowie: L. Konic, E.
Brzezinski.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Wiadystawa B. przeciwko Wladyslawie B. o rozwod,
po rozpoznaniu rewizji powoda od wyroku Sadu Wojewodzkiego dla woj. warszawskiego z

dnia 26 marca 1956 1.,
uchylit zaskarzony wyrok i sprawg przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi

Wojewddzkiemu dla woj. warszawskiego w Warszawie.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym wyrokiem Sad Wojewodzki orzekt rozwdd zwiazku matzenskiego z winy obu
stron; powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzieémi stron, Zbigniewem ur. dnia
6 kwietnia 1946 r. i Grazyng Elzbieta ur. dnia 20 listopada 1948 r., pozwane], zapewniajgc
powodowi prawo nadzoru nad wychowaniem tych dzieci oraz mozno$¢ utrzymywania z nimi
stosunkéw osobistych; udzial powoda w kosztach utrzymania dzieci ustalil na 800 zi
miesiecznie.

Na podstawie zeznai §wiadkéw i stron zbadanych w trybie art. 311 k.p.c. Sad Wojewodzki
uznal za udowodniony nast¢pujacy stan faktyczny.

Pozycie stron do 1948 r. bylo zgodne, ale po uplywie tego okresu uleglo pogorszeniu,
albowiem powdd Zle sig¢ odnosit do pozwanej, wywolywal awantury, w czasie ktorych
niejednokrotnie bit swa Zong, i to nawet wtedy, gdy byla w ciazy. Jednakze rowniez i
zachowanie sie pozwane] w stosunku do powoda nie bylo wlasciwe, gdyz zniewazata go
stownie, odnosita sie do niego wrogo, Zle usposabiata dzieci stron do powoda, a po rozejsciu
sie utrudniata mu widywanie sie z nimi i nie zezwalala na przyjmowanie przez nich
nadsyltanych od ojca listow.

Ten stan doprowadzil do ustania pozycia miedzy stronami w 1953 1., a w konsekwencji - do
ich rozejécia si¢ w kwietniu 1954 r., kiedy pozwana opuscita powoda i zamieszkala
oddzielnie, zabierajac nastepnie dzieci do siebie.

Opierajac sie na tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Wojewodzki uznal, ze pozycie
matzeniskie stron uleglo z waznych powodéw zupelnemu i trwatemu rozkladowi oraz ze wing



za ten stan ponosza obydwie strony: powéd - przez to, ze wywolywal awantury, bil i
maltretowal Zong, a pozwana - przez to, ze zniewazala powoda, utrudniata mu widywanie sig
z dzieémi, nastawiala je wrogo do powoda, a po rozejsciu si¢ odméwila wznowienia pozycia.
Powierzajac wykonywanie wiladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi stron matce, Sad mial na
uwadze interes spoleczny i ich dobro, uznajac, %e pozwana jako kobieta daje wigksza
gwarancje troski o fizyczny i duchowy ich rozwdj, a $rodki niezbgdne do ich wychowania sa
zapewnione, gdyz powdd placil i placi naleznosé na utrzymanie dzieci.

Wyrok pierwszej instancji zaskarzyl rewizja powod, wnoszac o jego zmiang w czesel
dotyczacej jego winy oraz w czesci niepowierzenia powodowi wiadzy rodzicielskiej nad
synem Zbigniewem.

Skarzacy zarzuca Sadowi Wojewodzkiemu naruszenie prawa materialnego oraz obraze art.
242 i 336 k.p.c. przez nierozwazenie wszechstronne materiatu zebranego w sprawie i
sprzecznosci ustalent Sadu z materiatem dowodowym.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wywody rewizji zmierzajace do wykazania, ze powod nie ponosi winy w wywolaniu
rozktadu pozycia malzenskiego, nie moga odnies¢ skutku, sprowadzaja si¢ bowiem w istocie
rzeczy do polemiki z ocena materiatu dowodowego dokonang przez Sad (...).

Natomiast trafne sg zarzuty sprecyzowane w pkt 11 rewizji, o ile dotycza one orzeczenia co do
powierzenia pozwanej wladzy rodzicielskiej nad dzieémi stron, a nie powodowi, ktéry o to
wnosit zarowno w pozwie, jak i na rozprawie poprzedzajacej wyrok.

Rozstrzygniecie przewidziane w art. 32 kur. o prawach i obowiazkach rodzicow wzgledem
nieletnich dzieci wymaga szczegdlnie wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia sprawy. Jak
stusznie podnosi skarzacy, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, czy Sad
Wojewd6dzki nalezycie wyjaénil i rozwazyl okolicznosei sprawy, normujac prawa i obowiazki
stron wzgledem ich maloletnich dzieci, co narusza art. 236, 2421336 § 2 k.p.c. i powodowaé
musi uchylenie wyroku.

W okolicznodeiach sprawy wymagalo wyjasnienia i ustalenia, jakie kwalifikacje
wychowawcze maja obie strony, jakie sa ich warunki bytowe i mieszkaniowe, gdzie, z kim i
jak zyja strony oraz jaki jest stosunek stron do dzieci i do siebie nawzajem.

Przy analizie tego stosunku nie mozna tez pomina¢ okresu po zerwaniu pozycia przez strony.
Sad Wojew6dzki ustala wprawdzie prawidlowo, ze pozwana odnosila si¢ wrogo do powoda,
zle usposabiata dzieci stron do ojca, a po rozejsciu sig utrudniata mu widywanie si¢ z nimi, a
nawet nie zezwalala na przyjmowanic przez nie listow i podarkéw nadsylanych przez
powoda, jednakze nie ustosunkowuje si¢ weale do tych ustalef, jakkolwiek mogly one
wskazywaé na to, ze wrogi wobec powoda stosunek pozwanej odbija si¢ wysoce
niekorzystnie na wychowaniu dzieci i godzi¢ moze w ich chroniony interes.

Metody wychowawcze stosowane przez pozwang po zapadnigeiu wyroku [ instancji, jak to
wynika ze zlozonych w postepowaniu rewizyjnym dokumentéw, nie tylko si¢ nie zmienily,
lecz wykazaly dalsze pogorszenie, skoro pozwana postepowaniem swym, nacechowanym
wrogoéeia do powoda, doprowadzita nawet do powaznych zadraznief z wiadzami szkolnymi
opiekujgcymi si¢ dzie¢mi stron, w wyniku czego wymienione wladze zmuszone byly zwrécié
pozwanej uwage na niewlasciwoé¢ obranych przez nig metod wychowawczych.

Wiadciwie rozumiane dobro dziecka i interes spoleczny, kiére zgodnie z art. 54 k.r, stanowig
glowne przestanki powierzenia wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi jednej ze stron, wymagajg
od niej nie tylko troski o zapewnienie dziecku ubrania i wyzywienia, lecz co najmniej w
réwnej mierze starai o jego zdrowie fizyczne i psychiczne, polegajacych na wiasciwym
uksztattowaniu jego charakteru i przygotowaniu do zycia spolecznego.



Wymaganiom tym nie czyni zado$¢ wpajanie w dziecko uczucia niecheci czy tez nienawisci
w stosunku nie tylko do wiasnego ojca, ale réwniez w stosunku do wychowaweow i kolegow
szkolnych dziecka.

Jak trafnie przy tym podkresla Sad Najwyzszy w orzeczeniu swym z dnia 21 listopada 1952 r.
C 1814/52 (ZO z 1953 r., poz. 92), na ktére powoluje si¢ zreszta Sad Wojewddzki, rodzice
obowiazani sg - niezaleznie od swych osobistych stosunkéw - nie tylko nie utrudniac
wzajemnych kontaktéw dzieci z obojgiem rodzicow, lecz przeciwnie, aktywnie wspoldzialad,
aby dzieci pozostawaly w stalych stosunkach z rodzicami i przez to zyly w atmosferze, ktora
sprzyja poglebieniu uczu¢ i przywiazaniu dzieci do kazdego z rodzicow. Przytoczone wyze]
momenty, jako dotyczace kwalifikacjii podmiotowych stron, majg istotne znaczenie przy
rozstrzyganiu o powierzeniu wladzy rodzicielskiej nad dzieémi.

W uzasadnieniu orzeczenia co do dzieci stron, nad ktorymi wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej powierzono pozwanej, Sad Wojewddzki przytoczyt tylko, ze pozwana jako
kobieta daje wieksza gwarancje troski o fizyczny i duchowy ich rozwéj. Argumentacja taka
jest niedostateczna i jak wskazano wyzej, nie znajduje raczej usprawiedliwienia w materiale
sprawy. Nie uzasadnia przy tym stanowiska Sadu powolane w wyroku orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 21.X1.1952 r., w ktorym wyjaéniono, ze powierzajgc wiadzg rodzicielskg
jednemu z rozwiedzionych rodzicow nalezy szczegdlnie wnikliwie rozwazyc, majac na
uwadze wiek dzieci, ktére z tych rodzicow daje wigksza gwarancje troski o dobro dzieci.
Powierzenie opieki nad dzieémi matce moze by¢ zwlaszeza uzasadnione w okresie ich
niemowlectwa i wezesnego dziecinstwa, natomiast przestanka ta traci swe znaczenie, gdy
dzieci z okreséw tych wyjda i - jak w sprawie niniejszej - osiggng wiek szkolny.

Z powyzszych wywodéw wynika, ze sprawa nie zostala nalezycie wyjasniona, a uzasadnienie
wyroku w czesei dotyczacej orzeczenia w mysl art, 32 kir. jest wadliwe i nie pozwala
sprawdzi¢, czy rozstrzygniecie o prawach i obowiazkach stron wzgledem ich maloletnich
dzieci jest prawidtowe.

W takim stanie sprawy rozstrzygnigcie to nie moze by¢ utrzymane w mocy.

Poniewaz nie moze by¢ orzeczony rozwod bez rozstrzygnigeia o prawach i obowigzkach
rodzicéw w mysl art, 32 k.r., uchyleniu podlega caly wyrok Sadu Wojewodzkiego i sprawa
musi by¢ przekazana temuz Sadowi do ponownego rozpoznania, po poczynieniu koniecznych
dalszych ustalen w my$l przytoczonych wskazowek.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy - ze wzgledu na wyjatkowa sytuacjg, jaka sig
wytworzyla w stosunkach stron do ich dzieci - Sad Wojewddzki rozwazy, czy w sprawie nie
zajdzie koniecznosé bardziej szczegdlowego sprecyzowania wzajemnych praw i obowiazkow
stron w takim stopniu, by uprawnienia kazdego z nich do nadzoru nad wychowaniem i
wyksztalceniem dzieci oraz osobistych z nimi kontaktéw nie byly problematyczne, lecz
praktycznie osiagalne.

Przy rozstrzyganiu tego zagadnienia Sad Wojewddzki bedzie mial w szczegolnodel na
uwadze, czy pozwana zrozumiala niewlasciwosé swego dotychezasowego postgpowania oraz
czy w okresie pomigdzy rozprawa rewizyjng a data ponownego wyrokowania przez Sad
Wojewddzki w zachowaniu si¢ jej nastapita korzystna zmiana,



Postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 1 pazdziernika 1998 r.
I CKN 834/98

Jezeli maloletni obywatel polski, ktéry ma odpowiednie rozeznanie, chece pozosta¢ w Polsce,
to dzialan rodzica zmierzajacych do realizacji woli dziecka, nie mozna uzna¢ za naduzycie
wladzy rodzicielskiej.

OSNC 1999/4/72, Biul SN 1999/2/4, M. Prawn. 1999/4/29

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: sedzia SN G. Bieniek.
Sedziowie SN: F. Barczewska, S. Dabrowski (sprawozdawca).

Sentencja

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu | pazdziernika 1998 r. na rozprawie sprawy z wniosku
Marzeny Teresy B., z udzialem Andrzeja Zbigniewa B., o pozbawienie wiadzy rodzicielskiej,
na skutek kasacji uczestnika postepowania od postanowienia Sadu Wojewadzkiego w
Warszawie z dnia 6 kwietnia 1998 1. sygn. akt (...)

postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Wojewodzkiemu w Warszawie, pozostawiajgc temuz sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy postanowieniem z dnia 11 lipca 1997 r. pozbawit
Andrzeja Zbigniewa B. wiladzy rodzicielskiej nad maloletnig cérka Krystyna Nikolg B.,
urodzong dnia 30 kwietnia 1988 r. w Kanadzie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Od 1985 r. wnioskodawczyni Marzena B. i
uczestnik postepowania Andrzej B. jako malzonkowie zamieszkali w Kanadzie. W dniu 30
kwietnia 1988 r. urodzila si¢ ich corka Krystyna B, Od 1991 r. rodzice maloletnig;
pozostawali w separacji faktycznej. W dniu 29 lipca 1993 r. sad w Toronto powierzyl matce
Marzenie B. wylaczna opieke i kontrole nad maloletnia Krystyna, przyznajac ojcu
Andrzejowi B. prawo do nadzorowanych widzen z corka. 7 prawa tego uczestnik
postepowania nie korzystal. W okresie dwdch lat nie bylo kontaktow miedzy ojcem a corka.
Uczestnik postgpowania nie lozyl na utrzymanie cérki. Takze wezesnie] wylaczng opieke nad
dzieckiem sprawowala matka i czynita to nalezycie. Wakacje w 1995 r. dziewczynka spedzila
u dziadkéw w Polsce. W dniu 13 wrzesnia 1995 r. maloletnia pod opiekg brata ojca
wnioskodawezyni Kazimierza L. miala odby¢ podréz do Kanady. Na lotnisku Okecie pojawil
sie wraz ze swoimi rodzicami uczestnik postgpowania, ktory zabral cérke do samochodu i
odjechal w nieznanym kierunku. Od tej pory miejsce pobytu dziecka nie jest znane.

W dniu 13 grudnia 1995 r. w sprawie sygn. akt (...) sad po uprzednim przestuchaniu nakazat
Andrzejowi B. natychmiastowe wydanie maloletniej Krystyny B. matce Marzenie B.,
jednakze uczestnik postgpowania tego nie wykonat i nadal ukrywa dziecko.



W ocenie Sadu Rejonowego Andrzej B. nie utrzymujge przez okres 2 lat kontaktow z
dzieckiem w razacy sposob zaniedbal swoje obowigzki wzgledem niego. Porywajac corke w
1995 r. i separujac ja od matki, ktdra bezposrednio przez siedem lat wychowywala ja i dbala o
jej dobro - w sposéb razgcy naduzyl wladzy rodzicielskiej. Jako podstawg prawna
rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal art. 111 § 1 k.r.o.

Sad Wojewddzki w Warszawie postanowieniem z dnia 6 kwietnia 1998 r. oddalil apelacje
uczestnika Andrzeja B. od postanowienia Sadu Rejonowego. Z tre$ci uzasadnienia
postanowienia Sgdu Wojewaddzkiego wynika, ze Sad ten podzielil stanowisko sadu pierwszej
instancji, ze zachodza wymienione w art. 111 § 1 kr.o. przestanki naduzycia wladzy
rodzicielskiej 1 zaniedbania obowigzkéw, uzasadniajace pozbawienie Andrzeja B. wladzy
rodzicielskiej. Ponadto Sad Wojewddzki ustalil, ze wskutek bezprawnego dzialania
uczestnika dziecko juz trzeci rok jest pozbawione mozliwodei przebywania wérdd
rowiesnikow, Obowigzek szkolny spetnia, zaliczajac okresowo poszezegdlne partie materiatu
i co roku inne szkoly wystawiaja $wiadectwa. Jest pozbawione mozliwosci normalnego
widzenia otaczajacej rzeczywistosci, uczenia si¢ rol spolecznych, ktore bedzie pehito w
przyszlodei, w dorostym zyciu. Uczestnik postgpowania pozbawit 10-letnie dziecko takich
podstawowych potrzeb, jak poczucie bezpieczenstwa i §wiadomosci posiadania wiasnego
domu. Sad Wojewddzki wyjatkowo negatywnie ocenil zachowanie uczestnika. Stwierdzil, ze
jest ono egoistyczne 1 ze dgzac do osiggniecia celu, ktérym jest zerwanie wszelkich wiezi
faczacych maloletnia z przeszloscia, z dziecinstwem kojarzonym zazwyczaj z matka,
uczestnik postgpowania traktuje corke jak przedmiot i psychicznie jg sobie podporzadkowat.
Sad Wojewddzki uznal takZze, Ze uczestnik postgpowania nie jest wzorem godnym
nasladowania, gdyz w zaleznodci od potrzeb chwili manipuluje informacjami. Nieznane sg
jego #rédta dochodow. Podaje, ze zakonczyl prace doktorska, a ma tylko tytul magistra
metalurgii. Jako wysoce naganne dla uczestnika ocenil Sad Wojewodzki to, ze postawiono
mu zarzut kradziezy czesci wynikow badan naukowych, ktdre prowadzit dla Uniwersytetu w
Toronto i1 zdaniem policji kanadyjskiej wartos¢ skradzionych materialow moze by¢ znaczna.
Zaciagal dtugi w Kanadzie i jest poszukiwany przez wierzycieli. Sad Wojewoddzki powolal sig
takze na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 paZdziernika 1970 r. III CRN 181/70
(OSNCP 1971, z. 6, poz. 107), w ktérym wyrazony zostal poglad, Zze pozbawienie przez ojca
kilkuletniego dziecka naturalnego s$rodowiska rodzinnego i bezpoéredniej opieki oraz
mozliwoéci wychowywania si¢ wsp6lnie z maloletnim rodzefistwem oraz zatrzymanie go na
stale - wbhrew woli matki - w obcym kraju zawiera elementy naduzycia wladzy rodzicielskiej,
ktore uzasadniajg pozbawienie go tej wiadzy.

W kasacji od postanowienia Sadu Wojewddzkiego, opartej na obu podstawach z art. 393!
k.p.c., uczestnik postgpowania, zarzucajac naruszenie prawa materialnego - art. 111 § 1 k.r.o.
i przepiséw postgpowania - art. 227 oraz 233 § 1 i 2 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi drugiej instancji.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci, ze uczestnik postgpowania Andrzej B. bezprawnie zabral corke
Krystyne dnia 13 wrzesnia 1995 r. z lotniska "Okegcie" i od tego czasu bezprawnie sprawuje
nad nia faktyczng piecze. Jednakze wiele innych okolicznosci faktycznych, jak tez wysnutych
przez Sad Wojewodzki wnioskow jest tylko hipotezami. Z réwnym powodzeniem mozna
bytoby zaktada¢ przeciwne hipotezy.

Sad Wojewoddzki aprobuje ustalenia sgdu pierwszej inslancji, Ze wnioskodawczyni
sprawowala w Kanadzie piecze nad Krysig we wzorowy sposob oraz ze Krysia w 1995 r. po
spedzeniu wakacji w Polsce cieszyla sig, iz wréci do matki i przyjaciol w Toronto. Nasuwa



si¢ pytanie: dlaczego w takim razie, zobaczywszy na lotnisku niewidzianego od dwoch lat
ojca, natychmiast zrezygnowata z powrotu do matki, do Kanady, i poszia z ojcem. Krysia
miala wowczas niewiele ponad 7 lat, dla dziecka w tym wieku osoba niewidziana przez dwa
lata zazwyczaj wydaje sie obcg. Zachowanie Krysi nie bylo wigc typowe. Sagd Wojewaddzki
stwierdza, ze dziewczynka byla wychowywana przez matke w poczuciu ufnodci do ojca.
Zdaniem Sadu Wojewd6dzkiego, ufnosé ta byla przyczyna, ze maloletnia bez wahania zgodzita
si¢ na pdjécie z ojcem. Dzieci bywaja naiwne i wskazane przez sad wyjasnienie zdarzenia na
lotnisku byloby przekonujace, gdyby dziecko znajdowalo sie tam samo. Bylo jednak pod
opiekg dziadkéw i brata dziadka, z ktérymi spedzalo wakacje, a wiec 0s6b doskonale sobie
znanych. W tej sytuacji pdjscie z ojcem bylo w istocie réwnoznaczne z ucieczka od
opiekunow. Motywdw tej ucieczki nikt nie probowal nawet wyjasniaé.

Zarowno zdarzenie na lotnisku, jak i ukrywanie si¢ ojca i dziecka do chwili obecnej juz przez
trzy lata $wiadczg o ogromnej determinacji uczestnika postepowania, ale tez i dziecka, W
zalaczonych aktach sprawy sygn. akt (...) znajduje sig list Krysi B. datowany 15 stycznia 1996
r. Dziecko przytacza w liscie okolicznodci majace Swiadezy¢ o zaniedbywaniu go przez
matke, ale jest tam jeszcze drugi watek. Z tredci listu wynika, ze dziewczynka bardzo 7le
psychicznie znosita adaptacje do $rodowiska kanadyjskiego, anglojezyczng szkolg, obcych
etnicznie kolegéw i nauczycieli. Nie mozna wykluezy¢, ze list jest wynikiem presji
psychicznej uczestnika na corke, co byloby karygodne, ale nie mozna tez wykluezy¢, ze
wyrazone zostaly spontaniczne uczucia dziecka. Fragment listu, w ktérym Krysia pisala;
"Ciagle modlitam sie, aby Tatu$§ mnie znalazl" wyjasniatby, dlaczego zostawila na lotnisku
dziadkéw i poszia z ojcem.

Sad Wojewddzki bardzo negatywnie ocenia osobg uczestnika. Pomina¢ mozna kwestie
dotyczace niepodawania zrédel dochodu, tytuléw przystugujacych uczestnikowi, czy tez
sporow z Uniwersytetem w Toronto o whasnogé wynikoéw badan, gdyz z punktu widzenia
przeslanek wymienionych w art. 111 § 1 k.r.o. okolicznosei te nie majg znaczenia. [stotna jest
natomiast ocena zachowania uczestnika jako ojca. Sad Wojewodzki stwierdzil, ze jego
postepowanie jest egoistyczne, ze pozbawil 10-letnig corke poczucia bezpieczenstwa i
swiadomosci posiadania wlasnego domu, ze dazac do osiagnigcia celu, ktérym jest zerwanie
wszelkich wiezi laczacych maloletnia z przeszloscia, z dziecinstwem kojarzonym z matka,
traktuje corke jako przedmiot, ze psychicznie catkowicie ja sobie podporzadkowat. Ocena ta
zdaje si¢ by¢ jednostronna. Sad Wojewddzki dezawuuje odmienng od wlasnej opinie
psychologa Renaty G. dlatego, ze jest prywatna. Pomija milczeniem opini¢ proboszeza parafii
rzymsko-katolickiej. W opinii proboszez pisze, ze Krysia jest grzeczng, kulturalng i starannie
wychowana w duchu patriotycznym dziewczynka. Zaswiadcza takze, ze Krysia jest otoczona
wielka mitodcig ojea. Dziecko odwzajemnia te miloéé w widoczny sposob. Dziewczynka
wykazuje duze zaufanie do ojea, przy ktérym czuje si¢ bezpiecznie. Jest zdrowa, zadbana, a
jej potrzeby zyciowe sgq w pelni zaspokajane przez ojca, ktory to czyni z wielkq troskliwoscig.
Nie przeceniajac opinii psychologa i proboszeza, nie jest bez znaczenia, ze osoby te oceniajg
wyjatkowo pozytywnie sposéb wychowywania dziecka przez ojca. Nalezy takze zauwazy¢,
ze jezeli okolicznosci przytaczane we wspomnianym lidcie dziewczynki o jej dziecinstwie w
Kanadzie bylyby chociaz po czesci prawdziwe, to by¢ moze uczestnik postepowania,
umozliwiajgc jej pozostanie w Polsce, dzialal z calkiem szlachetnych pobudek, dla dobra
dziecka. Wygodniej dla uczestnika bytoby pozwoli¢ na wyjazd dziecka. Ukrywajgc si¢ wraz z
nim bardzo skomplikowat sobie zycie. Okolicznogei swiadezg o duzej dbalodei uczestnika o
dziecko. Spowodowal, ze szkoty aprobujg indywidualny tok nauki, co biorac pod uwage
realia, wymaga¢ musialo nieprzecietnych staras. Dba, zeby dziecko wyjezdzalo na
wypoczynek w goéry i nad morze. W kontaktach z kuratorem Krysia z przyjemnoscia
opowiadala o wyjazdach, niechetnie odpowiadajac na inne pytania. Sad Wojewddzki
stwierdzil, Ze nie sposéb nie ocenié takiego zachowania jako ucieczki dziecka od



rzeczywistosci. Ocena ta jest dowolna, gdyz wyjazdy w géry, czy nad morze, sa takze czescia
rzeczywistosei, a jest chyba naturalne, a nawet banalne, ze chetniej moéwi si¢ o przyjemnych
zdarzeniach, a takimi sq wakacyjne wyjazdy.

Oczywiste jest, Ze niemoznosé uczeszezania dziecka w normalny sposéb do szkoty oraz brak
kontaktéw z matkg i jej rodzing jest konsekwencja ukrywania si¢, natomiast niekoniecznie
musi by¢ przejawem celowego izolowania dziecka przez ojca - jak to przyjmuje Sad
Wojewddzki.

Artykul 111 § 1 kro. wérdéd przyczyn pozbawienia wiladzy rodzicielskiej wymienia j€j
naduzywanie i zaniedbywanie wynikajgcych z niej obowigzkéw. Sad Wojewodzki, powotujac
$i¢ na cytowane juz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1970 r. I CRN
181/70, zdaje sie uwazaé, ze bezprawne zatrzymanie dziecka na stale przez ojca, whrew woli
matki, jest naduzyciem wiadzy rodzicielskiej, uzasadniajacym pozbawienie go te] wladzy, bez
wzgledu na przyczyny, dla ktérych ojciec dziecko zatrzymal. Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1970 r. zapadlo na tle odmiennego stanu faktycznego. W
tamte] sprawie ojciec wywidzl dziecko do innego panstwa, w obce $rodowisko. W
okolicznosciach niniejszej sprawy uczestnik zatrzymat dziecko w kraju, przy czym w éwietle
tresci zalgczonych do akt listéw jest wysoce prawdopodobne, ze dziecko, uzywajace na co
dzien jezyka polskiego, pragnie pozostaé w Polsce i uczy¢ si¢ w polskiej szkole.

Sad Wojewddzki, wskazujae, ze dziewczynka ma takze obywatelstwo kanadyjskie i w
Kanadzie spedzila pierwsze siedem lat Zycia, nie zainteresowal si¢ w zaden sposéb jej
stanowiskiem w kwestii, czy chee przebywa¢ w Polsce, czy w Kanadzie.

Nie kwestionujac posiadania przez matoletnia podwéjnego obywatelstwa, trzeba pamietaé, ze
stosownie do art. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 t. o obywatelstwie polskim (Dz.U. Nr 10,
poz. 49 ze zm.) obywatel polski, w my$l prawa polskiego, nie moze byé réwnoczesnie
uznawany za obywatela innego parnstwa. Maloletnia Krystyna B. ma obywatelstwo polskie i
przystuguja jej wszystkie prawa z tym obywatelstwem zwigzane. Obywatel polski ma
konstytucyjnie gwarantowane prawo do pobytu w Ojezyznie. Nie ma podstaw, zeby prawa
tego odmawia¢ maloletniemu obywatelowi. W konsekwencji trzeba przyja¢, ze jezeli
maloletni obywatel polski, ktéry ma odpowiednie rozeznanie intelektualne i emocjonalne,
chce pozostaé w Polsce, to dziatan rodzica zmierzajacych do realizacji woli dziecka, nie
mozna uznac za naduzycie wladzy rodzicielskiej.

Za naduzycie wladzy rodzicielskiej i razgce zanmedbywanie wynikajacych z niej obowigzkéw
w rozumieniu art. 111 § 1 k.r.o. mogloby natomiast by¢ uznane celowe izolowanie dziecka i
Jego psychiczne sobie podporzadkowywanie. Ustalenia w tym zakresie nie moga by¢ jednak
oparte na domystach. Sady opiekuficze dysponujg  instrumentami umozliwiajacymi
kompleksowe badanie relacji miedzy rodzicami a dzieémi i podejmowanie optymalnych
rozstrzygnie¢ z punktu widzenia dobra dziecka. Migdzy innymi w tym celu prowadzone sa
rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne. Wreszcie, z art. 12 Konwencji o prawach
dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526) wynika obowigzek wystuchania matoletniej.
Prawda, ze w sprawie zachodzily trudnogci wynikajace stad, Ze uczestnik postepowania wraz
z dzieckiem ukrywajg sie. Nie sa to jednak trudnogci niemozliwe do przezwycigzenia.

Sad opiekuniczy ma szerokie uprawnienia, ale i obowiazek dzialania z urzedu, co wynika ze
szczegolnych uregulowan kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych spraw opiekuriczych
(art. 568-578 k.p.c.).

Artykul 577 k.p.c. dopuszeza zmiane prawomocnego nawet orzeczenia, jezeli tego wymaga
dobro osoby, ktérej postepowanie dotyczy. W konkretnym przypadku sad mogl rozwazy¢
wstrzymanie do czasu zakoficzenia tej sprawy wykonalnodci orzeczenia nakazujacego ojcu
wydanie dziecka, Zeby umozliwi¢ uczestnikowi, bez obaw, stawienie si¢ z dzieckiem przed
sadem 1 poddanie dziecka pelnym badaniom w ogrodku diagnostycznym. W sprawie o
pozbawienie wladzy rodzicielskiej nadrzedna wartoscig jest dobro dziecka. Inne wartodei,



nawet tak istotne jak autorytet wladzy sadowniczej, musza ustapic, jezeli w gre wchodzi
dobro dziecka.

Zasiegniecie opinii rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego lub  inngj
odpowiedniej placowki specjalistycznej powinno by¢ w sprawie o pozbawienie wiadzy
rodzicielskiej rutynowym dziataniem sadu. Zaniechanie tego dzialania powoduje braki w
zakresie wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.), co moglo miec istotny wplyw
na wynik sprawy.

Wobec tego, ze usprawiedliwione sg zarzuty co do naruszenia wymienionych w kasacji
przepisow postgpowania, jak i w naruszeniu art. 111 § 1 k.r.o. Sad Najwyzszy na mocy art.
393" k.p.c. orzek! jak w sentencji postanowienia.



Postanowienie
Sgdu Najwyiszego
z dnia 30 sierpnia 1977 r.
II1 CRN 204/77

Uniemozliwienie utrzymania wlasciwego kontaktu osobistego pomiedzy rodzicem a
dzieckiem narusza w zasadzie interes maloletniego i moZe stanowié przyczyne uzasadniajaca
zmiang prawomocnego postanowienia regulujacego wykonywanie wiadzy rodzicielskiej
(art. 577 k.p.c.).
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