Szanowny Panie Przewodniczacy Senackiej Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadno$ci i Petycji,
Szanowni Panowie Senatorowie, czlonkowie Komisji

Transmisja posiedzenia senackiej Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosei i Petycji w
dniu 13 marca 2014 r., uswiadomila sygnatariuszkom petycji, ktérej w Senacie nadano
numer P8-05/14, ze problem w niej poruszony okazal sie¢ trudny do zrozumienia
i spowodowal wiele niejasnosci. Poniewaz jestesmy gleboko przekonane o mocnych
podstawach i trafnosci naszych zarzutéw wobec tresei i trybu wprowadzenia art. 25 ust.
Ib do ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz o stusznosci naszych postulatow -
zdecydowaly$my si¢ na przedstawienie bardziej rozbudowanych uwag z nadzieja,
ze pomoga one lepiej zrozumieé nasze stanowisko zawarte w Petycji. Niektore z nich
polemicznie nawiazuja do wypowiedzi przedstawiciela Ministerstwa Pracy i Polityki

Spoteczne;.

Wyrazamy glebokie przekonanie, ze gruntowna analiza zagadnienia doprowadzi
do podjecia przez Komisje inicjatywy ustawodawcze] w celu zniwelowania skutkéw
wprowadzenia art. 25 ust. 1b do obiegu prawnego. Wiazemy takze nadzieje z sugestia
wyrazong przez Pana Przewodniczacego na temat mozliwosci wystgpienia przez
Senatoréw z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci regulacji
ustawowej kwestionowanej w naszej petyciji z Konstytucja. Ma to szczegdlne znaczenie
ze wzgledu na ograniczony stanem faktycznym postgpowania sadowego zakres pytania
prawnego P 11/14 skierowanego ostatnio do Trybunahu przez Sad Okregowy

w Szczecinie.

Kierujemy nasze uwagi na rece Pana Przewodniczacego Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, prof. Michala Sewerynskiego z prosba o udostepnienie
materialu pozostalym czlonkom Komisji oraz innym uczestnikom najblizszego

posiedzenia Komisji w sprawie P8-05/14.

Z powazaniem,
Sygnatariuszki Petycji Kobiet z Rocznika 1953
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UWAGI
sygnatariuszek petycji P8-5/14
dotyczgce trybu i skutkéw dodania art. 25 ust. 1b do ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS

Grupy dotkniete negatywnymi konsekwencjami wprowadzenia
art. 25 ust. 1b

Wraz z kobiecym rocznikiem 1953 do grupy tej nalezg wszyscy ci, ktérzy
(na mocy réinych regulacji ustawowych) nabyli i zrealizowali prawo
do emerytury wczesniejszej przed dniem 1 stycznia 2013, ale nie nabyli przed
tg datg prawa do emerytury w wieku powszechnym, gdyz wiek emerytalny
osiggneli dopiero po dniu 31 grudnia 2012 r. Z oczywistych wzgledéw osoby te nie
mogly unikngé¢ negatywnych konsekwencji wejscia w zycie tego artykulu.

Wyjasnienia udzielane przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej
w odpowiedzi na wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich i interpelacje poselskie
wprowadzajg w blad, z niezrozumialego powodu pomijajac te oczywistg kwestie.
Przywolywana w tych wyjasnieniach nieco ponad pélroczna vacatio legis ,,ustawy
0 podwyzszeniu wieku emerytalnego” z 11 maja 2012 r., jako rzekomo wystarczajaca
do dostosowania si¢ do nowych przepiséw, przy réwnoczesnym braku przepiséw
przejsciowych, absolutnie nie uwzglednia sytuacji tych oséb, poniewaz z przyczyn
metrykalnych nie mogly one ,,poépieszy¢ si¢” z osiagnieciem wieku emerytalnego.

Art. 25 ust. 1b krzywdzi takze inng grupe - wezeSniejsze emerytki (i niektérych
emerytow) urodzone przed 1 stycznia 1953, o ile nie zlozyly wniosku o emeryture
po osiggnigciu powszechnego wieku emerytalnego do konca roku 2012.

Chociaz, teoretycznie, mialy one mozliwo$é ztozy¢ taki wniosek do konca roku 2012,
to otrzymujemy informacje o osobach, ktére z powodu niedostatecznej informacii tego
nie zrobily. Kwesti¢ t¢ porusza szczegétowo pytanie prawne P 11/14, skierowane
do Trybunalu Konstytucyjnego przez Sad Okregowy w Szczecinie (VI Wydz.
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) w dniu 26 marca 2014, nastepujacej tresci:
wPytanie prawne czy przepis art. 1 pkt 6 lit. b) ustawy z dnia 11 maja 2012 roku
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw w zwiqzku z art. 22 tejze ustawy, dodajqcy do ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przepis art. 25 ust. 1b, w zakresie w jakim ma zastosowanie do 0séb, kidre nabyly
prawo do emerytury o jakiej mowa w art. 24 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia
11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektdrych innych ustaw, jest zgodny z przepisami art. 2 i art. 32
Konstytucji RP. "

Odwolujge si¢ do sformulowan z pytania prawnego P 11/14, pordéwnanie
wymienionych wyzej dwoch grup oséb, poszkodowanych przez kwestionowany
przepis z trzecig grupa, ktéra ten przepis obejmuje — tych, ktérzy zarowno prawo
do emerytury wczesniejszej, jak i zwyklej nabyli (lub nabeda) nie wczeéniej niz
w dniu 1 stycznia 2013 r., tj. juz pod rzadami nowych regulacji, wyraznie pokazuje,



IL.

ze sytuacja os6b znajdujacych si¢ w pierwszej i drugiej grupie radykalnie rézni
si¢ na niekorzys¢ w poréwnaniu z osobami nalezacymi do trzeciej grupy.

»Osoby znajdujace si¢ w dwoch pierwszych grupach — podejmujac w przeszlosci
decyzj¢ o przejsciu na tzw. wczeSniejsza emeryturge — nie mogly mieé¢ bowiem
jeszcze Swiadomo$ci, ze taka decyzja wplynie w przyszlo§ci negatywnie
na wysokos¢ emerytury przyznawanej w wieku powszechnym, tzn., ze bedzie ona
znacznie nizsza.”

Natomiast osoby nabywajace prawo do wezesniejszej emerytury juz pod rzadami
nowej regulacji przynajmniej mogg uwzglednié ja w swoich decyzjach i staraé sic
zminimalizowa¢ jej negatywne konsekwencje.

Negatywne konsekwencje art. 25 ust. 1b dla wezesniejszych emerytow
(glownie kobiet, urodzonych w r. 1953 i pozniej), ktorzy
»nie zdazyli” osiaggnaé powszechnego wieku emerytalnego
do 31 grudnia 2012 r.

Pozbawienie niektérych oséb najkorzystniejszej dla nich opcji emerytury
»kapitalowej” po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Pewna grupa wczesniejszych emerytéw (glownie kobiet) stracila finansowo, poniewaz
najkorzystniejsza dla nich opcja kapitalowa emerytury (na podstawie art. 26 ustawy
0 FUS) po osiagnigciu powszechnego wieku emerytalnego zostala im odebrana
ze wzgledu na uszczuplenie zgromadzonego przez nich kapitalu o $wiadczenia
wyplacone im na wezesniejszej emeryturze.

Wyjasnienia udzielane przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej,
iz w przypadku zbiegu prawa do $wiadczen z tytulu emerytury weczesniejszej
iz tytulu ,uszczuplonej” emerytury ,kapitalowej” ZUS przyznaje $§wiadczenie
w wyzszej wysokoSci, czyli to wczeSniej pobierane, jest wyjgtkowo nierzetelne.
Pomija si¢ w nim oczywisty fakt, ze niektére osoby po uszczupleniu
zgromadzonego przez nie kapitalu traca mozliwosé¢ skorzystania z najbardziej
dla nich korzystnej opcji, mianowicie z nieuszczuplonej emerytury kapitalowej!

Nawet jesli istnieje nieliczna grupa, dla ktérej pomimo nieznacznego tylko
uszczuplenia zgromadzonego kapitalu emerytura ,.kapitalowa” jest nadal najbardziej
korzystng finansowo opcja do uzyskania po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego, to jednak takie osoby takze ewidentnie traca, poniewaz bez
uszczuplenia kapitatu ich emerytura bylaby znacznie wyzsza.

Nie posiadamy informacji na temat wielkosci tych grup poszkodowanych.

Opis stanu faktycznego (zob. w zalaczniku), gdzie kapital uszczuplony o ponad
100 tys. ztotych pozbawit skarzaca najkorzystniejszej opcji ,,nowej” emerytury,
potencjalnie wyzszej o 360 zt od dotychczas pobieranej emerytury wczesniejszej,
zawiera tekst pytania prawnego P 11/14. Sygnatariuszki petycji takze dysponuja
informacjami osobistymi o wielko$ci strat poniesionych z powodu wprowadzenia
art. 25 ust. 1b (zob. dane w zalgczniku).



2. Strata z powodu uszczuplenia zgromadzonego kapitalu, pomimo mozliwosci jego
powigkszania w przyszlosci w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia
(odprowadzanie skladek na ubezpieczenie spoleczne) nigdy juz nie zostanie
»odrobiona”.

Wezesniejsi emeryci, ktérzy zdazyli osiggnaé powszechny wiek emerytalny przed
1 stycznia 2013 i — sktadajac stosowny wniosek do organu rentowego — mogli wybraé
najkorzystniejsza dla nich opcje¢ nieuszezuplonej emerytury kapitatowej, beda takze
w przyszlo$ci mieli szanse, aby nadal powigksza¢ kapital i zwi¢kszaé §wiadczenie
na podstawie art. 108 ustawy o FUS.

Taka mozliwo$¢ zostala odebrana tym, ktorzy ,,nie zdazyli” osiagnaé powszechnego
wieku emerytalnego przed 1 stycznia 2013. Oni nie odrobia juz nigdy strat
spowodowanych uszczupleniem zgromadzonego kapitalu, choéby nawet
kontynuowali zatrudnienie i bardzo dobrze zarabiali.

3. Dozgonna wezesniejsza emerytura: pozbawienie grupy wczesniejszych emerytek,
ktorych dotyczy art. 25 ust. 1b, uprawnien do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym zaréwno na ,,nowych zasadach”, jak i na ,starych zasadach”.

Ograniczenie uprawnienia do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym na tzw.
wnowych zasadach” (kapitalowych), zwiazane z uszczupleniem zgromadzonego
kapitatu, nalozylo si¢ na uprzednie pozbawienie wczeséniejszych emerytek,
urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, dostepu do korzystnego uprawnienia do
»emerytury po emeryturze”, wynikajacego z tzw. ,starych zasad”, wedhig ktérych
uzyskiwaly one przeciez prawo do wczesniejszej emerytury. Obie te okolicznosci
tacznie praktycznie pozbawity wezesniejsze emerytki urodzone po dniu 31 grudnia
1952 r. prawa do uzyskania korzystniejszej emerytury z tytulu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego, skazujac je na dozgonne pozostanie
na wezesniejszej emeryturze. Taka perspektywa budzi uzasadniony niepokéj i brak
poczucia stabilnosci, wynikajace z kolejnych niekorzystnych zmian dokonywanych
w systemie emerytalnym.

Wyjasnijmy, ze zgodnie z wykladniqg stosowana przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, tzw. ,.emerytura po emeryturze” dostepna jest ,na starych zasadach”,
(na mocy art. 53 ust. 4 ustawy o e. i r. z FUS), ale tylko dla wezesniejszych emerytow
urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku. Warunkiem jej uzyskania po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego jest pozostawanie w ubezpieczeniu spotecznym
(zatrudnieniu) przez co najmniej 30 miesigcy po przejsciu na wezesniejsza emeryture.
Po spelnieniu tych warunkéw emerytura wczesniejsza moze zostaé realnie
podwyzszona dzigki uwzglednieniu w ,.emeryturze po emeryturze” czesci socjalnej
wynikajgce] z nowej (wyzszej) kwoty bazowej, aktualnej w dniu ztozenia wniosku
(uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 1., sygn. akt
L UZP 6/09).

Nalezy doda¢, ze podejmowane przez kobiety urodzone po 31 grudnia 1948, a wiec
takze przez sygnatariuszki petycji P8-05/14, urodzone w r. 1953, préby odwotania sie
do sadu od odmownej decyzji ZUS na zlozony wniosek o taka ,.emeryture
po emeryturze” w niektérych sadach koncza sie powodzeniem, w innych za$ - nie.



(Wyroki z uzasadnieniami wydane w tych sprawach dostepne sa na portalu orzeczen
sadow powszechnych na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.)
Prowadzi to do bulwersujacej sytuacji nieréwnodci podmiotéw podobnych wobec
prawa. Te nieliczne osoby, ktérym sie ,,udato” wygraé w sadzie otrzymuja takie
korzystne $wiadczenie, podczas gdy dla wiekszodé zainteresowanych nie jest ono
dostgpne.

Wyrazamy przekonanie, ze sytuacja ta zasluguje na odrebng analize i powazne
rozwazenie mozliwych sposobéw jej rozwigzania.

Dla poréwnania nalezy wskaza¢, ze ostatni rocznik ~wiekowy” mezczyzn -
wezesniejszych emerytéw, czyli rocznik 1948, bedacy odpowiednikiem ., kobiecego”
rocznika 1953, ze wzgledu na date urodzenia przed 1 stycznia 1949, pomimo
podniesienia wieku uprawniajacego do ,,normalnej” emerytury, korzysta w pelni takze
z tzw. ,starych zasad”, a wigc réwniez z mozliwosci uzyskiwania korzystnej
~emerytury po emeryturze” po osiagnigciu powszechnego wicku emerytalnego.

4. Brak wystarczajacej informacji ze strony odpowiedzialnych instytucji na temat
wprowadzenia art. 25 ust. 1b na mocy »ustawy o podwyzszeniu wieku
emerytalnego” oraz jego niekorzystnych konsekwencji.

Sygnalizowane wyzej zbyt pézne zlozenie stosownego wniosku emerytalnego
(po 31 grudnia 2012) przez niektére osoby, ktére teoretycznie mogly z tym zdazyé
przed tym terminem, bylo spowodowane w duzym stopniu brakiem wystarczajacej,
szerokiej informacji na temat majacej nastapi¢ tak istotnej, niekorzystnej zmiany.

W przekazie medialnym ustawa emerytalna z 11 maja 2012 r. powszechnie byla
wigzana przede wszystkim z podwyzszeniem wieku emerytalnego.

Dodanie art. 25 ust. 1b zostalo dokonane w sposéb niedostrzegalny dla opinii
publicznej. Uniemozliwilo to takze wczeéniejsza reakcje obywateli pokrzywdzonych
wprowadzeniem art. 25 ust. 1b, ktérzy mogliby probowaé protestowaé wobec
dalszego procedowania tego przepisu, wskazujac na domniemanie jego
niekonstytucyjnosei.

Bardzo nieliczne informacje prasowe na temat konsekwencji dodania art. 25 ust. 1b
pojawily si¢ dopiero pod koniec roku 2012, a Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
odpowiedzialny takze za rzetelne informowanie swiadczeniobiorcow, nie wydal
do konica roku 2012 zadnego komunikatu uprzedzajacego o uszczupleniu kapitatu
wezesniejszym emerytom. Pierwszy i jedyny komunikat ZUS pojawil si¢ dopiero
po wejsciu ustawy w zycie!

III. Motzliwe naruszenia Konstytucji RP w zwigzku z dodaniem art. 25
ust. 1b do ustawy o emeryturach i rentach z FUS

1. Zgodnie ze sformutowaniem z petycji kobiet z rocznika 1953, art. 25 ust. 1b ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kobiet urodzonych w 1953 I., 0 ktorych
mowa w art. 24 ust. 1a pkt 2-5, budzi powazne zastrzezenia co do zgodnodci z art. 32 i
art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.




W odniesieniu do szerszej grupy 0sob, ktdre (na mocy réznych regulacji ustawowych)
nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury wczesniejszej przed dniem 1 stycznia 2013,
ale nie nabyly przed tg datg prawa do emerytury w wieku powszechnym, gdyz wiek
emerytalny osiggnety dopiero po dniu 31 grudnia 2012 r., art. 25 ust. 1b budzi
zastrzezenia co do jego zgodnosci z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP.

Z kolei w pytaniu prawnym P 11/14, skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego
przez Sad Okregowy w Szczecinie (VI Wydz. Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) w
dniu 26 marca 2014, naruszenie art. 2 i 32 Konstytucji RP rozwazane jest w
odniesieniu do sytuacji osob, ktére nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury
wezesniejszej przed dniem 1 stycznia 2013 r. oraz nabyly przed ta data prawo
do emerytury w wieku powszechnym (sg osobami urodzonymi najpdézniej w dniu 31
grudnia 2012 r.), tyle, ze prawa tego nie zrealizowaty, gdyz nie ztozyly w tej sprawie
stosownego wniosku w organie rentowym.

Ze wzgledu na zaweZenie zakresu tego pytania prawnego wysoce pozgdane
byloby wystapienie z dodatkowym wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego o
zbadanie zgodnosci art. 25 ust. 1b z Konstytucja RP w odniesieniu do calej grupy
0s6b pokrzywdzonych wprowadzeniem tego przepisu.

. Na odrebne rozpatrzenie zasluguje naruszenie zasady przyzwoitej legislacji
wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP podczas procesu legislacyjnego projektow
tzw. ,,ustawy o podwyzszeniu wieku emerytalnego” z 11 maja 2012 r., dodajacej
art. 25 ust. 1b do ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

A. Brak przepiséw przejsciowych w powigzaniu z naruszeniem zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrong praw nabytych
i intereséw w toku.

W pytaniu prawnym P 11/14 wskazano m.in., Ze

wSwoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu tresci prawa jest rownowazona istnieniem
po stronie ustawodawcy obowiqzku szanowania proceduralnych aspektow zasady
demokratycznego paristwa prawnego, a w szczegolnosci szanowania zasad
przyzwoitej legislacji. Zasady ie stanowiqce przejaw ogolnej zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa — wyraiajq sie m.in.
obowiqzkiem ustawodawcy do ustanawiania (odpowiedniego) vacatio legis oraz
do naleiytego formulowania przepiséw przejsciowych.” (cytat z K 27/98)

., ..zasada zaufania w stosunkach miedzy obywatelem a panstwem przejawia si¢ m.in.
w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoistq pulapkq
dla obywatela i aby mégl on ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie
na prawne skutki, ktorych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji
idzialan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane pod rzqdami
obowiqzujqcego prawa i wszelkie zwiqzane z nimi nastepstwa bedq takze i pozniej
uznane przez porzqdek prawny” (cytat z K 1/94).



wiNa ustawodawcy ciqiy wtedy obowiqzek starannego uwzgledniania za pomocq
powszechnie obowiqzujqcych technik stanowienia prawa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem techniki przepisow przejsciowych, ochrony praw stusznie nabytych
i ochrony interesow bedgcych w toku (...). ,, (cytat z K 36/98)

B. Szczegélowe, bardziej rozbudowane zarzuty dotyczace naruszenie zasady
przyzwoitej legislacji w zakresie calego art. 1 ustawy emerytalnej z 11 maja
2012 r. znalazly si¢ takze we wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego
skierowanym przez OPZZ (polaczona sprawa o sygnaturze K 43/12). Nie
wyodrgbniono w nim jednak specjalnie kwestii art. 1 pkt 6 lit. b), na mocy ktérego do
ustawy o e. i 1. z FUS dodano art. 25 ust. 1b.

C. Zastrzezenia do przebiegu procesu legislacyjnego ustawy od jej pierwszego
projektu z dnia 13 lutego 2012 r. do uchwalenia ustawy przez Sejm w dniu 11
maja 2012 r. w §wietle mozliwego naruszenia zasady przyzwoitej legislacji.

Dodanie artykutu 25 ust. 1b do ustawy o e. i . z FUS przewidziano juz w pierwszej wersji
projektu ustawy (w art. 1 punkt 4 lit. b i przetrwal on w postaci art. 1 punkt 6 lit. b
do ostatecznej wersji projektu skierowanego przez Rade Ministrow do Sejmu, a wreszcie
— do ustawy emerytalnej z 11 maja 2012 r.

Zostal wigc zapisany w pierwszym projekcie ustawy bez jakiegokolwiek zwiazku
z semeryturami czeSciowymi”, ktére zostaly wprowadzone péiniej, juz po
konsultacjach spolecznych (na wniosek PSL), do drugiego projektu ustawy (z 10
kwietnia 2012 r.). Ten zas$ projekt nie podlegat juz konsultacjom, pomimo wprowadzenia
tak istotnej zmiany (zob. w zalaczniku linki do projektéw ustawy ,,0 podwyzszeniu wieku
emerytalnego™).

Pomigdzy pierwsza (z 13 lutego 2012) a ostateczna wersjg projektu ustawy (z 10 kwietnia
2012) odbyty si¢ ekspresowe, ,.nieprzyzwoite legislacyjnie”, konsultacje spoleczne.
Prawie wszyscy partnerzy spoleczni, z braku czasu, skoncentrowali sie na centralnej
kwestii podwyzszenia wieku emerytalnego i przestali nader ogdlne i bardzo negatywne
opinie, ktore nie zawieraly jednak uwag na temat szczegétowych regulacji prawnych.

Co szczegélnie wazne, przeciwko trybowi prac nad projektem ustawy zaprotestowalo
Rzadowe Centrum Legislacji, ktére zglosilo bardziej szczegélowe uwagi (w tym — natury
konstytucyjnej!), zaznaczajac, ze z powodu bardzo ograniczonego czasu nie sa one
kompletne (zob. linki do krytycznych Uwag RCL, w zalagczniku).

Jedna z tych kwestii to pewien niekorzystny aspekt sytuacji kobiet z rocznika 1953.
Rzadowe Centrum Legislacyjne ujelo si¢ za tymi kobietami urodzonymi w roku 1953,
ktore z powodu podwyzszenia wicku emerytalnego zostaly narazone na utrate prawa
do ,emerytury mieszanej”, poniewaz nie wszystkie zdazytyby osiagnaé powszechny wiek
emerytalny do korica roku 2013. Wskazano zarazem, ze nieuwzglednienie specyfiki ich
sytuacji moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie konstytucyjnej zasady zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Wspomniana uwaga RCL dotyczaca emerytury mieszanej zostala uwzgledniona
w autopoprawce Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej (co pozwolito uniknaé
naruszenia Konstytucji RP) i dotaczona do projektu ustawy skierowanego do Sejmu!
(zob. link do Autopoprawki, w zataczniku).



Niestety, RCL zabraklo najprawdopodobniej niezb¢dnego czasu, aby z réwng uwagg
i krytycyzmem przyjrzeé si¢ postulowanemu artykulowi 25 ust. 1b.

W pytaniu prawnym P 11/14 zwraca si¢ ponadto uwage na to, ze w uzasadnieniu
do ustawy ,,0 podwyZszeniu wieku emerytalnego” art. 25 ust. 1b zostal potraktowany

bardzo pobieznie.

Prace sejmowe nad tak wazng reformg systemu ubezpieczeniowego przeprowadzono
w ciggu zaledwie kilku dni, nie uwzgledniajac poprawek postulowanych podczas obrad
Komisji Nadzwyczajnej (zob. stenogram z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej,
w zataczniku).

Takze w opinii Biura Legislacyjnego Senatu o ustawie z 11 maja 2012 r. czytamy, ze
ustawa wprowadza zmiany w zakresie wieku emerytalnego, czyli podwyzsza i zréwnuje
wiek emerytalny kobiet i mezezyzn oraz wprowadza emerytury czesciowe oraz , Ze
»generalnie ustawa nie nasuwa powazniejszych watpliwosci legislacyjnych”.

Zataczniki

1. Przykladowe informacje na temat strat wynikajacych z wejScia w zycie art. 25
ust. 1b i na temat korzys$ci zwigzanych z dost¢pnoscia opcji emerytury
kapitalowej po wezesniejszej przed 1 stycznia 2013:

Link do dokumentacji dostgpnej na nowym blogu emerytek “jotownia™:
http://jotownia.wordpress.com/2014/04/06/emerytura-po-emeryturze-z-grudnia-2012-

r/#more-610

Stan faktyczny opisany w pytaniu prawnym do TK sygn.. P 11/14 (dokument dostepny w TK
i w Komisji Ustawodawcze] Sejmu)

Skarzaca, urodzona w pazdzierniku 1952 r., ztozyta wniosek po 1 stycznia 2013. Emerytura
wezesniejsza wyniosta 1630 zl, nieuszczuplona emerytura kapitalowa wynosilaby 1990 zi,
natomiast, gdy od zgromadzonego kapitalu odjgto ponad 100 tys. zt wczedniej pobranych
$wiadczen, to emerytura kapitatowa po uszczupleniu wyniosta 1583 zt.

Komentarze z blogéw emerytalnych:
Przyklad 1: ,jestem z grudnia 1952 , ale wniosek ztozylam w styczniu 2013 i emerytura

po potrgceniu kapitatu /pobranych wezesniejszych/ wyszta o okoto 400 zt nizsza. Gdyby mi
ich nie potracili to emerytura ,.kapitatowa” bytaby o 250 zt wyzsza od wczesniejszej.”

Przyklad 2: ,emerytura powszechna osoby urodzonej w 1952 roku, naliczona na podstawie
wniosku z 2012 roku jest o ponad 400 zt brutto wyzsza od emerytury wezesniejszej.”

Przyklad 3: ,.emerytka z rocznika 1950 w IV kwartale 2012 r. wystapila o emeryture w wieku
powszechnym. Pobierata wczesniejsza emeryture i nie pracowata, zyskata 600 zt. netto. Tak
wigc dla wczesniejszych emerytow niepracujacych ostatnia mozliwosécia korzystnego
przeliczenia byla data 31.12.2012 r.”



Przyklad 4: ,emerytura kapitalowa wyliczona w XII 2013 r. jest pomniejszona o 500 zi
w stosunku do wczesniejszej pobieranej od 2009 r. Na przeliczeniu w 2013 r. wedlug kwoty
bazowej w czesci socjalnej mogtabym zyskac 120 zl/stary system/.”

2. Wybrane dokumenty zwigzane z przebiegiem procesu legislacyjnego ustawy
»0 podwyzszeniu wieku emerytalnego” z 11 maja 2012:

Projekt ustawy z 13 lutego 2012:
http://legislacia.rcl.gov.pl/docs//2/28364/28367/28368/dokument24794 . pdf

Projekt ustawy z 10 kwietnia 2012:
http://legislacja.rcl.eov.pl/docs//2/28364/28367/28368/dokument31009.pdf

Uwagi Rzadowego Centrum Legislacji z 12 kwietnia 2012:
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/28364/28389/28391/dokument31235.pdf

oraz z dnia 19 kwietnia 2012:
http://lepislacia.rcl.pov.pl/docs//2/28364/28400/28402/dokument32265.pdf

Autopoprawka MPiPS z 19 kwietnia 2012:
http://legislacja.rcl.gov.pl/doecs//2/28364/28400/28401/dokument32271.pdf

Stenogram z posiedzen sejmowej Komisji Nadzwyczajnej w dniu 27 kwietnia 2012 r., s. 257-

269:
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter7.nsf/0/F9AC9117FE2152C3C12579ED00653F7A/%24Fi

le/13 ¢ ksiazka.pdf

Opinia Biura Legislacyjnego Senatu o ,,ustawie emerytalnej” z 11 maja 2012 r.
http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/80/plik/114.pdf

3. Interesujace opracowania i komentarze dotyczace problematyki petycji kobiet
z rocznika 1953 do Senatu sa dostgpne na nowo utworzonym blogu emerytek
mjotownia”, Sa dobra ilustracja integracji Srodowiska emerytalnego wokél
kwestii ,,ulomnego” stanowienia prawa emerytalnego:

http://jotownia.wordpress.com/




W imieniu bardzo licznej grupy sygnatariuszek i sygnatariuszy ,,Petycji
Kobiet z Rocznika 1953” imienne poparcie do zalagczonych UWAG
przekazaly nastepujace osoby:

Halina Dabrowska, Lapy

Ewa Majer

Elzbieta Majtczak, £.6dz

Zdzistaw Majtczak, 1.o0dz

Krystyna Nowakowska, Sulechow
Jadwiga Olszewska, Aleksandrow L6dzki,
Barbara Orzechowska, Skierniewice
Maria Pabianiczyk, Dabrowa Goérnicza
Elzbieta Panasiuk, Skierniewice
Alicja Popowska, Ostréw Mazowiecka
Ewa Puzia-Gicala, Krakévf

Elzbieta Sokotowska, Stupsk

Bozena Sosinowska, Bytom

Krystyna Sternik, Jarostaw

Wanda Surowiec, Bytom

Halina Wolska, Wroctaw



