Szanowni Panowie Senatorowie, w uzupelnieniu do przekazanych Panom ,,Uwag sygnatariuszek
petycji P8-05/14”, przedstawiamy — tym razem w wigkszym skrécie - najwazniejsze kwestie zwigzane
z przedmiotem tej petycji.

Okolicznosci i skutki dodania art. 25 ust. 1b do ustawy o emeryturach i rentach z FUS

1. Bez rozglosu i ,na uboczu” ustawy o podwyzszeniu wieku emerytalnego.
Art. 25 ust. 1b zostal dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na mocy art. 1 pkt 6
lit. b ustawy ,,0 podwyzszeniu wieku emerytalnego” z dnia 11 maja 2012 roku. Ze wzgledu na
pospieszny tryb procedowania projektu ustawy, partnerzy konsultacji spolecznych, a péZniej
parlamentarzy$ci, skoncentrowali si¢ na kontrowersyjnym gléwnym przedmiocie ustawy, z
koniecznoSci ignorujac poboczne regulacje szczegélowe, w tym — te wprowadzajaca art, 25
ust, 1b.

2. Brak legislacyjnego zwigzku art. 25 ust. 1b z tzw. ,,emeryturami czeSciowymi”.
Art. 25 ust. 1b znalazl si¢ w tresci art. 1 pkt 6 lit b projektu ustawy ,,0 podwyZszeniu wieku
emerytalnego” (w wersji z dnia 13 lutego 2012 r.) PRZED wprowadzeniem przepisow
dotyczgeyeh emerytur czeSciowych do drugiej wersji projektu (z dnia 10 kwietnia 2012)
ustawy, a wige bez zwigzku z nimi.

3. Nieréwne traktowanie podmiotéw podobnych: naruszenie art. 32 Konstytucji.
Art. 25 ust. 1b w jaskrawy i nieuzasadniony spos6b réznie traktuje podmioty podobne,
naruszajac w ten sposéb art. 32 Konstytucji.
Przewiduje uszczuplenie zgromadzonego kapitalu emerytalnego o §wiadczenia pobrane na
wezesniejszej emeryturze tylko tym osobom sposréd pobierajgcych wczeSniejsza emeryture,
ktére nabyly i zrealizowaly prawo do niej przed dniem 1 stycznia 2013 (czyli przed dniem
wejscia w Zycie ustawy emerytalnej z 11 maja 2012), ale zarazem nie zdolaly zlozy¢ do konca
roku 2012 wniosku o emeryturg w powszechnym wieku emerytalnym, poniewaz:
a/ w_oczywisty sposéb ..nie zdazyly” do tego czasu osiagnaé powszechnego wieku
emerytalnego z przyczyn metrykalnych (w tej sytuacji sa sygnatariuszki petycji z rocznika
1953 i mlodsze);
b/ z powodu drastycznie ograniczonej informacji (takze ze strony ZUS) na temat wejscia w
zycie tego przepisu niejako ,,przy okazji” ustawy o podwyiszeniu wieku emerytalnego, nie
dowiedzialy si¢ na czas o tej wysoce niekorzystnej nowej regulacii i nie zdolaly unikna¢ jej
konsekwencji, chociaz teoretycznie mogly (gléwnie niektére wezesniejsze emerytki urodzone
w roku 1952),

4. Dyskryminacja ze wzgledu na pleé: naruszenie art. 33 Konstytucji.
Ostatni rocznik mezezyzn, kt6rzy uzyskali na starych zasadach prawo do wezeSniejszej
emerytury ze wzgledu na wiek, czyli ci urodzeni w roku 1948, zachowali prawo do
przyznawania emerytury po osiggnigciu powszechnego wieku emerytalnego na
dotychezasowych zasadach, podczas gdy wobec ekwiwalentnego ostatniego rocznika (1953)
kobiet weze$niejszych emerytek — dotychezasowe zasady nie majg zastosowania.

5. Brak przepiséw przejSciowych: naruszenie zasady przyzwoitej legislacji - art, 2 Konstytucji.
Z niezrozumialych powodéw ustawodawea nie przewidzial dla tego artykulu odpowiednich
przepiséw przejsciowych, chociaz regulacja ta wprowadza do prawa emerytalnego zmiany,
pociagajace za soba bardzo istotne, nickorzystne konsekwencje dla licznej grupy
$wiadczeniobiorcow. Stanowi to powazne naruszenie zasady »przyzwoitej legislacji”, a co za
tym idzie, artykulu 2 Konstytucji, z ktérego ta zasada wynika. Pomimo zapewnien
Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, pélroczna vacatio legis ustawy absolutnie nie
rozwigzuje problemu. Kobiety urodzone w roku 1953 i mlodsze, choéby bardzo cheialy, to
nie mogly skonczy¢ 60 lat (plus dodane ustawowo miesigce) przed wejSciem w Zycie art, 25
ust. 1b, ezyli przed dniem 1 stycznia 2013.




Pulapka zastawiona przez paistwo: wezeSniejsza emerytura jako ,kredyt do splacenia”:
kolejne naruszenia art. 2 Konstytucji.

Art. 25 ust. 1b powoduje pozbawienie pewnej grupy oséb znaczgcej czeéei ich
zgromadzonego kapitalu emerytalnego, pomimo spelnienia przez nie uprzednio wszystkich
warunkéw uprawniajgcych do dysponowania tym kapitalem w momencie osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego i wystapienia z wnioskiem o emeryture ,,kapitalowg”.
Gdyby, rozwazajgc przejscie na wezeniejszg emeryture, wiedzialy one o przyszlych
niekorzystnych zmianach, majacych nastapi¢ tuz przed osiggni¢ciem przez nie powszechnego
wieku emerytalnego, to moglyby podja¢ zupelnie inng decyzje.

Arbitralnym postanowieniem ustawodawey, lamigcego wezesniejsze zobowigzania panstwa,
$wiadczenie pobierane przez te osoby na wezeSniejszej emeryturze nieoczekiwanie nabralo
charakteru kredytu wymagajacego splacenia.

Naszym zdaniem stanowi to kolejne naruszenie art. 2 Konstytucji, polegajace na
pozbawieniu nas praw nabytych i naruszeniu naszych intereséw w toku, a w konsekwencji —
na podwazeniu zaufania do painstwa i stanowionego przez nie prawa.

Pytanie prawne P 11/14 w Trybunale Konstytucyjnym,

Watpliwosci natury konstytucyjnej powzial takze Sqad Okregowy w Szczecinie, kierujae do
Trybunalu Konstytucyjnego pytanie prawne P 11/14, dotyczace zgodnosci art. 1 pkt 6 lit. b
(dodajgcego art. 25 ust. 1b do ustawy o e. i r. z FUS) z art. 2 i art. 32 Konstytucji jednak — ze
wzgledow procesowych - tylko w odniesieniu do tych os6b bedacych na wezesniejszej
emeryturze, ktére prawo do emerytury , kapitalowej” nabyly do kofica grudnia 2012, ale
wniosek o nig zlozyly dopiero po tej dacie.

Apelujemy do Panéw Senatoréw o rozwazenie skierowania dodatkowego wniosku do TK o
szerszym zakresie, uwzgledniajgcego wszystkich poszkodowanych, w tym rocznik *53.

Negatywne skutki finansowe — teraZniejsze i przyszle.

Straty os6b pokrzywdzonych art. 25 ust. 1b, nieuchronnie zwigzane ze zloZeniem
(jednorazowego!) wniosku o emeryturg w dowolnym momencie po osiggnigciu powszechnego
wieku emerytalnego, polegaja na:

a/ utracie przez niektére osoby najkorzystniejszej dla nich finansowo opcji emerytalnej —
nieuszczuplonej emerytury ,,kapitalowej” lub jej radykalnym obnizeniu (gdy pomimo
uszczuplenia pozostaje opcja korzystniejsza od emerytury ,,wezesniejszej”);

b/ odebraniu mozliwosci corocznego korzystnego podwyzszania §wiadczenia ,,kapitalowego”
w przypadku kontynuowania zatrudnienia (pozostawania w ubezpieczeniu spolecznym);

¢/ pozbawieniu realnej mozliwosci podwyzszenia przyszlego, celowo odsunietego w czasie,
$wiadczenia , kapitalowego” (szczegdlnie w przypadku oséb nadal pracujacych), poniewaz
strata spowodowana ,,uszczupleniem” jest nie do odrobienia.

Uwaga: Podkre$lana przez MPiPS korzy$¢ plynjca z przyznawania $wiadezenia wyzszego, w
przypadku zbiegu prawa do §wiadczen, jest dla niektérych oséb watpliwa, gdy wiasnie to
najbardziej korzystne $wiadczenie (nieuszezuplona emerytura ,,kapitalowa” lub ,,emerytura
po emeryturze” z aktualng czgdcig socjalng) stalo sie dla nich niedostepne, a wyboru ZUS
dokonuje pomigdzy opcjami niekorzystnymi.

Perspektywa ,,dozgonnej” wcze§niejszej emerytury.

Osoby, do ktérych ma zastosowanie art. 25 ust. 1b s3 zmuszone do pozostania na
»dozgonnej” wezesniejszej emeryturze w zwigzku z:

a/ odebraniem im prawa do nieuszczuplonej emerytury kapitalowej (obliczanej na ,nowych
zasadach”)

b/ oraz réwnoczesnym pozbawieniem ich dostgpu do tzw. ,,emerytury po emeryturze” (z
aktualng cze¢Scig socjalng) na ,,starych zasadach” (wedlug wykladni stosowanej przez ZUS —
jest ona zarezerwowana tylko dla 0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., natomiast
niektére sady sg innego zdania).



