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W odpowiedzi na pismo z dnia 19 listopada 2013 r. w sprawie petycji
P8-13/13, dotyczgce ustanowienia podstawy prawne] oraz zasady zwrotu
nieruchomosci rolnych i laséw przejetych na wiasnosé Skarbu Panstwa na podstawie

dekretow Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, uprzejmie przedstawiam,

co nastepuje.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze skutki naruszen prawa wtasnosci w PRL,
w tym przejmowania nieruchomosci rolnych i laséw na wiasnos¢ Skarbu Panstwa
na podstawie dekretéw Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN),
sg rekompensowane na gruncie obowigzujgcego prawa na drodze administracyjnej
i sgdowej. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze procesy sgdowe, ktorych przedmiotem
sg roszczenia z tytutu przejecia mienia w wyniku nacjonalizacji lub wywtaszczenia
opierajg sie na zréznicowanych podstawach.

Pierwsza grupa spraw dotyczy roszczen, ktérych podstawg sg zaniechania
legislacyjne zwigzane 2z niewydaniem przepisow wykonawczych, ktorych
przedmiotem bylo okreélenie zasad wyptaty odszkodowania za znacjonalizowane
mienie, do czego organy panstwowe byly zobligowane prawem. Poszkodowani

wskazujg, ze w ten sposoéb zostali pozbawieni mozliwosci uzyskania odszkodowania



— art. 9 dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279, z pézn. zm.), zwanego dalej
,dekretem warszawskim”. Zblizony charakter maja roszczenia formutowane obecnie
na podstawie art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznego zasobéw naturalnych kraju (Dz. U. Nr 97, poz. 1051,
z pbézn. zm.). Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem zawartym w petycji, ze istniejg
watpliwosci prawne dotyczace mozliwosci dochodzenia na podstawie art. 7
w/w ustawy rekompensaty od panstwa. W dokirynie i orzecznictwie wskazywano,
ze przepis ten nie formutuje obowigzku wydania aktu normatywnego, w wyniku czego
nie mozna jednoznacznie mowi¢ o zaniechaniu legislacyjnym. Przepis ten jest
w rzeczywistosci przepisem blankietowym, ktéry wyraza jedynie wole odniesienia sie
w przysztosci do rekompensat dla obywateli. Potwierdzit to Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 20 grudnia 2012 r., lll CZP 94/12, wskazujac, ze art. 7 powyzszej
ustawy nie stanowi Zrodta prawa podmiotowego dla osob fizycznych w nim
wymienionych, ani obowigzku wydania odrebnych przepisow, o ktérych mowa w tym
artykule.

Do drugiej grupy spraw nalezy =zakwalifikowa¢ roszczenia powstate
na skutek niewtasciwego stosowania w iatach PRL-u przez orgariy pansiwowe
obowigzujgcych wbwczas przepiséw. Na skutek tej praktyki wydanych zostato szereg
aktow administracyjnych i podjetych dziatan faktycznych, ktore zakonczyty sig
odebraniem wiasnosci nieruchomosci niezgodnie z 6wczesnie obowigzujgcym
prawem. Aktualnie istnieje mozliwos¢ wzruszenia takich decyzji w postepowaniu
administracyjnym lub sadowym, co skutkuje powstaniem prawa do zwrotu
bezpodstawnie odebranej wtasnoéci lub tez do odszkodowania. Powyzsze dotyczy
tak dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne
(Dz. U. Nr 4, poz. 17, z poézn. zm.), jak i nacjonalizacji przemystu -
w zwigzku z ustanawianiem przymusowego =zarzadu panstwowego nad
przedsiebiorstwami, a takze dekretu warszawskiego.

Aktualnie badanie wadliwosci i usuwanie z obrotu prawnego decyzji
nacjonalizacyjnych odbywa sie na podstawie przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego (k.p.a.) i jest dokonywane przez wtasciwe organy administracji
publicznej. Stwierdzenie bezprawnosci decyzji nacjonalizacyjnej na podstawie
art. 156 i art. 158 k.p.a. umozliwia zarowno przywrocenie stanu poprzedniego, jak

i wystgpienie o odszkodowanie. Stwierdzenie niewaznosci decyzji nacjonalizacyjnej
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powoduje, ze ze skutkiem ex func zostaje ona usunieta z obrotu prawnego,
co stwarza mozliwosé — w przypadku gdy dotyczyta ona nieruchomosci — zmiany
przez sad wpisu w ksiedze wieczystej poprzez wykreslenie Skarbu Panstwa
i wpisanie dawnych wtascicieli nieruchomosci lub ich nastepcow prawnych.

Odmiennie natomiast ksztaltuje sie sytuacja dawnych wiascicieli
tzw. ,gruntéw warszawskich”, ktérzy dla wzruszenia skutkow dekretu warszawskiego,
po uzyskaniu decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji o odmowie przyznania
wiasnosci czasowej do gruntu i przejeciu budynkéw, powinni legitymowac sig kolejng
decyzjg wydawang obecnie przez Prezydenta m.st. Warszawy, przyznajgca im prawo
uzytkowania wieczystego dawnej nieruchomosci. Powyzsze wynika z regulacji
zawartych w dekrecie warszawskim, zgodnie z ktérymi nieruchomosci objete
dziataniem dekretu, z dniem jego wej$cia w zycie, przechodzily na rzecz Panstwa,
a wiasciciele uprawnieni byli do Zzadania przyznania im wtasnosci czasowej
(uzytkowania wieczystego). W przypadku odmowy uwzglednienia wniosku,
powstawatl obowigzek uiszczenia odszkodowan lub zaoferowania nieruchomosci
zamiennej. Zauwazy¢ nalezy, ze w praktyce w wiekszosci wypadkéw nie realizowano
uprawniert wynikajacych z dekretu, nie wydano tez rozporzadzen wykonawczych
umozliwiajgcych wykonanie zapisow dekretu w zakresie wypfaty przewidzianych
w nim odszkodowan. Aktualnie wiec, w razie stwierdzenia niewaznosci decyzji
wydanych na podstawie dekretu warszawskiego, odzywa pierwotne uprawnienie
wiasciciela do zadania przyznania mu prawa do gruntu, ktére jest przedmiotem
decyzji administracyjnej. Podkresli¢ trzeba, ze restytucja na rzecz dawnych
wiascicieli jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych nie nastgpito wczesniejsze
rozporzadzenie nieruchomosciami, powodujgce powstanie nieodwracalnego stanu
prawnego.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze nieruchomosci, ktére zostaty wywtaszczone,
a nastepnie staly sie zbedne na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu mogg by¢
zwrécone poprzednim wiascicielom na podstawie art. 136 — 142 (Rozdziat 7 Zwrot
nieruchomosci) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 2010 r. Nr 102, poz. 651, z péZn. zm.) na wniosek bylego witasciciela lub jego

spadkobiercy.

Odnoszac sie do pytania o liczbe spraw w sgdach powszechnych,
w ktérych przedmiotem zadania pozwu bylo roszczenie o zwrot wiasnosci
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nieruchomosci przejetych w przesziosci na wtasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie
tzw. dekretébw uwtaszczeniowych PKWN, uprzejmie wyjasniam, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci nie prowadzi monitoringu spraw dotyczgcych roszczen
dochodzonych przez dawnych wiascicieli. Z uwagi na wielos¢ podstaw faktycznych
i prawnych prowadzacych do realizacji roszczen, Ministerstwo Sprawiedliwosci nie
jest w stanie wskazaé¢ rzeczywistej liczby tego rodzaju spraw. Przyktadowo, mozna
jedynie poda¢, ze w 2012 r. wszystkich spraw o wydanie nieruchomosci (art. 222
k.c.) wptyneto do sadow rejonowych 2573, a do sadow okregowych 221; wszystkich
spraw o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego (art. 189 k.p.c)
wptyneto do sadéw rejonowych 3580, a do sgdow okregowych 1287; wszystkich
spraw o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
(art. 10 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece) wptyneto do sgdéw rejonowych
2921. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze gromadzone w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci dane statystyczne obejmuja jedynie informacje odnoszace sig
do danej kategorii spraw cywilnych, bez wyodrebniania dodatkowych kryteriow
wewnatrz tej kategorii, w tym wypadku odnoszgcych sie do mienia, ktére stato sie

witasnoécig Panstwa na podstawie ww. dekretow.

Odnoszac sie do kwestii diugotrwatosci postepowan toczacych sie przed
sadami, nalezy wskazaé, ze na dlugos¢ postepowan w sprawach reprywatyzacyjnych
ma wpltyw ich skomplikowany charakter pod wzgledem faktycznym i prawnym oraz
koniecznoéé przeprowadzania w zdecydowanej wiekszosci spraw czasochtonnego
i kosztownego dowodu z opinii biegtych sadowych.

Ponadto, zlozono$¢ zagadnien prawnych wynika z pojawiajgcych sie
watpliwoéci co do samego charakteru roszczen i mozliwosci ich dochodzenia
na drodze sadowej lub administracyjnej, co powoduje rozbieznos¢ w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Brak jednolitoSci
orzecznictwa sprzyja wyrazaniu odmiennych ocen przez sady pierwszej i drugiej
instancji, co niejednokrotnie skutkuje uchyleniem wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Niezaleznie od specyfiki spraw
zwigzanych z roszczeniami reprywatyzacyjnymi, powodem przediuzajgcych sig
postepowar sadowych sa réwniez niektére rozwigzania proceduralne utrudniajgce
szybkie rozpoznania spraw, niestawiennictwo stron, petnomocnikow, swiadkow,

biegtych oraz zakres prowadzonego postepowania dowodowego.
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Diugotrwato$¢é rozpoznawania spraw cywilnych moze byC tez wynikiem
wielokrotnej modyfikacji przez strony powddztw czy tez wnioskéw zarowno
w zakresie podmiotowym, jak i przedmiotowym oraz wystgpowania brakow
formalnych w pismach procesowych, co skutkuje koniecznoscia wydawania
odpowiednich zarzadzeri, rozpoznawania wnioskow i zazalen w kwestiach
incydentalnych.

Odnoszac sie do kwestii nierealizowania orzeczen korzystnych dla bytych
wiascicieli, nakazujacych Skarbowi Paristwa zwrot nieruchomosci wskazac¢ nalezy,
se w przepisach prawa formalnego istniejg odpowiednie instrumenty, ktore
zapewniajg realizacje roszczenn wynikajgcych z orzeczef sgdowych w drodze
postepowania egzekucyjnego. Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do Ministerstwa
Sprawiedliwosci nie  wptywaly sygnaly  $wiadczace o  trudnosciach
w realizacji na drodze postepowania egzekucyjnego orzeczen sgdowych

dotyczacych tzw. roszczen reprywatyzacyjnych.
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