KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 13 maja 2014 1.

Opinia w sprawie zapytania Komisji Praw Czlowieka Praworzadnosci i Petycji
dotyczacego zakresu przedmiotowego inicjatywy ustawodawczej regulujacej

problematyke reprywatyzacji

I. Przedmiot opinii

Niniejsza opinia stanowi odpowiedZ na pytanie Komisji Praw Czlowieka
Praworzadnodci 1 Petyeji, zwang w dalszej czedei .. Komisjg”, przedstawione na posiedzeniu
wdniu 21 stycznia br., dotyczace zakresu przedmiotowego projektu ustawy regulujgcej
problematyke reprywatyzacji.

Tematem prac Komisji byla petycja skierowana do Senatu RP przez osobe fizyczna
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawcze] ustanawiajgcej podstawe prawng oraz zasady
zwrotu nieruchomos$ei rolnych przejetych na wiasno$¢ pafistwa na podstawie dekretéw
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) o przeprowadzeniu reformy rolnej

oraz o przejgciu niektérych lasow na wlasnodé Skarbu Panstwa z 1944 r.

Z uwagi na fakt nieprzeprowadzenia do chwili obecnej w Polsce reprywatyzacji,
Komisja uznala za zasadne rozwazenie podjecia dzialan majacych na celu zlagodzenie
krzywd doznanych przez osoby. ktoérych dotyczyly procesy nacjonalizacji. Zdaniem Komisji
zadodéuczynienie z tytutu krzywd otrzyma¢ powinny osoby, ktdre stracily majgtek w toku
przeprowadzonych proceséw nacjonalizacyjnych na podstawie wydanych dekretow PKWN
iustaw uchwalonych przez Sejm PRL — zaréwno obcigzonych wadami w postaci
przekroczenia granic nacjonalizacji okreslonych w tych aktach, jak i niewykonania
przewidzianych w nich §wiadczen panstwa na rzecz os6b pozbawionych wlasnosci. Komisja
zalozyla, ze przyznanie $wiadczen nastapi réwniez w przypadku przejgcia przez panstwo

mienia bez podstawy prawnej. Co wigce] uznala wadliwos¢ samych aktow
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nacjonalizacyjnych, jako przyjetych w sprzeczmosci z obowiazujacym porzadkiem
konstytucyjnym.

Ponadto Komisja stangla na stanowisku, ze przed podjeciem decyzji w tym zakresie
nalezy rozstrzygna¢, czy taka ustawa powinna obejmowaé wszystkie przypadki pozbawienia
wiasnosei dawnych wiadeicieli w toku przeprowadzonych proceséw nacjonalizacyjnych na
podstawie wydanych w latach 1944-1962 dekretow PKWN i ustaw uchwalonych przez Sejm
PRL, czy tez powinna si¢ ogranicza¢ jedynie do spraw dotyczacych nieruchomosdci przejetych
na podstawie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia
1944 1. 0 przeprowadzeniu reformy rolnej oraz przepiséw wydanych na jego podstawie oraz
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu

niektérych laséw na wlasnosé Skarbu Panistwa.

II. Uwagi ogélne

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem, Ze koniecznoéé zado$éuczynienia krzywdom
dawnych wlascicieli zdaje si¢ by¢ w éwietle konstytucyjnych zasad ustrojowych oczywista,
podobnie jak niezdolnoé¢ do 100 % rekompensaty wszystkich krzywd w obecnych
warunkach finanséw panstwa, za§ w dotychczasowych regulacjach prawnych kwestii
reprywatyzacji nie rozwigzano w sposéb systemowy. Niemniej jednak, w wielu sytuacjach
przepisy szczegolne pozwalajg na prowadzenie tzw. quasi-reprywatyzacji w sprawach
indywidualnych, przy wykorzystaniu réznego rodzaju instrumentéw prawnych. Dawni
wiasciciele moga — w niektérych przypadkach — dochodzié zaréwno restytucji mienia
wnaturze, jak 1 wyplaty pienigznych odszkodowan. Jednakze roszczenia te przystuguja
jedynie nielicznym grupom poszkodowanych, przy czym kryteria doboru tych grup zdajg sie
by¢ przypadkowe, wybi6reze i w zaden sposéb nie s racjonalnie uzasadnione. Tym samym
nie spetniajg zatem minimalnych kryteriow réwnego traktowania obywateli przez porzadek

prawny.

Reasumujgc trudno znalezé argumenty przeczace tezie, Ze dotychezasowy sposob
uregulowania problematyki reprywatyzacji powoduje niebezpieczenstwo zaistnienia
selektywnej sprawiedliwodci dla najsilniejszych gospodarczo pomiotow, posiadajacych
wystarczajgce  srodki  do  prowadzenia  dlugotrwalych i kosztownych  spraw

reprywatyzacyjnych.
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II1. Dotychezasowe projekty ustaw reprywatyzacyjnych

Do chwili obecnej kwestia reprywatyzacji nie zostala rozwigzana w Polsce. Jedynie
w przypadku szkdd poniesionych z tytulu utraty mienia pozostawionego po I wojnie
swiatowej na terenach przejetych przez ZSRR zrealizowano projekt, ktory przyznal osobom
uprawnionym (zabuzanom) prawo do otrzymania rekompensaty — najpierw ustawa z dnia
12 grudnia 2003 r. o zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy lub oplat z tytulu wieczystego
uzytkowania nieruchomogci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosei pozostawionych poza
obecnymi granicami Panfstwa Polskiego, nastgpnie za$ ustawa zdnia 8 lipca 2005 r.
o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi

granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podkreslenia wymaga, ze Konstytucja z 1997 r. tworzy wystarczajace ramy prawne dla
regulacji reprywatyzacji. Nalezg do nich: zasada panstwa prawnego i sprawiedliwosci
spolecznej, zasada zaufania obywateli do panstwa, zasada réwnoséci oraz gwarancje
wlasnosci, Wybdr zakresu form i metod reprywatyzacji w tych granicach nalezy zas do

uznania ustawodawcy.

Od roku 1989 powstalo ponad dwadziedcia projektéw ustaw reprywatyzacyjnych.

jednak zadna nie weszla w zycie.

Za najistotniejsze, majac na wzgledzie potrzeby niniejszej opinii, nalezy uznaé:

— ustawg z dnia 7 marca 2001 r, o reprywatyzacji nieruchomosci i niektérych ruchomosci
0s0b fizycznych przejetych przez panistwo lub gmine miasta stolecznego Warszawy oraz
o rekompensatach — bedaca jedynym projektem. ktory przeszed! pelny proces
legislacyjny w Parlamencie, lecz zostala zawetowana przez Prezydenta i nie weszla
W zZycie,

—  projekt ustawy o swiadczeniach pienieznych przyznawanych niektérym osobom, ktérych
dotyczyly procesy nacjonalizacji — przygotowany w 2009 r. przez Ministerstwo Skarbu
Panstwa, bedacy ostatni jak dotychczas préba uregulowania problematyki
reprywatyzacji.

W obydwu wyzej wymienionych aktach prawnych, stosowne $wiadczenia mialy

przystugiwa¢ w zwigzku z utraty wlasnosei nieruchomosei w toku przeprowadzonych






procesow nacjonalizacyjnych na podstawie wydanych w latach 1944-1962 dekretow PKWN
i ustaw uchwalonych przez Sejm PRL. Sg to m.in. dekrety o przeprowadzeniu reformy rolnej
oraz o przejeciu niektorych laséw na wlasnoéé Skarbu Paristwa 2z 1944 1., ustawa o przejeciu
na wiasnos¢ panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej z 1946 r. oraz ustawa —
Prawo wodne z roku 1962, Przedmiotowe akty przewidywaly objecie swiadczeniami takze
przypadki przejgcia niektérych kategorii ruchomosei, m.in. wyposazenia aptek i taboru
zeglugi srodlagdowej, poniewaz przejeto je po II wojnie na podstawie aktéw generalnych

o charakterze nacjonalizacyjnym."

IV. Konkluzje

W trakcie prac nad kolejnymi ustawami regulujacymi sprawy reprywatyzacji
dopracowano si¢ zalozen stanowigeych fundament procesu reprywatyzacji. Jedna z tych
zalozen jest uznanie, ze wszyscy pozbawieni wlasnosci w toku przeprowadzonych proceséw
nacjonalizacyjnych powinni by¢ traktowani zgodnie z konstytucyjna zasada réwnosci
obywateli wobec prawa, a co za tym idzie reprywatyzacja powinna objaé wszystkich, ktérym
panstwo zabralo mienie lub w stosunku do ktorych nie wywiazalo sie ze swoich zobowigzan
odszkodowawezych. Takie stanowisko koresponduje z przyjetym w literaturze przedmiotu
oraz podnoszonym wielokrotnie przez Rzecznika Praw Obywatelskich postulatem regulacji

kwestil reprywatyzacji w sposob generalny i systemowy.

Odnoszgc sig do przedmiotowego pytania Komisji — czy ewentualna inicjatywa
ustawodawcza powinna obejmowac wszystkie przypadki pozbawienia wilasnosci dawnych
wiaseicieli w toku przeprowadzonych proceséw nacjonalizacyjnych na podstawie wydanych
w latach 1944-1962 dekretéw PKWN i ustaw uchwalonych przez Sejm PRL, czy tez
powinna si¢ ogranicza¢ jedynie do spraw dotyczgcych nieruchomodei przejetych na
podstawie dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz przepiséw wydanych na
jego podstawie oraz dekretu o przejeciu niektérych laséw na wiasnosé Skarbu Panstwa
z 1944 r. — majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze projekt ustawy co do zasady
powinien fagodzi¢ skutki wszystkich aktéw prawnych o charakterze nacjonalizacyjnym

wydanych w latach 1944—1962 (wymienionych w odnoéniku nr 1 do opinii).
Jednakze dodatkowego rozwazenia przez Komisje wymagaé bedzie kwestia

uregulowania w ustawie problematyki roszczefi z tytulu przejecia przez panstwo

nieruchomosei na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci






1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy. Przedstawiany w czgsci III niniejszej
opinii, przygotowany przez Ministerstwo Skarbu Panstwa, projekt ustawy o $wiadczeniach
pienieznych przyznawanych niekiérym osobom, ktérych dotyczyly procesy nacjonalizacji —
nie regulowal spraw z dziedziny zaspokojerﬁa roszczeii z tego tytulu. W uzasadnieniu
projektu podkreslano, ze specyfika dekretu, ktéry nadal obowigzuje i rozwigzania w nim
zawarte przesadzily o koniecznodci odrebnego uregulowania kwestii gruntéw warszawskich,
w szczegolnosei ze wzgledu na to, ze zobowigzania wynikle z przejecia nieruchomogei na

rzecz m.st. Warszawy zobligowaly samorzad do przyznania z tego tytutu odszkodowania,

Biorge jednak pod uwage. ze w chwili obecnej nie toczg sie prace nad ustawg
przewidujgcg zaspokojenie roszczen z tyiﬁ}'u przejgcia przez panstwo tzw. gruntow
warszawskich, a dotychczasowe wyplaty z budzetu m. st. Warszawy przekroczyly juz pél
miliarda zlotych, za§ oczekiwania uprawionych nadal nie zostaly zaspokojone, zasadnym
byloby objecie zakresem przedmiotowym ewentualne] inicjatywy ustawodawczej Komisji

w zaKresie reprywatyzacji, rownieZ spraw zwigzanych z tzw. dekretem Bieruta.

Reasumujac objecie ustawg reprywatyzacyjna jedynie przypadkéw pozbawienia
wiasnodei na podstawie dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz przepiséw
wydanych na jego podstawie oraz dekretu o przejeciu niektdrych laséw na wiasnosé Skarbu
Panstwa z 1944 r., majgc na uwadze rownieZ to, Ze reforma rolna z uwagi na jej gwattowno$é
1 skale oddzialywania moze by¢ uznana za reprezentatywny przyklad naruszenia
konstytucyjnego prawa wlasnosci pokrzywdzonych os6b, mogloby doprowadzi¢ do
postawienia przedmiotowej inicjatywie zarzutu naruszenia zasady rdwnego traktowania
obywateli przez wladze publiczne. Ustawa reprywatyzacyjna objela by bowiem jedynie
nicktore kategorie poszkodowanych. Za§ pozostala cze$é dotknietych procesami
nacjonalizacji w latach 1944—-1962 zmuszona bytaby dochodzié¢ swych stusznych roszczen na
drodze administracyjnej badz sadowej. Przy zaloZeniu, ze sprawy reprywatyzacyjne trwaja
zwykle bardzo dlugo i sg one niezwykle skomplikowane, tak pod wzgledem jurydycznym jak
i faktycznym. Co w konsekwencji doprowadziloby do tego, ze poszezegdlne grupy obywateli

potraktowane zostalyby nieréwno i niesprawiedliwie.

Miroslaw Reszezynski

Legislator







I Zestawienie nacjonalizacyjnych aktéw ustawodawczych zawartych w projektach ustaw reprywatyzacyjnych:

L. Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolngj (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13, z 1946 r. Nr 49, poz. 279 7 1957 r. Nr 39, poz. 172 iz 1968 r. Nr 3,
poz. 6) oraz przepisy wydane na podstawie tego dekretu.

. Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 . o przejeciu niektorych lasow
na whasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz. U, Nr 15, poz. 82 z 19481, Nr 57, poz. 456,z 1968 r. Nr 3, poz 6 i z 1969

r. Nr 13, poz. 95).
3. Dekret z dnia 26 pazdziemnika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy

(Dz, U, Nr 50, poz. 279).
4. Dekret z dnia 13 listopada 1945 r. o utworzeniu przedsiebiorstwa pafistwowego ,,Film Polski” (Dz. U. Nr 55,

poz. 308).

5. Dekret z dnia 28 listopada 1945 1. o przejeciu niektdrych nieruchomoéci ziemskich na cele reformy rolnej
i osadnictwa (Dz. U. Nr 57, poz, 321).

6. Ustawa z dnia 3 stycznia 1946 1. o przejeciu na whasnoé¢ Pafistwa podstawowych galezi gospodarki
narodowej (Dz. U, Nr 3, poz. 17, Nr 71, poz. 389 i Nr 72, poz. 394, z 1958 r. Nr 45, poz. 224 oraz z 1969 r.
Nr 13, poz. 95),

7. Dekret z dnia 6 wrzeénia 1946 r. o ustraju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego
Wolnego Miasta Gdaiiska (Dz. U. Nr 49, poz. 279, z 1947 r. Nr 66, poz. 410, z 1951 r. Nr &, poz. 39,
z 1958 r. Nr 17, poz, 71, 21969 1. Nr 12, poz. 95, z 1971 1. Nr 27, poz. 250 i z 1990 r. Nr 34, poz. 198).

8. Dekret z dnia 7 kwietnia 1948 r. 0 wywlaszezeniu majatkéw zajetych na cele uzytecznoéci publiczne;
w okresie wojny 1939-1945r, (Dz. U. Nr 20, poz. 138 i z 1949 1. Nr 65, poz. 527).

9. Dekret z dnia 27 lipca 1949 1. 0 przejeciu na whasnosé Paristwa nie pozostajacych w faktycznym wiladaniu
wlascicieli nieruchomodei ziemskich, potozonych w niektorych powiatach wojewddztwa biatostockiego,
lubelskicgo, rzeszowskiego 1 krakowskiego (Dz. U. Nr 46, poz. 3391z 1958 r. Nr 17, poz. 71).

10. Ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o przej¢ciu aptek na wlasnosé Panistwa (Dz. U. Nr 1, poz. 1, z 1968 r. Nr 3,
poz. 6 iz 1969 1, Nr 13, poz. 95),

I'l. Dekret z dnia 2 lutego 1955 1. o przejeciu taboru zeglugi érodladowej na whasnosdé Panstwa (Dz. U. Nr 6,
poz. 361z 1968 r. Nr 3, poz. 6).

12. Ustawa z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu 1 uregulowaniu
innych spraw zwiazanych z reforma rolna i osadnictwem rolnym (Dz U. Nr 39, poz. 174, z 1961 r. Nr 32,
poz, 1611z 1982 r. Nr 11, poz. 79).

13. Ustawa z dnia 25 lutego 1958 r. o regulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem
panstwowym (Dz. U. Nr 11, poz. 37 i z 1968 r. Nr 3, poz. 6),

14. Ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomodci Pafstwowego Funduszu Ziemi oraz
0 uporzadkowaniu niektérych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa
(Dz. U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348, z 1990 r. Nr 34, poz. 19812 1991 . Nr 107, poz. 464).

15, Ustawa z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo wodne (Dz. U. Nr 34, poz. 15817 1971 1. Nr 12, poz. 115).
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