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W nawigzaniu do ustalenn podjetych na posiedzeniu senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji w dniu 23 kwietnia 2014 r., uprzejmie zgtaszam
nastepujgce uwagi do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o panstwowej

kompensacie przystugujgcej ofiarom niektérych przestepstw.

1. Odnoszac sie do zaproponowanej zmiany art. 2 ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych przestgpstw
(Dz. U. Nr 169, poz. 1415, z p62zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg” (art. 1 pkt 1 projektu),
zauwazy¢ nalezy, ze rozszerzenie kregu beneficjentow ustawy o ofiary, ktére doznaty
lekkiego uszczerbku na zdrowiu moze powodowaé nadmierne obcigzenie budzetu
Panistwa. Rozwigzanie to moze réwniez przyczyni¢ si¢ do zbyt pochopnego
przyznawania kompensaty w sprawach, w ktérych nie byloby to uzasadnione.
Ponadto, proponowany zapis moze budzi¢ watpliwosci natury interpretacyjnej
w zakresie wyktadni in concreto wyrazenia: ,naruszenie czynnosci narzadu lub
rozstroj zdrowia”.

2. Odnos$nie do zmiany art. 4 ustawy (art. 1 pkt 2 projektu) wskazane bytoby
przeredagowanie treéci proponowanego przepisu poprzez wykreslenie wyrazenia:
,na terytorium (...) lub”. W zaproponowanym brzmieniu przepisy ustawy bedg miaty

zawezone zastosowanie tylko w stosunku do os6b majgcych miejsce statego pobytu



na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskie;.

W nadanym projektem brzmieniu art. 4 ustawy okreslenie ,przestepstwo”
zastgpiono okresleniem ,czyn zabroniony”, kiérego zakres znaczeniowy jest duzo
szerszy — oznacza bowiem dziatanie lub zaniechanie o znamionach okreslonych
w ustawie karnej, nawet jesli nie stanowi ono przestepstwa ze wzgledu na brak winy
sprawcy. Realizacja znamion czynu zabronionego stanowi przestepstwo tylko
wowczas — i jako taka podlega odpowiedzialnosci karnej — jezeli sprawcy mozna
przypisa¢ wine (umysing lub nieumysing). Art. 4 obowigzujgcej ustawy postuguje sie
wiasnie okresleniem ,przestepstwo”, a nie ,czyn zabroniony”.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie ujednclicenie stosowanej w ustawie
terminologii, celem unikniecia wymiennego stosowania okreslen o réznych
zakresowo znaczeniach, jakimi sg ,przestepstwo” i ,czyn zabroniony”.

3. Co do zasady na uwzglednienie zastuguje zawarty w proponowanym art. 6
ustawy postulat dotyczacy przyznawania zaliczki na pokrycie niezbednych kosztéw
leczenia, rehabilitacji lub pogrzebu ( art. 1 pkt 3 projektu). Jednakze, aby zapewnic
skutecznod¢ tej regulacii niezbedne jest okreslenie sposobu przyznawania | wyptaty
zaliczki, terminu wyptaty, a takze kwestii zaskarzania decyzji w przedmiocie
przyznania zaliczki. W przepisie tym nalezatoby réwniez rozstrzygna¢, czy do wyptaty
zaliczki ma zastosowanie art. 12 ustawy, okreslajgcy organ wyptacajgcy kompensate
oraz termin jej wyptacenia. Zasadne wydaje sie podniesienie minimalnej kwoty
zaliczki z zaproponowanej kwoty 200 zt do 500 zt.

W zwigzku z projektowang regulacjg nalezy takze podnies¢, ze jest brak
unormowania kwestii zwrotu zaliczki w przypadku odmowy przyznania kompensaty.

4. W projektowanej tresci art. 8 ust. 2 ustawy okreslenie ,organem wiasciwym”
nalezy zastgpi¢ okresleniem ,organem orzekajacym”, a to z uwagi na koniecznosc
ujednolicenia nomenklatury stosowanej w catym art. 8 ustawy.

Zastrzezenie budzi projektowane brzmienie art. 8 ust. 6 ustawy, ktére zdaje
sie wskazywa¢, ze jedynym uczestnikiem postepowania w sprawach o przyznanie
kompensaty jest prokurator. Przy przyjeciu takiego rozwigzania nasuwa si¢ pytanie o
pozycje w tym postepowaniu samej osoby uprawnionej. Warto zauwazyé, iz w Swietle
aktualnego brzmienia tego przepisu nie budzi watpliwosci, ze zaréwno prokurator, jak

i osoba uprawniona sg uczestnikami postepowania.



W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci w celu zreformowania instytucii
kompensaty nie jest konieczne dokonywanie zmiany trybu dochodzenia kompensaty
z sgdowego na administracyjny. Dodatkowo ten tryb, ktéry zostat zaproponowany
przez Komisje, wywotuje szereg watpliwosci, wérod ktérych nalezy w szczegdinosci
wskazac na:

— brak okreslenia, komu bedzie przystugiwato odwotanie od decyzji prezesa
sgdu okregowego,

— wydiuzenie postgpowania w sprawie przyznania kompensaty w zwigzku
z mozliwoscig wniesienia skargi do sadu administracyjnego oraz skargi
kasacyjnej,

— natozenie na prezesa sadu dodatkowych obowigzkéw niezwigzanych
ze sprawowaniem nadzoru nad dziatalnoscig sadu, co moze skutkowaé

ograniczeniem sprawnos$ci funkcjonowania sadu.

Ministerstwo Sprawiedliwosci proponuje pozostawienie w zakresie procedury
dochodzenia kompensaty obowigzujacej obecnie drogi postepowania cywilnego
nieprocesowegoe, z jednoczesnym wprowadzeniem don nastepuiacych zmian:

— sgd rozpoznawatby wniosek o przyznanie kompensaty na posiedzeniu
niejawnym,

— uczestnikami postepowania byliby jedynie wnioskodawca i prokurator,

— pokrzywdzony mogitby wykazywaé wysokos¢ szkody za pomocg wszelkich
srodkow dowodowych (nie tylko dokumentéw); sgd decydowatby o wysokosci
kompensaty wedlug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno&ci sprawy, stosujgc odpowiednio réwniez przepis art. 322 ustawie
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

z 2014 r. poz. 101, z pbézn. zm.), zwanej dalej ,k.p.c.”,

istniataby mozliwo$¢ zabezpieczenia dochodzonego roszczenia o charakterze
nowacyjnym (vide przepisy art. 753 i art. 753" k.p.c.); zabezpieczenie
polegatoby na wyptacie jednorazowo okreslonej sumy pienieznej i bytoby
udzielane na posiedzeniu niejawnym; w tym przypadku nie bytoby wymagane

uprawdopodobnienie interesu prawnego.



5. Uchylenie pkt 2 w ust.1 w art. 9 ustawy (art. 1 pkt 5 lit. a in fine projektu)
uniemozliwi uzyskanie informacji o stanie rodzinnym osoby uprawnionej. Tymczasem
de lege lata uzyskanie takiej informacji stanowi wymaég formalny sktadanego wniosku
o kompensate.

6. Watpliwosci budzi projektowany art. 10 ust. 1 ustawy w zakresie uzytego
W nim wyrazenia: ,w sprawie o przestepstwo, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1”.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w innym miejscu projekt przewiduje wykreslenie w art.
2 pkt 1 ustawy wskazanych tam obecnie przestepstw. Brak jest zatem spdjnosci
pomiedzy zawartymi w projekcie rozwigzaniami.

7. Projektowana tres¢ art. 13 ust. 2 ustawy wywoluje zastrzezenia w zakresie,
w jakim wprowadza konieczno$é zawiadamiania organu orzekajgcego o przyznaniu
kompensaty o umorzeniu postepowania karnego lub wydaniu  wyroku
uniewinniajgcego, co ma stuzy¢ temu, by ten wiasnie organ (prezes sadu
okregowego) wezwat nastepnie osobe, ktorej przyznano kompensate, do jej zwrotu.
Rozwigzanie to — prowadzace w istocie do tego, ze ten sam podmiot, ktéry wydawat
decyzje o przyznaniu kompensaty, bedzie wystepowat z zadaniem jej zwrotu —
nie wydaje sie wiasciwe. Obowiazujgca cbecnie regulacia przewiduje, ze to
prokurator zawiadamia osobe, ktdrej przyznano kompensate, o obowigzku jej zwrotu,
i nie ma uzasadnionych powodoéw, by zmienia¢ to uregulowanie. Dodatkowo, nalezy
wskazaé, ze proponowany przepis naklada na organ orzekajgcy (prezesa sgdu
okregowego) kolejny obowigzek, co implikowaé bedzie dalsze koszty i obcigzenia
tego organu sadu.

8. W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci zakres zaproponowanych w ustawie
zmian jest zbyt waski, a przez to nie gwarantuje usuniecia barier w dochodzeniu
przez ofiary przestepstwa naleznej im kompensaty. W zwigzku z tym istnieje
potrzeba wprowadzenia do ustawy innych jeszcze rozwigzan, ktére pozwolg na
osiggniecie wskazanego wyzej celu. Nalezatoby zatem przewidzie¢:

— zwolnienie wnioskodawcéw od kosztéw zwigzanych z dochodzeniem
kompensaty — nowelizacja w tym zakresie zlikwiduje watpliwosci zwigzane

z ponoszeniem kosztéw tlumaczenia na jezyk polski dokumentow

niezbednych do uzyskania kompensaty sporzadzonych w innym jezyku; gdyby

przyjaé zaproponowany tryb administracyjny wnioskodawca ponositby koszty

wpisu w razie wniesienia skargi do sgdu administracyjnego,



— wykre$lenie w art. 5 okreslenia ,albo z innego zrodia lub tytutu”, jako
nieprecyzyjnego i moggcego budzi¢ watpliwosci w praktyce,

— rezygnacje z obowigzku zwrotu kompensaty, z wyjatkiem sytuacji, kiedy
wnioskodawca ubiegajgc sie 0 kompensate ma swiadomos¢, ze nie doszto do
popetnienia na jego szkode przestepstwa; obecnie pokrzywdzony ma
obowigzek zwrotu kompensaty, np. jezeli w trakcie postgpowania karnego
okaze sie, ze sprawca byt niepoczytalny,

— umozliwienie przyznania kompensaty réwniez w pewnych sytuacjach
pdZniejszego umorzenia postepowania karnego, zwlaszcza w razie
stwierdzenia niepoczytalnosci sprawcy,

— jednoznaczne okreslenie, ze kompensata przystuguje réwniez w przypadku,
gdy sprawca odpowiada na zasadach okreslonych w ustawie o postgpowaniu
w sprawach nieletnich,

— wprowadzenie obowigzku informowania uprawnionych o mozliwosci uzyskania
kompensaty na etapie sktadania zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa
lub wszczecia postepowania w sprawie.

Wydaje sie, ze nalezatoby réwniez rozwazy¢ podwyzszenie gornej granicy
kompensaty do 25.000 zt, gdyz w praktyce zdarzajg sie przypadki, w ktorych kwota
12.000 zt okazuje sie niewystarczajaca dla pokrycia kosztéw i wydatkow okreslonych

w art. 3 ustawy.
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