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Podczas posiedzenia Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji w dniu 23 kwietnia
br., zostal przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektérych przestepstw, a zarazem Pan Przewodniczacy zwrécit sie do
reprezentowanych podczas posiedzenia Instytucji o przedlozenie opinii.

Pragne poinformowac uprzejmie, iz niestety nie dysponuje ustawowa prerogatywa
bezposredniego uczestniczenia w procesie legislacyjnym, w tym opiniowania projektow aktow
prawnych, tym niemniej, zwazywszy na tre$é¢ postulatdéw zawartych w moim wystapieniu do Pana
Przewodniczacego z dnia 26 marca br. zauwazenia wymaga, iz proponowane uregulowania nie
uwzgledniajg sygnalizowanych przeze mnie mankamentéw dotyczacych obowigzujacej ustawy o
pafstwowej kompensacie, ktére w praktyce utrudniajg, a w niektorych przypadkach wrecz
uniemozliwiajg uzyskanie kompensaty przez osoby uprawnione.

Pozostaja zatem aktualne moje spostrzezenia dotyczace uksztattowania procedury, zasad i

trybu przyznawania kompensaty.
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Przyktadem pewnego nieporozumienia powstalego na skutek prac legislatora, ktore
przytaczam tytulem przyktadu, jest uwzglednienie sformutowanego przeze mnie impulsu
legislacyjnego, dotyczacego zmiany trybu przyznawania kompensaty z cywilnego na
administracyjny, przy jednoczesnym powierzeniu rozstrzygania tych kwestii przez prezesa sgdu
okregowego, w okregu ktorego popelniono przestepstwo. Takie rozwigzanie, jak Pan
Przewodniczacy doskonale zdaje sobie sprawe, tylko poglebilo niestety istniejace dysfunkcje
ustawy. Przy czym pragne podkresli¢, ze zmiana trybu na administracyjny, wcale nie musi
uzdrowié¢ postepowania o kompensate, a sugestia w tym zakresie wymaga wnikliwej analizy.

Osobisty nadzér Pana Przewodniczacego nad pracami legislacyjnymi w tym zakresie, o
ktéry bardzo prosze, niewgtpliwie pozwoli unikna¢ podobnych pomylek i stanowi¢ bedzie
realizacje Naszego, jakze owocnego, marcowego spotkania w Senacie.

Szczegdlnej trosce Pana Przewodniczacego chcialabym powierzy¢ sytuacje, w ktorych
umorzenie postepowania karnego na skutek niepoczytalnosci sprawcy przestgpstwa, powoduje
konieczno$é zwrotu przyznanej kompensaty. Powyzszy stan prawny powinien by¢ zmieniony nowa
ustawa.

Pozwole sobie rowniez przypomnieé, ze czolowymi ekspertami w dziedzinie ochrony praw
pokrzywdzonych sg Pani Profesor Ewa Bienkowska i Jej Zespol. Jestem przekonana, ze Pani
Profesor nie odmowitaby Wysokiej Komisji wspoipracy w tej sprawie.

W zalgczeniu uprzejmie przekazuje do dyspozycji Pana Przewodniczacego i Wysokiej
Komisji opracowany tabelarycznie - na podstawie stosownej analizy i wnioskéw praktyki — wykaz
glownych mankamentéw dotyczacych ustawy o pafstwowej kompensacie. Jestem gleboko
wdzieczna Senatowi za podzielenie pogladu, ze ta wadliwa, naruszajaca prawa osdb najstabszych

ustawa wymaga fundamentalnej zmiany.
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Wykaz

gtéwnych mankamentéw dotyczacych ustawy o pafstwowej kompensacie'

Przepis ustawy o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektérych
przestepstw (Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz.
1415)

Wady rozwigzania

Art. 6 ,,Kompensata nie moze przekroczyé
12.000 z1”.

Okre§lona w obowigzujacej ustawie gdérna
granica kompensaty w wielu sytuacjach jest
kwota niewystarczajaca na pokrycie szkod
ofiarom przestepstw. Ponadto, orzecznictwo
w sprawach kompensacyjnych jest bardzo
niejednolite. Za zblizone skutki przyznawane
byly kompensaty maksymalne, jak 1
symboliczne. Przy nadawaniu nowego
ksztattu instytucji kompensaty panstwowe;j
nie nalezy zatem zapomnie¢ 0 rozwigzaniu,
ktore wyeliminowatoby uznaniowo$é kwoty
przyznawanej tytulem kompensaty, np.
poprzez wprowadzenie taryfikatora
wysokoéci kompensaty, ktorego dolna i
gorna granica nie naruszataby godnosci ofiar
przestepstw i jednocze$nie pozwalalaby na
przyznanie adekwatnej kompensaty.

Art. 7 ust. 2 ,,Kompensaty nie przyznaje si¢
pomimo wszczecia postgpowania karnego,
jezeli zostalo ono nastgpnie umorzone z
przyczyn przewidzianych w art. 17 § 1 pkt 1,
2, 3, 719 Kodeksu postgpowania karnego
badz wydano wyrok uniewinniajacy z
przyczyn przewidzianych w art. 17 § 1 pkt 1
i 2 Kodeksu postgpowania karnego”.

Zgodnie =z art. 5 ustawy, kompensate
przyznaje si¢ niezaleznie od tego, czy
sprawca lub sprawcy przestgpstwa zostali
wykryci, oskarzeni lub skazani. Jednakze w
my$l art. 7 ust. 2 ustawy kompensaty nie
przyznaje sie, pomimo wszczecia
postepowania karnego, jezeli zostalo ono
nastepnie umorzone z przyczyn
przewidzianych wart. 17 § 1 pkt 1,2,3,719
Kodeksu postepowania karnego badz
wydano wyrok uniewinniajacy z przyczyn
przewidzianych w art. 17 § 1 pkt 1 1 2
Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie
natomiast z art. 13 ust. 1 ustawy, osoba,
ktéorej  przyznano  kompensatg,  jest
obowiazana jg zwrécié, jezeli umorzono
postepowanie karne Z przyczyn
przewidzianych wart. 17 § 1 pkt 1,2,3,719
Kodeksu postepowania karnego badz
wydano wyrok uniewinniajacy z przyczyn

! Tabela nie zawiera wszystkich zarzutow.




przewidzianych w art. 17 § 1 pkt 1 i
Kodeksu postepowania karmego. W
stanie rzeczy kompensaty nie przyznaje sig, a
przyznang nalezy zwréei gdy, np. sprawca
przestgpstwa zostal uznany za o©sobg

niepoczytalng.

tym |

Art. 8§ wst. 1 ,Organem wiasciwym w
sprawach o przyznanie kompensaty jest sad
rejonowy miejsca zamieszkania  osoby
uprawnionej, zwany dale]  "organem
orzekajacym". Organ orzekajacy rozpoznaje
wniosek, stosujac odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, z pOézn. zm.) © postgpowaniu

nieprocesowym (...)".

Badania nad ustawa wykazaty, ze
postepowania o kompensate trwaly bardzo
diugo (czesto ze wzgledu na ich odroczenia)
- srednio 7 i pol miesigca, najduzej prawie 3
i pot roku, a koszty postgpowania byly

dwukrotnie WYZSZe od przyznanej
kompensaty.

Zweryfikowany powinien zosta¢ tryb
przyznawania kompensaty panstwowe;.
Nalezaloby rozwazy¢, czy nie mnigj
ucigzliwym dla obywateli, tafszym i

szybszym trybem przyznawania kompensaty
bylby tryb administracyjny, w ktorym

| odpowiedni organ administracyjny mogiby

przyznawa¢ kompensate panstwowa w
formie decyzji.
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Art,
wniosek

prokuratora™.

ust. 4 ,,Kompensatg przyznaje sie na
osoby uprawnionej lub

Ustawa nie przewiduje mozliwosci zlozenia
wniosku © przyznanie kompensaty przez
osobg najblizsza w sytuacji, gdy ofiara w

| wyniku przestepstwa cierpi na dysfunkcje

organizmu uniemozliwiajace J€]
podejmowanie decyzji lub wyrazenie woli, a
jednoczesnie nie zostata
ubezwiasnowolniona.

Nalezatoby zagwarantowac stosowne

| uprawnienia, w tym do ztoZenia wniosku o

kompensate przez czionkéw  rodziny
poszkodowanego, ktéry z uwagl na stan
zdrowia nie jest w stanie samodzielnie
domaga¢ si¢ kompensaty, tak by nie
zachodzila koniecznosc
ubezwlasnowolniania takiej osoby, w celu
dokonania za nia stosownych czynnosci.

Art. 8 ust. 5 ,,Wniosek o kompensate sktada
si¢ do organu orzekajacego w terminie 2 lat |
od dnia popelienia prze d
rygorem  wygasnigcia  uprawnienia
zadania kompensaty”.

Stepstwa,  po
78

do

Obecny 2-letni termin na zlozenie wniosku o

kompensate, liczony od dnia popelnienia |

przestepstwa, w wisely przypadkach moze
okazad sig zbyt krétkim terminem. Obecnie
obowiazujaca ustawa nie obejmuje sytuacji,
gdy skutki przestgpstwa (lub ich ciezsza,
powazniejsza postac) wystapia po uplywie
dwuletniego terminu do daty popelnienia
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przestgpstwa.

Art. 8 ust. 6 ,,Uczestnikiem postepowania
jest obok osoby uprawnionej prokurator”.

W obecnie obowigzujgcej ustawie niejasna i
nietypowa jest rola prokuratora jako organu

pomocniczego.
Obecnie obowiazujaca ustawa o panstwowej
Brak w ustawie rozwiazan w zakresie | kompensacie wyraznie preferuje osoby

systemu zaliczkowego

zamozne. Swiadczy o tym uzaleznienie
przyznania kompensaty i jej wysokosci od
poniesionych wczesniej i
udokumentowanych wydatkow. Ofiary, ktore
byto sta¢ na pokrycie wydatkow 1 kosztow
zwiazanych z doznaniem przestgpstwa,
uzyskiwaly kompensate wczesniej oraz w
wyzszej wysokosci niz ofiary przestgpstw
niezamozne, ktore nie mogly wytozyé
srodkow na leczenie i rehabilitacjg. Obecne
rozwigzania prawne w zakresie kompensaty
nie przewiduja mozliwosci wyplaty ofiarom
przestepstw zaliczki na pokrycie kosztow
zwigzanych z usuwaniem szkod powstatych
wskutek przestepstwa, np. kosztéw leczenia.
Nalezatoby zatem wprowadzi¢ na mocy
nowej ustawy system zaliczek dla osob
poszkodowanych przestepstwem.




