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W odpowiedzi na pismo z dnia 7 marca 2014 r. o przedstawienie uwag dot. kierunkéw
potencjalnej nowelizacji ustawy o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych
przestepstw (Dz. U. Nr 169, poz. 1415 ze zm.), uprzejmie pragne poinformowac, ze w wystapieniu
do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 lipca 2012 r., podkre$litam, Ze ilo$¢ i waga zarzutow
dotyczacych obowigzujacej ustawy powinna sktaniac¢ do uregulowania tej instytucji zupelnie nowa
ustawg. Obecnie obowiazujaca ustawa nie tylko bowiem nie spetnia zakladanych celow, a wrecz
przeciwnie, przyczynia si¢ do wtomej wiktymizacji ofiar przestepstw.

W badaniach nad t3 ustawa, przeprowadzonych przez Pania dr Lidie Mazowiecka,
Prokuratora Prokuratury Generalnej, uwidocznily si¢ liczne przypadki nieprawidlowosci
postepowan o przyznanie kompensaty panstwowej. Do tych najwaznigjszych, nalezy zaliczy¢
przypadki, gdy sad zobowigzywat ofiar¢ do ustalenia danych personalnych, adresow i stanu
majatkowego sprawcOw przestepstwa, czy gdy uczestnikami postepowania, wbrew przepisom

ustawy byli sprawcy przestepstwa, ktérzy w postgpowaniu korzystali z pomocy adwokata jako
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swojego pelnomocnika, podczas gdy sad odmawial przydzielenia pelnomocnika ofierze. Podkresli¢
natomiast nalezy, ze przygotowany wzér wniosku o przyznanie kompensaty w praktyce przysparza
wiele klopotow. albowiem jest bardzo niejasny. Zdarzaly sie sytuacje, ze sad odmawiat ofierze
przestepstwa zwolnienia z kosztow postepowania uzasadniajac, ze jej dochody w wysokosci 300 zt
powinny wystarczy¢ na systematyczne oszczedzanie na koszty sadowe.

Co istotne, ustawa nie przewiduje mozliwosci zlozenia wniosku o przyznanie kompensaty
przez osobe najblizsza w sytuacji, gdy ofiara w wyniku przestepstwa cierpi na dysfunkcje
organizmu uniemozliwiajagce jej podejmowanie decyzji lub wyrazenie woli, a jednoczesnie nie
zostala ubezwlasnowolniona. Nalezaloby zagwarantowaé stosowne uprawnienia, w tym do
zlozenia wniosku o kompensate przez czlonkéw rodziny poszkodowanego, ktéry z uwagi na
stan zdrowia nie jest w stanie samodzielnie domaga¢ si¢ kompensaty, tak by nie zachodzila
koniecznosé¢ ubezwlasnowolniania takiej osoby, w celu dokonania za nig stosownych
czynnosci.

Podkresli¢ nastepnie nalezy, ze orzecznictwo w sprawach kompensacyjnych jest bardzo
niejednolite, za zblizone skutki przyznawane byly kompensaty maksymalne, jak i symboliczne
(dla przyktadu autorka badan wskazuje, iz w jednej sprawie za implant wybitego zeba przyznano
kompensate w kwocie ponad 10 100 zlotych, w innej 347.72 zlotych, mimo zalaczonego
oswiadczenia lekarza, ze bedzie on kosztowal 5 000 ztotych). Sady najczesciej orzekajg kompensate
w wysokosci do 1000 zlotych. Badania uwidocznily, ze dotyczylo to blisko 1/3 wszystkich
przyznanych kompensat, przy czym czesciej wystapily w tej grupie kompensaty w wysokosci do
500 zlotych niz w wysokosci 500 - 1000 ztotych (dla przykiadu autorka badan wskazywala na
sprawg, w ktorej niewidoma ofiara otrzymata kompensate w wysokosci 129, 60 ztotych, a innym
bulwersujacym przyktadem byla kompensata w wysokosci 1400 ztotych przyznana ofierze, ktéra w
wyniku przestepstwa doznata cigzkich uszkodzen glowy. Przy nadawaniu nowego ksztaltu
instytucji kompensaty panstwowej nie nalezy zatem zapomnie¢ o rozwigzaniu, ktére
wyeliminowaloby uznaniowo$¢ kwoty przyznawanej tytulem kompensaty np. poprzez
wprowadzenie taryfikatora wysokosci kompensaty, ktorego dolna i gérna granica nie naruszataby
godnosci ofiar przestgpstw i jednoczesnie pozwalataby na przyznanie adekwatnej kompensaty.
Wydaje si¢ bowiem, iz okreslona w obowiazujacej ustawie gorna granica kompensaty tj. 12.000
ztotych (por. art. 6 ustawy) w wielu sytuacjach jest kwota niewystarczajaca na pokrycie szkéd
ofiarom przestepstw. Co warte podkreslenia, projektodawcy zakladali, ze o kompensate moze
rocznie skutecznie ubiega¢ si¢ ok. 12 800 oséb, na co przeznaczono rocznie z budzetu panstwa
ok. 70 mln zl. Tymczasem — jak wynika z przeprowadzonych przez Panig dr Lidie Mazowiecka
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rozpatrywaty 96 wnioskéw, w tym w ok. 30 sprawach przyznano kompensatg. Suma iasqdzonych
wszystkich kompensat wyniosta 0,2 % zaktadanej kwoty.

Ponadto obecnie obowiazujaca ustawa o panstwowej kompensacie wyraZnie preferuje
osoby zamozne. Swiadczy o tym uzaleZnienie przyznania kompensaty i jej wysokoéci od
poniesionych wcze$niej i udokumentowanych wydatkéw. Ofiary, ktore bylo sta¢ na pokrycie
wydatkoéw 1 kosztow zwigzanych z doznaniem przestepstwa, uzyskiwaly kompensate wczesniej
oraz w wyzszej wysokoéci niz ofiary przestepstw niezamozne, ktore nie mogly wylozy¢ srodkow na
leczenie i rehabilitacje. Obecne rozwiazania prawne w zakresie kompensaty nie przewidujg
mozliwo$ci wyplaty ofiarom przestepstw zaliczki na pokrycie kosztow zwiazanych z usuwaniem
szkdd powstalych wskutek przestepstwa np. kosztow leczenia. Nalezaloby zatem wprowadzi¢ na
mocy nowej ustawy system zaliczek dla osob poszkodowanych przestepstwem.

Zweryfikowany powinien zosta¢ tryb przyznawania Kkompensaty panstwowej.
Nalezaloby rozwazy¢, czy nie mniej ucigzliwym dla obywateli, tanszym i szybszym trybem
przyznawania kompensaty bylby tryb administracyjny, w ktorym odpowiedni organ
administracyjny mogltby przyznawaé kompensate pafistwowa w formie decyzji. W tym konteksScie
zaznaczy¢ nalezy, ze w obecnie obowiazujacej ustawie niejasna i nietypowa jest rola prokuratora
jako organu pomocniczego.

Nowe rozwiazania powinny zapewnia¢ rowniez odpowiednio dlugie terminy na zlozenie
wniosku o kompensate, w tym nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie instytucji przywrocenia
terminu do zlozenia wniosku w szczegélnych sytuacjach. Obecny 2-letni termin na zlozZenie
wniosku o kompensate, liczony od dnia popelnienia przestepstwa, w wielu przypadkach moze
okaza¢ sie zbyt krétkim terminem. Obecnie obowigzujaca ustawa nie obejmuje sytuacji, gdy
skutki przestepstwa (lub ich cie¢zsza, powainiejsza postac) wystapia po uplywie dwuletniego
terminu do daty popelnienia przestepstwa.

Koniczac rozwazania wskaza¢ rowniez nalezy na jeszcze jeden istotny mankament
obowiazujacej ustawy o kompensacie panstwowej. Zgodnie z art. 5 ustawy, kompensatg przyznaje
sie niezaleznie od tego, czy sprawca lub sprawcy przestepstwa zostali wykryci, oskarzeni lub
skazani. Jednakze w my$l art. 7 ust. 2 ustawy kompensaty nie przyznaje sig, pomimo wszczecia
postepowania karnego, jezeli zostato ono nastgpnie umorzone z przyczyn przewidzianych w art. 17
§ 1 pkt1,2,3,719 Kodeksu postepowania karnego badz wydano wyrok uniewinniajacy z przyczyn
przewidzianych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie natomiast z art. 13
ust. 1 ustawy, osoba, ktérej przyznano kompensate, jest obowiazana ja zwrocic, jezeli umorzono
postepowanie karne z przyczyn przewidzianych w art. 17 § 1 pkt 1, 2, 3, 7 1 9 Kodeksu

postepowania karnego badZz wydano wyrok uniewinniajacy z przyczyn przewidzianych w art. 17 § 1



pkt 1 i 2 Kodeksu postepowania karnego. W tym stanie rzeczy kompensaty nie przyznaje sie, a
przyznang nalezy zwrdci¢, gdy np. sprawca przestgpstwa zostal uznany za osobg niepoczytalng. W
moim przekonaniu rowniez i ten zakres ustawy powinien by¢ przedmiotem zmiany.

Dzigkujac za podjecie przez Komisje Praw Czlowieka, Praworzadno$ci i Petycji
problematyki dotyczacej kompensaty pafnstwowej, pozostaj¢ z nadzieja, ze przedstawione przeze

mnie uwagi do obecnie obowiazujace]j ustawy o kompensacie okaza si¢ pomocne.
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