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W zwigzku z planowan\p posiedzeniem Komisji Gospodarki Narodowej w sprawie projektu
ustawy o utatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej (druk senacki 746, druki sejmowe
nr 2606, 2800, 2800-A), w zalaczeniu przedstawiam stanowisko Konfederacji Lewiatan
w przedmiotowej sprawie.

Zataczone poprawki sa wynikiem pogtebionej analizy, a takze szeroko zakrojonej dyskus;ji

z przedstawicielami polskich przedsiebiorcéw. W zwiazku z powyzszym poddajemy je Panu
pod rozwage i serdecznie prosimy o rozdystrybuowanie ich wéréd cztonkéow Komisji.
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Zatacznik:

Stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o utatwieniu wykonywania dziatalnosci

gospodarczej.
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Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o utatwieniu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej (Druk senacki 746)

I.  Uwagi do art. 3 projektu ustawy z dnia 24 paZdziernika 2014 r. o utatwieniu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej (dalej: ustawa), wprowadzajacej zmiany w ustawie z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 24 paidziernika 2014 r. ustawy o utatwieniu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej (druk senacki 746) wprowadza zmiany w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych w celu doprecyzowania zasad, wedtug ktérych pracodawca okreéla¢ bedzie przychéd
pracownika z tytutu nieodptatnego udostgpnienia do celéw prywatnych samochodu stuzbowego.
Obecnie stosownie do art. 11 ust. 2a ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych wartoéé
nieodpfatnych Swiadczen polegajacych na udostepnieniu samochodéw do celéw prywatnych
pracownika ustala sie:

a) jezeli przedmiotem é$wiadczenia sg ustugi wchodzace w zakres dziatalnosci gospodarczej
dokonujgcego $wiadczenia — wedtug cen stosowanych wobec innych odbiorcéw,

b) jezeli przedmiotem Swiadczenia sg ustugi zakupione — wedtug cen zakupu,

c) w pozostatych przypadkach — na podstawie cen rynkowych stosowanych przy $wiadczeniu ustug
lub udostgpnianiu rzeczy lub praw tego samego rodzaju i gatunku, z uwzglednieniem
w szczegOlnosci ich stanu i stopnia zuzycia oraz czasu i miejsca udostepnienia.

Powyiszy przepis powoduje wiele watpliwosci interpretacyjnych oraz sporéw podatnikéw z organami
podatkowymi w zakresie wysokosci prawidtowo ustalonej wartosci nieodptatnego $wiadczenia. Stad
tez propozycja zawarta w uchwalonej ustawie, aby przychod okreéla¢ w formie ryczattu, ktérego
wysokos¢ uzalezniona bedzie od pojemnosci silnika udostepnionego pracownikowi samochodu.

Niemniej, uchwalony przez Sejm przepis (ponizej) zaktada, ze utatwienie (czyli okre$lone przepisami
wartoéci Swiadczeri) dotyczy¢ bedzie wytacznie $wiadczen nieodptatnych. Projektujgc przepisy
pominigto sytuacje, w ktorej pracownik, moze uzytkowa¢ pojazd réwniez odptatnie lub czeéciowo —
odptatnie. Jak wynika z praktyki istniejg pracodawcy (ok 20%), ktdrzy stosujg mechanizm pobierania
odptatnosci od pracownikéw z tytutu prywatnego uzytkowania samochoddw.

2) wart. 12 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a i 2b w brzmieniu:

»2a. Warto$¢ pieniezng nieodptatnego swiadczenia przystugujacego pracownikowi z tytutu
wykorzystywania samochodu stuzbowego do celéw prywatnych ustala sie
w wysokosci:

1) 250 zt miesiecznie — dla samochoddw o pojemnosci silnika do 1600 cm3;

2) 400 zt miesiecznie — dla samochoddw o pojemnosci silnika powyzej 1600 cm3.

Zatem literalnie czytajgc projektowany przepis, wynika z niego, ze w sytuacji pobierania ptatnosci
za udostepnienie samochodu stuzbowego do celéw prywatnych pracownika zastosowanie bedzie miat
wcigz niezmieniony art. 12 ust. 3 ustawy, ktdry poprzez odestanie do art. 11 ust. 2-2b, odsyta
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z powrotem do cen rynkowych lub cen zakupu (réznicy pomiedzy nimi a odptatnoécia ponoszong przez
pracownikéw). Oznacza to, ze regulacja nie jest petna i roznicuje podmioty w zaleznoéci od sposobu
udostepnienia samochodu, co oczywiscie nie byto celem ustawodawcy (patrz uzasadnienie projektu).
Odestanie w nowym przepisie art. 11 ust. 2 tylko do przypadkow, w ktérych samochdd udostepniony
jest nieodptatnie spowoduje koniecznos¢ szacowania przychodu wg. cen rynkowych éwiadczen
czgsciowo odptatnych. Niestety nie ma motzliwosci wyinterpretowac z tego przepisu, ze w przypadku
Swiadczenia w naturze, ale odptatnego lub czesciowo odptatnego organ nie moze oszacowaé wartoéci
w innej wysokosci niz ten ryczatt. Zatem wszyscy pracodawcy, ktdérzy odptatnie udostepniajg
samochody, dalej bgdg narazeni na spory co do wysokosci $wiadczenia. Obecny zapis doprowadzi
do absurdalnej sytuacji, w ktdrej:

1) gdy pracodawca udostepni pracownikowi samochdd i nie pobierze zadnej optaty, pracownik
uzyska przychod w wysokosci 400 zi,

2) gdy pracodawca pobierze 100 zt, organ uzna, ze wysokoé¢ nie odpowiada wysokosci rynkowej
(lednoczesnie nie zastosuje ryczattu, gdyz bedzie on miat zastosowanie tylko dla éwiadczen
nieodpfatnych) i wartos¢ pomiedzy kwota zaptacong przez pracownika a wartoscig catego
Swiadczenia oszacuje wg. cen rynkowych.

W celu wyeliminowania wskazanego problemu, w naszej ocenie niezbedne jest okreslenie,
ze w przypadku Swiadczenia odptatnego lub czesciowo-odptatnego, z tytutu uzytkowania samochodu
stuzbowego do celdw prywatnych, pomniejsza sie wartos¢ Swiadczenia o wysokos¢ odptatnoci
ponoszonej przez pracownika. Oczywiscie konieczne jest réwniez wytaczenie w takim przypadku
mozliwosci szacowania przychodu w sposdb wskazany w art. 11 ust. 2 — 2b;

PROPOZYCJA PRZEPISU
W art. 12 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a i 2b w brzmieniu:

»20.  Wartos¢  pieniging  nieodptatnego  Swiadczenia  przystugujgcego  pracownikowi
z tytufu wykorzystywania samochodu stuzbowego do celow prywatnych ustala  sie
w wysokosci:

1) 250 zf miesiecznie — dla samochoddw o pojemnosci silnika do 1600 cm3;

2) 400 zf miesiecznie — dla samochoddw o pojemnosci silnika powyzej 1600 cm3.

2b. W przypadku wykorzystywania samochodu sfuzbowego do celéw prywatnych przez czes¢
miesigca wartosc swiadczenia ustala sie za kazdy dzieri wykorzystywania samochodu do celdéw
prywatnych w wysokosci 1/30 kwot okreslonych w ust. 2a.”;

2c. W przypadku swiadczenia odptatnego lub czesciowo odptatnego z tytutu, o ktérym mowa
w ust. 2a, wysokosc swiadczenia, o ktérej mowa odpowiednio w ust. 2 pkt 1 i 2, pomniejsza sie
o0 wysokos¢ odpfatnosci ponoszonej przez pracownika. W przypadku odpfatnosci za uzytkowanie
samochodu stuzbowego do celéw prywatnych nie stosuje sie art. 11 ust. 2 - 2b;
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. Uwagi do art. 11 ustawy — zmiany w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska:

W ustawie zaproponowano rozszerzenie katalogu dotacji ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej i Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
o doptaty do rat lub innych optat ustalanych w umowach leasingowych - projektowany art. 411 ust. 1
pkt. 2) lit e) ustawy — prawo ochrony srodowiska (dalej: po$). Konfederacia w petni popiera
zaproponowane zmiany. Jak stwierdzajg sami autorzy ustawy, zmiana ta ma na celu uelastycznienie
gospodarowanie Srodkami funduszy i umozliwi zaangazowanie w finansowanie ochrony érodowiska

przedsiebiorcow branzy leasingowej.

Majac powyisze na uwadze, uwazamy, iz konsekwentnie powinno sie takze dokonaé modyfikacji
innych ustgpdw art. 411 pos, ktdre regulujg kwestie warunkéw na jakich $rodki te sg udostepniane.
Chodzi o ust. 10, 10a, 10d oraz 10e. W ustepach tych mowa jest jedynie o bankach i réznych formach
udostepniania bankom Srodkéw finansowych, w tym na doptaty do oprocentowania lub czeéciowe;j
sptaty kapitatu udzielanych kredytéw bankowych, gdy tymczasem w zwigzku z wprowadzeniem
art. 411 ust. 1 pkt. 2) lit e) po$, zakresem obowigzywania tych ustepéw nalezatoby konsekwentnie
objg¢ réwniez firmy branzy leasingowej, czyli instytucje finansowe w rozumieniu art. 4. ust. 1 pkt. 7)
ustawy Prawo bankowe, tj.: podmioty niebedacy bankiem ani instytucjg kredytowa, ktérych
podstawowa dziatalno$¢ bedaca Zréddtem wigkszosci przychoddédw polega na wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie udostepniania sktadnikéw majgtkowych na podstawie umowy leasingu (lit c),
a takze wskaza¢, podobnie jak w przypadku bankéw (art.411 ust.10), ze Narodowy Fundusz oraz
wojewédzkie fundusze mogg udostepnia¢ srodki finansowe na doptaty do rat lub innych optfat
ustalanych w umowach leasingu.

Pragniemy zwréci¢ szczegélng uwage na sukces programu PoISEFF. PolISEFF jest Programem
Finansowania Rozwoju Energii Zréwnowazonej w Polsce, z linig kredytowa o wartosci €190 miliondw.
Oferta PoISEFF jest skierowana do matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP), zainteresowanych
inwestycja w nowe technologie i urzadzenia obnizajgce zuzycie energii lub wytwarzajace energie
ze zrodet odnawialnych.

Finansowanie mozna uzyska¢ w formie kredytu lub leasingu w wysokosci do 1 miliona EURO
za posrednictwem uczestniczagcych w Programie instytucji finansowych (bankéw i instytucji

leasingowych).

W uzasadnieniu do ustawy podkreslono, ze istotnym czynnikiem wptywajgcym na sukces programu
PoISEFF okazat sie dostep do finansowania inwestycji matych i $rednich przedsiebiorcow, zaréwno

za pomoca leasingu, jak i kredytu.

Wedtug aktualnych danych zostato zrealizowanych 1585 projektéow, w tym:
- 1018 projektow (64,2%) zostato zrealizowanych przy wykorzystaniu leasingu,

- 567 projektdw (35,8%) przy wykorzystaniu kredytu.
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W programie PoISEFF firmy leasingowe petnig role posrednikéw finansowych, wspélnie z bankiem,
albo niezaleznie. Przy wspotpracy bank — firma leasingowa, banki, same nie udzielajgc leasingu,
korzystajg w tym zakresie z doswiadczenia i wiedzy firm leasingowych. Firmy leasingowe jako
nabywaijgcy, dla potrzeb korzystajacych, przedmioty leasingu majg czesto dtugoletnie dodwiadczenie
we wspdtpracy z producentami i dostawcami débr inwestycyjnych stuzgcych ochronie érodowiska
i gospodarce wodnej, co przekfada sie zazwyczaj na lepsze, niz w przypadku indywidualnych transakcii,
warunki nabycia i serwisowania kupowanych przedmiotéw. Taka aktywnos$¢ firm leasingowych
w relacji korzystajgcy — dostawca przedmiotu leasingu sprawia, ze program PolSEFF jest realizowany
z takim duzym sukcesem. Zaktadamy, ze intencjg autoréw ustawy jest aby te aktywnos$¢ wykorzystaé
takze przy projektach realizowanych z funduszy NFOSIGW oraz WFOSIGW. Bedzie to mozliwe, jezeli
finansowanie z przeznaczeniem na umowy leasingu nie bedzie kierowane tylko do korzystajgcych
w formie doptat do optat leasingowych, ale takie do bankow z przeznaczeniem na sfinansowanie
(refinansowanie) umoéw leasingu oraz do bankdw z przeznaczeniem na sfinansowanie doptat do optat

leasingowych.

Majac powyisze na uwadze, poddajemy pod rozwage nastepujace brzmienie art. 411 ust. 10, 10a,
10d oraz 10e pos. (kursywa zaznaczono proponowane zmiany):

»Art. 411 ust. 10. Narodowy Fundusz oraz wojewddzkie fundusze mogg udostepniac $rodki finansowe
bankom z przeznaczeniem na udzielanie kredytéw bankowych, pozyczek lub dotacji na wskazane przez
siebie programy i przedsigwzigcia z zakresu zadar ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej
oraz potrzeb geologii, a takze doptaty do oprocentowania lub czesciowe sptaty kapitatu udzielanych na
ten cel kredytéw bankowych, oraz instytucjom finansowym, o ktérych mowa w Art.4 ust.1 pkt.7) lit. c)
Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe z przeznaczeniem na udzielenie dotacji w formie
dopfat o ktérych mowa w Art. 411 ust.1 pkt.2 lit. e).

10a. Narodowy Fundusz oraz wojewddzkie fundusze mogg zawiera¢ umowy o udostepnienie $rodkéw
finansowych, o ktérych mowa w ust. 10, z bankami lub instytucjami finansowymi, o ktérych mowa
w Art.4 ust.1 pkt.7) lit. c) Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe wybranymi na podstawie
okreslonych przez te fundusze procedur, zapewniajgcych poszanowanie zasady przejrzystosci
i rownego traktowania bankow lub instytucji finansowych, o ktérych mowa w Art. 4 ust. 1 pkt. 7) lit. c)
Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz zawarcie umowy z kazdym bankiem
lub instytucjq finansowgq, o ktdrej mowa w Art.4 ust.1 pkt.7) lit. c) Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe spetniajgcym obiektywne, proporcjonalne i niedyskryminacyjne warunki okreélone w
tych procedurach .”, ,10d. Do wyboru bankdw [ub instytucji finansowych, o ktérych mowa w Art. 4 ust,
1 pkt.7) lit. c) Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, o kt6rych mowa w ust. 10a, nie majg
zastosowania przepisy o zamdwieniach publicznych.

10e. Umowy, o ktérych mowa w ust. 10a, okreslaja w szczegdlnosci tryb i terminy przekazywania
bankom lub instytucjom finansowym, o ktérych mowa w Art.4 ust.1 pkt.7) lit. ¢) Ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez Narodowy Fundusz oraz wojewoddzkie fundusze $rodkéw
finansowych, o ktérych mowa w ust. 10.”.
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Alternatywnie, jako argument drugiego stopnia, proponujemy nastepujgce brzmienie art. 411 ust.

10 pos. (kursywa zaznaczono proponowane zmiany):

»Art. 411 ust. 10. Narodowy Fundusz oraz wojewddzkie fundusze moga udostepniaé érodki finansowe
bankom z przeznaczeniem na udzielanie kredytéw bankowych, poiyczek, leasingu lub dotacji
na wskazane przez siebie programy i przedsiewziecia z zakresu zadan ochrony srodowiska i gospodarki

wodnej oraz potrzeb geologii, a takie doptaty do oprocentowania lub czesciowe sptaty kapitatu
udzielanych na ten cel kredytéw bankowych, lub doptaty o ktérych mowa w ust.1 pkt. 2 lit. e).

Uwagi do art. 8 projektu ustawy, - zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie

danych osobowych.

Art. 36a. 1. Doprecyzowania wymagajg obowigzki administratora bezpieczeristwa informacji.

Obecne brzmienie

Propozycja zmiany

1)

Art. 36a. 1. Administrator danych moze
powota¢ administratora bezpieczeristwa
informaciji.

2. Do zadan administratora bezpieczenstwa

informacji nalezy:

zapewnienie przestrzegania przepiséw

o ochronie danych osobowych,

w szczegolnosci przez:

sprawdzanie zgodnosci przetwarzania
danych osobowych z przepisami o ochronie
danych osobowych oraz opracowanie w tym
zakresie sprawozdania dla administratora
danych,

nadzorowanie opracowania i aktualizowania
dokumentacji, o ktorej mowa w art. 36 ust.
2, oraz przestrzegania zasad w niej
okreslonych,

zapewnienie zapoznania 0séb
upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych z przepisami o ochronie danych
osobowych,

prowadzenie jawnego rejestru zbioréw
danych przetwarzanych przez
administratora danych, zawierajgcego
nazwe zbioru oraz informacje, o ktérych
mowa w art. 41 ust. 1 pkt 2—4ai7.

Art. 36a. 1. Administrator danych moze
powofa¢ administratora bezpieczeristwa
informacji.

2. Do zadan administratora bezpieczerstwa
informacji nalezy:

1)

b

~—

2)

zapewnienie kontrola przestrzegania
przepiséw o ochronie danych osobowych,

w szczegdlnosci przez:

sprawdzanie zgodnosci przetwarzania
danych osobowych z przepisami o ochronie
danych osobowych oraz opracowanie w tym
zakresie sprawozdania dla administratora
danych,

nadzorowanie opracowania i aktualizowania
dokumentacji, o ktérej mowa w art. 36 ust.
2, oraz przestrzegania zasad w nigj
okreslonych,

zapewnienie zapoznania 0s6b
upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych z przepisami o ochronie danych
osobowych,

prowadzenie jawnego rejestru zbioréw
danych przetwarzanych przez
administratora danych, zawierajgcego
nazwe zbioru oraz informacje, o ktdrych
mowa w art. 41 ust. 1 pkt 2-4ai7.
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ABI nie jest organem (spoétki) i ustawa nie przyznaje mu kompetencji stanowigcych, wiec nie powinien
odpowiadac za przestrzeganie przepisow, a raczej za ,kontrole przestrzegania przepiséw”.

Relacja art. 46d ustep 1 art. 46e ustep 1

Przy obecnym brzmieniu przepisdw_kazda zmiana na stanowisku administratora bezpieczenstwa

informacji spowoduje utrate zwolnienia z obowigzku rejestrowania zbioréw, podwazajac tym samym

sens wprowadzanych ustawg deregulacjg zmian.

W ocenie Konfederacji Lewiatan doprecyzowania wymaga, ze artykut 46e ma zastosowanie tylko
w razie wykreslenia administratora bezpieczenstwa informacji (ABI) z rejestru, na mocy decyzji
administracyjnej, wydanej z urzedu przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Obecne brzmienie

Propozycja zmiany

Art. 46e.
1. W przypadku ponownego zgtoszenia przez

administratora danych do rejestracji
Generalnemu Inspektorowi powofania
administratora  bezpieczeristwa  informacji
wykreélonego z rejestru administratorow
bezpieczenstwa informacji, Generalny

Inspektor, w drodze decyzji administracyjnej:

1) wpisuje  administratora  bezpieczenstwa
informacji do rejestru administratoréw
bezpieczenstwa informacji po stwierdzeniu,
ze nie zachodzg przyczyny wykreslenia
zZ rejestru,

2) odmawia wpisania administratora
bezpieczenistwa informacji do rejestru
administratoréw bezpieczeristwa informacji,
jezeli nie zostaty usuniete przyczyny
wykreslenia z rejestru.

2. Do administratora danych, ktéry ponownie
zgtosit do rejestracji administratora
bezpieczerstwa informacji, zwolnienie
z obowigzku rejestracji zbioru okreélone w art.
43 ust. 1a stosuje sie po wpisaniu zgtoszonego
administratora  bezpieczeristwa  informagji
do rejestru administratorow bezpieczeristwa
informacji.

Art. 46e.
1. W przypadku ponownego zgtoszenia przez

administratora danych do rejestracji
Generalnemu Inspektorowi powofania
administratora  bezpieczeristwa  informacji
wykreslonego z rejestru  administratorow
bezpieczeristwa informacji w przypadku,

o ktérym mowa w art. 46d ust. 2, Generalny
Inspektor, w drodze decyzji administracyjnej:

1) wpisuje administratora bezpieczenstwa
informacji do rejestru administratoréw
bezpieczeristwa informacji po stwierdzeniu,

ze nie zachodza przyczyny wykreélenia
z rejestru,

2) odmawia wpisania administratora
bezpieczeristwa informacji do  rejestru

administratorow bezpieczeristwa informacji,
jezeli nie zostaly usuniete przyczyny
wykreslenia z rejestru,

2. Do administratora danych, ktéry ponownie

zgtosit do rejestracji administratora
bezpieczenstwa informacji, zwolnienie
z obowigzku rejestracji zbioru okreélone

w art. 43 ust. la stosuje sie po wpisaniu
zgtoszonego administratora bezpieczerstwa
informacji do  rejestru  administratoréw
bezpieczeristwa informacji.
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Uzasadnienie:

Art. 46 d ustep 2 przewiduje mozliwo$¢ wydania z urzedu decyzji o wykresleniu administratora
bezpieczeristwa informacji, w sytuacji gdy nie spetnia on warunkéw wymaganych ustawa, nie wykonuje
swoich zadar lub gdy administrator nie powiadomit GIODO o odwotaniu administratora. W tej sytuacji
administrator, bedacy adresatem takiej decyzji traci mozliwos¢ korzystania ze zwolnienia z obowigzku
rejestracji zbiorow danych osobowych. Musi wiec zarejestrowac zbiér danych.

Art. 46 e stanowi, ze przy ponownym zgtoszeniu do rejestracji administratora bezpieczeristwa
informacji zwolnienie stosuje sie dopiero po jego wpisaniu do rejestru (a nie z chwilg zgfoszenia
do rejestracji). Nie jest jednak jasne czy chodzi tu jedynie o ponowne zgtoszenie ABI, wykreélonego
z rejestru decyzjg GIODO czy takie- w nastepstwie powiadomienia o0 jego odwotaniu, dokonanego
przez administratora danych, zgodnie z art. 46d ustep 1. Nie wiadomo wiec w istocie jak wyglada
sytuacja w przypadku zgloszenia przez administratora danych odwofania ABI, ale braku
natychmiastowego powotania nowego ABI.

Biorgc pod uwage, ze artykut 46b pozwala na zgtoszenie ABI do rejestracji w ciggu 30 dni od jego
powotania lub odwotania, mozna by wnioskowaé, ze jesli administrator danych odwota administratora
bezpieczefistwa informacji (ABI), na przykfad ze wzgledu na rozwigzanie umowy o prace
z pracownikiem sprawujgcym te funkcje, ma on 30 dni na zgtoszenie nowego ABI. W takich wypadkach
nie traci on zwolnienia z obowiazku rejestracji zbioru, przewidzianego w art. 43 ustep 1a. Konfederacja
Lewiatan popiera takie rozumienie. Przeciwna interpretacja prowadzitaby do wniosku, ze nawet przy
chwilowym nieobsadzeniu stanowiska ABI, administrator danych tracitby wszystkie uprawnienia
wynikajgce z ustawy deregulacyjnej.

Art. 46e ust. 2 Analogicznie, nalezy doprecyzowac ustep 2 tego artykutu:

Obecne brzmienie

Propozycja zmiany

Art. 46e ust. 2
Do administratora danych, ktéry ponownie

zgtosit do rejestracji administratora
bezpieczenstwa informacji, zwolnienie
z obowigzku rejestracji zbioru okreslone

w art. 43 ust. la stosuje sie po wpisaniu
zgtoszonego  administratora  bezpieczenstwa
informacji do  rejestru  administratoréw
bezpieczenstwa informacji.

Art. 46e ust. 2

Do administratora danych, ktéry ponownie
zgtosit do rejestracji administratora
bezpieczeristwa informacji, w przypadku,
o ktérym mowa w art. 46d ust. 2, zwolnienie
z obowigzku rejestracji zbioru okreslone
w art. 43 ust. la stosuje sie po wpisaniu
zgtoszonego administratora  bezpieczenfstwa
informacji do rejestru  administratorow
bezpieczenstwa informacji.

Uzasadnienie:

Zmiana ta stanowi konsekwencje i uzupetnienie proponowanej zmiany ust. 1 art. 46e - uzasadnienie
tej zmiany jest identyczne, jak przedstawione dla proponowanej zmiany ust. 1 art. 46e.

Konfederacja Lewiatan, KL/720/313/3263/PP/MP/BW/2014



