


Propozycja poprawek do ustawy o charakterystyce energetycznej budynków  

(druk 697) 

Do art. 21 i analogiczna poprawka do art. 26  

Wymieniony art. przenosi się do ust. 1 i dodaje się ust.2 w brzmieniu”: 

[…] 
2. W przypadku wykreślenia, o którym mowa w ust. 1  przysługuje skarga do sądu 
administracyjnego, za pośrednictwem ministra właściwego do spraw budownictwa, 
lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, w 
terminie 30 dni od dnia doręczenia zawiadomienia o wykreśleniu; w postępowaniu 
przed sądem stosuje się odpowiednio przepisy o zaskarżaniu do sądu decyzji. 
[…] 

Uzasadnienie 

Z uwagi na to, że wykreślenie ma charakter oceny kwalifikacji, sąd administracyjny, bez 

wskazania jak wyżej, nie czuje się za właściwy do rozpatrzenia ewentualnego odwołania 

osoby wykreślanej z rejestru. Sądy uznają, że jest to kwestia oceny umiejętności 

zawodowych. Natomiast uprawnienie do odwołania zainteresowanemu powinno 

przysługiwać. Wykreślenie z publicznego rejestru będzie karą większą niż jakaś grzywna.  

 

Propozycja uzupełniająca: 
Komitet Odwoławczy 

Art. xx. 

1. Tworzy się Komitet Odwoławczy, do zadań którego należy rozpatrywanie odwołań w sprawach 

odmowy wpisu do rejestru i wykreślenia z tego rejestru. 

2. Kadencja Komitetu Odwoławczego trwa 4 lata. 

3. Komitet Odwoławczy liczy od 8 do 11 czlonk6w, w tym po co najmniej dwóch 

przedstawicieli: 

1) organów administracji rządowej; 

2) stowarzyszeń i organizacji: pracodawców, gospodarczych i naukowo-technicznych, 

których zakres działania obejmuje zadania powiązane z budownictwem, ogrzewnictwem i klimatyzacją.  

4. Członków Komitetu Odwoławczego powołuje i odwołuje minister właściwy do spraw budownictwa, 

lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa 

wskazując jednoczenie przewodniczącego, dwóch zastępców przewodniczącego i sekretarza. 

5.  Kandydatów na członków Komitetu Odwoławczego zgłaszają do ministra właściwego do spraw 

budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, w formie 

pisemnej, organy i podmioty, o których mowa w ust. 3. 

6. Organizację i tryb pracy Komitetu Odwoławczego określa regulamin uchwalony przez Komitet 

Odwoławczy i zatwierdzony przez ministra właściwego do spraw budownictwa, lokalnego planowania i 

zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa. 

7.  Obsługę organizacyjną i finansową Komitetu Odwoławczego zapewnia ministra właściwego do spraw 

budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa. 

8. Do kompetencji Komitetu Odwoławczego należy wszczęcie z własnej inicjatywy i przeprowadzenie 

postępowania, o którym mowa w art. 35 ustawy. 

Uzasadnienie 

Zadanie weryfikacji sporządzonych protokołów z kontroli i świadectw charakterystyki jest poważnym 

wyzwaniem dla resortu. Propozycja odciążenia administracji poprzez powołanie organu społecznego 

wspomagającego proces weryfikacji powinna być przedyskutowana. 

 

 

 

 



Do art. 23 

ust.4 otrzymuje brzmienie”: 

[…] 
4. Nie dokonuje się kontroli systemu ogrzewania lub systemu klimatyzacji w 
budynkach, w których od ostatniej takiej kontroli w systemie ogrzewania lub systemie 
klimatyzacji tych budynków nie dokonano zmian mających wpływ na efektywność 
energetyczną tych systemów.  

[…] 

Uzasadnienie 

W systemach klimatyzacji zmiany mogą nie mieć charakteru przebudowy układu i pojawiać 

się samorzutnie w wyniku zmniejszającej się ilości czynnika w układzie jak i postępującego 

zużycia elementów mechanicznych, szczególnie w przypadku braku konserwacji.  

Urządzenie chłodnicze w systemie klimatyzacji odpowiada za konsumpcję ok. 92-99% 

energii elektrycznej i w miarę jego zużycia pogarsza się jego sprawność (zużycie 

mechaniczne). Dodatkowym elementem pogarszającym efektywność energetyczną jest 

obniżające się, wskutek niekontrolowanych wycieków, napełnienie urządzenia czynnikiem 

chłodniczym. Przyjmuje się, że ubytek czynnika w ilości 10% optymalnego napełnienia 

skutkuje wzrostem zużycia energii rzędu 30%, zaś ubytek rzędu 20% powoduje, że 

urządzenie chłodnicze zużywa już 270% energii w stosunku do napełnienia prawidłowego. 

Doświadczony użytkownik zauważa niesprawność układu chłodniczego przy ubytku ponad 

30%. Dokładna ocena poziomu napełnienia układu chłodniczego czynnikiem nie jest 

przedmiotem czynności realizowanych przez serwisanta w ramach sprawdzenia stanu 

technicznego systemu klimatyzacji, a jest zagadnieniem kluczowym z punktu widzenia 

konsumpcji energii i celów wdrażanej dyrektywy. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Do art. 29 

ust.1 uzyskuje brzmienie: 

[…] 
1. Protokoły z kontroli systemu ogrzewania lub systemu klimatyzacji zawierają: 

1) dane identyfikacyjne budynku; 

2) dane identyfikacyjne systemu; 

3) ocenę pracy systemu sprawności systemu ogrzewania lub systemu klimatyzacji; 

4) zalecenia określające roboty budowlane czynności, które poprawią efektywność 
energetyczną systemu. 

 […] 

Uzasadnienie 

Wprowadzona zmiana brzmienia ust. 1 w aktualnym art. 23 poprawką przyjętą przez Komisję 

Infrastruktury Sejmu RP nie została w pełni naniesiona na tekst ustawy. Zawężenie zakresu 

kontroli systemu klimatyzacji do oceny efektywności energetycznej zastosowanych urządzeń 

chłodniczych nie znajduje odzwierciedlenia w art. 28 ust. 1, stąd konieczna jest proponowana 

korekta. 

 

Zarówno kotły jak i urządzenia chłodnicze w systemach klimatyzacji podlegające okresowym 

kontrolom na podstawie przepisów niniejszej ustawy są urządzeniami cieplnymi i trudno 

mówić o ich usprawnieniu poprzez wykonanie robót budowlanych. W większości 

przypadków będą to prace mechaniczne, czy powiązane ze sterowaniem, a które nie mają 

cech robót budowlanych. Pozostawienie formy przyjętej dotychczas w ustawie oznaczałoby, 

że tylko zalecenie określające roboty budowlane mogą być formułowane. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Do art. 31 

Dodaje się ust.4 w brzmieniu”: 

[…] 
4. Dane zawarte w Centralnym Rejestrze są zabezpieczone przed dostępem osób 
trzecich, a dostęp do nich mają wyłącznie osoby upoważnione przez ministra 
właściwego do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania 
przestrzennego oraz ,w zakresie wykonywanych prac, osoby, o których mowa w art. 
18 i art. 25 ust. 1. 

[…] 

Uzasadnienie 

O ile baza informatyczna obejmująca sporządzone świadectwa energetyczne jest materiałem 

trudnym do oceny pod względem komercyjnej przydatności, to zestawienie wszystkich 

protokołów z kontroli systemów klimatyzacji winno być zabezpieczone przed dostępem osób 

trzecich. Analizując sporządzone protokoły, można bez większego wysiłku przygotować 

trafione oferty handlowe dla potencjalnych klientów. Zabezpieczenia przed takim działaniem 

ustawa nie posiada. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Do art. 36 

ust.2 otrzymuje brzmienie”: 

[…] 
Weryfikacji, o której mowa w ust. 1, dokonuje się z urzędu lub na wniosek: 

1)  właściciela lub zarządcy budynku lub części budynku, osoby, której 
przysługuje spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu, podmiotu, który zlecił 
sporządzenie świadectwa charakterystyki energetycznej, lub podmiotu, który je 
otrzymał w związku ze zbyciem lub najmem budynku lub części budynku – w 
przypadku świadectw charakterystyki energetycznej; 

2)  właściciela lub zarządcy budynku – w przypadku protokołów z kontroli systemu 
ogrzewania lub systemu klimatyzacji; 

3)        innej osoby wykazującej interes prawny.  

[…] 

Uzasadnienie 

Zauważyć należy, że właściciel lub zarządca budynku nie jest zupełnie zainteresowany 

wskazaniem wad sporządzonych ocen, za które zapłacił i wypełnił tym samym wymóg 

prawny. Natomiast należy umożliwić zainteresowanym osobom trzecim złożenie wniosku o 

weryfikację protokołu z okresowej oceny sytemu ogrzewania lub systemu klimatyzacji. Tą 

osobą trzecią może być np. wykonawca zaleceń z protokołu kontroli, zwykle firma 

dokonująca konserwacji, często na podstawie stałej umowy serwisowej. Firma taka musi mieć 

prawo do obrony przed nieuzasadnionymi kosztami wynikającymi z wadliwej pod względem 

merytorycznym oceny systemu klimatyzacji ! 


