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Uwagi dotyczace funkcjonowania ustawy Prawo pocztowe z 23 listopada 2012 r.

Forum Przewoznikéw Ekspresowych przestawia ponizej informacje dotyczace glownych
watpliwosci dotyczacych stosowania ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo Pocztowe (dalej:
~Prawo Pocztowe”).

1. Odpowiedzialno$é operatora pocztowego:

A. [Odpowiedzialno§é za uszkodzenie, utrate lub ubytek przesylek z zadeklarowang
warto$cig] Zgodnie z art. 3 pkt. 26) Prawa Pocztowego przesytka z zadeklarowana
wartoscig jest przesylka rejestrowana, za ktorej utrate, ubytek zawartosci lub uszkodzenie
operator pocztowy ponosi odpowiedzialno$¢ de wysokosci wartosci przesyiki podanej przez
nadawce. Art. 88 ust. 4 punkt 2 Prawa Pocztowego stanowi dalej, ze z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania ushugi pocztowej niebedacej ustuga powszechng przystuguje
odszkodowanie: za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesytki pocztowej z zadeklarowana
wartoscia — w_wysokosci zadane] przez nadawce, nie wyzszej jednak niz zadeklarowana
warto$¢ przesytki. Na gruncie stosowania tego przepisu powstaly watpliwosci dotyczace
zakresu odpowiedzialnoséci operatora pocztowego w przypadku, gdy zadeklarowana warto$é
przewyzsza zwykla wartos¢ utraconych lub uszkodzonych rzeczy zawartych w przesyice.

Literalna interpretacja tego przepisu prowadzi bowiem do wniosku, ze operator w kazdym
przypadku musi zwroci¢ nadawcy zadeklarowang przez niego kwotg, niezaleznie od
rzeczywiste] wartosci rzeczy w takiej przesylce. FPE zaklada, ze intencja ustawodawcy nie
bylo wylaczenie umowy o wykonywanie ustug pocztowych spod podstawowej w prawie
kontraktowym zasady, wyrazonej m.in. w art. 361 § 1 kodeksu cywilnego, iz
odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ wartosci poniesionej szkody. W przypadku
przesyltek, szkoda ta jest zasadniczo réwna zwyklej wartosci utraconych lub uszkodzonych
rzeczy. Przeciwne zalozenie oznaczaloby m.in. ze nadawcy przesylajacy rzeczy o malej
wartodci realnej mogliby zadeklarowaé warto$¢ przewyzszajaca rzeczywista warto$é
przesylanych rzeczy i tym samym, w przypadku utraty, ubytku lub uszkodzenia przesytki
byliby faktycznie niestusznie ,,wynagradzani”. Nie mozna tez wykluczaé praktyki celowego
wysytania uszkodzonych rzeczy jako przesytek z zadeklarowana wartoécia w celu uzyskania
odszkodowania od operatora, zwlaszcza, ze weryfikacja kazdej przesyltki pod tym katem
przez operatora jest trudna ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z przepisow dotyczacych
tajemnicy pocztowej (art. 41 ust. 4) oraz z przyczyn operacyjnych. W przypadku przyjecia
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stanowiska, ze nadawca musi zawsze otrzymaé¢ kwote réwng zadeklarowanej wartosci
przesytki, operatorzy nie mieliby w praktyce mozliwosci obrony na gruncie Prawa
Pocztowego przed takimi naduzyciami i musza wyptacaé odszkodowanie w wysokosci
zadeklarowanej przez nadawce wartosci przesyiki.

Warto nadmieni¢, ze instrumenty chronigce przed nieuczciwym zawyzeniem wartosci
przesylanych towaréw w paczkach z zadeklarowana zostaly przewidziane w
miedzynarodowych konwencjach pocztowych, ktére zgodnie z art.5 Prawa Pocztowego
znajduja  zastosowanie do miedzynarodowych przesylek pocztowych operatorow
wyznaczonych (w tym przesylek kurierskich). Zgodnie z art. 22 ust. 2.6 Swiatowej
Konwencji Pocztowej, administracje pocztowe (w Polsce — operator wyznaczony) nie
ponosza odpowiedzialnosci jesli chodzi o przesytki z zadeklarowang wartoscia, ktére byly
przedmiotem oszukanczego zadeklarowania wartosci wyzszej od rzeczywistej wartosci
zawartosci.

W celu unikniecia powyzszych ryzyk w odniesieniu do przesylek krajowych z
zadeklarowana wartoscia, FPE sugeruje rozwazenie nastepujacej zmiang art. 88 ust. 4 punkt
2 Prawa Pocztowego polegajaca na nadaniu temu punktowi brzmienia:

»za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki pocztowej z zadeklarowanq wartosciq — do
wysokosci iqdanej przez nadawce, nie wyiszej jednak nii zadeklarowana warto$é przesytki
i w Zadnym wypadku nie wyiszej niz zwykia wartos¢ utraconych lub uszkodzonych rzeczy”

. [Termin wygasnigcia roszczen w przypadku przyjecia przesylki bez zastrzezen]
rekomendujemy by dokona¢ zmiany art. 87 ust. 6 Prawa Pocztowego i naprawic oczywista
omytke ustawodawcy polegajaca na przyjeciu, iz roszczenie z tytutu nienalezytego
wykonania ustugi pocztowe] wygasa jesli uprawniony po przyjeciu przesytki mie péZniej
niz po uplywie 7 dni od przyjecia przesytki nie zglosi operatorowi pocztowemu takiego
roszczenia. Takie sformulowanie rodzi watpliwosci czy termin na zgloszenie roszczenia
konfczy czy tez rozpoczyna swoj bieg 8 dnia po przyjeciu przesyiki.

Rekomendujemy zatem zmian¢ art. 87 ust. 6 polegajaca na nadaniu temu ustgpowi
brzmienia:

., Roszczenie 7 tytulu nienaleiytego wykonania ustugi pocztowej wygasa wskutek pryjecia

przesytki pocztowej bez zastrzeien, chyba ie ubytki lub uszkodzenia przesytki pocztowej
nie dajgce si¢ 7 zewnqtry zauwaiyé uprawniony stwierdzit po priyjeciu priesytki i w
terminie_7 dni_od pryyjecia prresylki zglosil operatorowi pocztowemu roszczenie 7 tego
tytulu oraz udowodnil, ze ubytki lub uszkodzenia przesylki powstaly w czasie migdzy
przyjeciem prresylki przez operatora pocztowego w celu wykonania ustugi pocztowej a jej
doreczeniem adresatowi.”

. Przeciwdzialanie praniu pieniedzy:

Na mocy ustawy Prawo Pocztowe, operatorzy pocztowi zostali wiaczeni do katalogu
instytucji obowiazanych, tj. podmiotéw, na ktérych ciaza specjalne obowiazki wynikajace z
ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy na mocy art. 152 prawa pocztowego, ze
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skutkiem od 1 stycznia 2013 r. Trudno stwierdzi¢, dlaczego polski ustawodawca postanowit
obja¢ tymi przepisami wszystkich operatoréw pocztowych. Nalezy jednocze$nie podkreslié,
ze do 1 stycznia 2013 r., instytucja obowiazana byt publiczny operator pocztowy, przy czym
ustawa przewidywata zwolnienie ze stosowania $rodkow bezpieczefistwa finansowego dla
ustugi przekazéw pocztowych.

Katalog instytucji obowigzanych obejmuje podmioty, ktére mozna podzieli¢ na dwie grupy.
Do pierwszej z nich naleza podmioty wskazane z uwagi na charakter prowadzonej
dziatalnosci, w tym typowe instytucje finansowe (banki, domy maklerskie, zakiady
ubezpieczen, itp.), ktére podlegaja regulacji ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
niezaleznie od konkretnych czynnosci, jakich dokonuja. Do drugiej naleza wszyscy
przedsigbiorcy i stowarzyszenia przyjmujace wplaty gotéwkowe przekraczajace 15.000
EUR.

Literalne brzmienie nowego przepisu jednoznacznie sugeruje, ze operatorzy pocztowi
powinni zosta¢ zaliczeni do pierwszej z tych grup, tj. podmiotéw objetych przepisami
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy niezaleznie od konkretnych ustug, jakie oferuja.
Oznaczaloby to, ze obowiazki wynikajace z tej ustawy powinny by¢ realizowane przez
operatorow pocztowych w ramach calej swojej dziatalnosci (niezaleznie od charakteru
ustugi, jaka w danym przypadku jest §wiadczona). Katalog obowigzkéw wynikajacych z
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy (,,u.p.p.p.”) jest bardzo szeroki, a do operatoréw
pocztowych nie znajda zastosowania wylaczenia podmiotowe, jak ma to miejsce, m.in., w
odniesieniu do doradcéw podatkowych i biegtych rewidentow. Niestety, ustawa wymaga od
operatordw pocztowych zastosowania wigkszosci obowiazkéw i srodkow bezpieczefistwa
finansowego nawet, jezeli byloby to calkowicie nieadekwatne do zakresu ich dziatalnosci
oraz niezaleznie od tego, czy dokonuja oni transakcji (w rozumieniu art. 2 pkt 2 u.p.p.p.),
czy tez nie. Wsrdd takich érodkéw, ktore nalezy zastosowaé do kazdego klienta (w tym, np.,
wobec kazdego klienta wysylajacego przesylke pocztowa) sa, m.in.: (i) obowiazek
przeprowadzenia analizy oceny ryzyka (art. 8b ust. 1 u.p.p.p.) w stosunku do wszystkich
klientéw (nowych i obecnych) w oparciu o kryteria wskazane w art. 10a ust. 3 u.p.p.p.; (it)
koniecznos¢ dokonania identyfikacji kazdego klienta i weryfikacji jego danych w oparciu o
dokument tozsamosci (art. 9 u.p.p.p.); (iii) identyfikowanie beneficjenta rzeczywistego,
czyli osoby fizycznej w rzeczywistosci kontrolujacej klienta; (iv) uzyskiwanie informacji
dotyczacych celu i zamierzonego przez klienta charakieru stosunkéw gospodarczych.

Obowiazki te powinny by¢ realizowane wobec wszystkich klientéw danej instytucii
obowiazanej, niezaleznie od rodzaju $wiadczonych usfug Realizacja nalozonych na
operatorow obowiazkéw bedzie nie tylko niezwykle uciazliwa, ale réwniez bedzie
wymagata poniesienia znaczacych nakladéw finansowych.

W poprzednim stanie prawnym, operatorzy pocztowi byli objeci obowiazkami zwiazanymi z
przeciwdzialaniem praniu pienigdzy tak jak wszyscy inni przedsiebiorcy (tj. w przypadku
przyjmowania platnosci za towary w gotéwce o wartosci rownej lub przekraczajacej
rownowartos¢ 15.000 euro, réwniez gdy naleznosé za okreslony towar jest dokonywana w
drodze wigcej niz jednej operacji). Ponadto, operatorzy pocztowi mogli zostaé instytucjami
obowiazanymi w przypadku prowadzenia innej dziatalnosci, objetej zakresem ustawy o
przeciwdzialaniu praniu pienigdzy — np. w przypadku $wiadczenia ushig platniczych i
uzyskania statusu instytucji platnicze;.



W ocenie FPE trudno uzna¢ nalozenie na operatoréw pocztowych nowych, szerokich
obowiazkéw za uzasadnione i w rzeczywisty sposdb przyczyniajace sie do poprawy
bezpieczenstwa finansowego panstwa. Ciezko bowiem uznaé za spetniajace ten cel, np.,
obowigzek zebrania szczegélowych danych kazdego klienta (np. numeru PESEL nadawcy
lub osoby reprezentujacej nadawce bedacego osoba prawna), czy ustalenie celu, dla ktorego
chee skorzystac z ushugi operatora pocztowego (np. w jakim celu zamierza wysta¢ przesytke
pocziowa).

Ponadto, wedtug informacji uzyskanych przez FPE, operatorzy pocztowi nie zostali uznani
w innych Pafstwach Czionkowskich za instytucje obowiazane do przestrzegania przepisow
o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy (zharmonizowanych dyrektywa 2005/60/WE z dnia 26
pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu
prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu). Pewnym wyjatkiem jest tutaj Rumunia, w
ktorej przepisy te znajduja zastosowanie do operatoréw pocztowych w zakresie $wiadczenia
przez nich ustug platniczych.

W zwigzku z powyzszym, proponujemy rozwazy¢ zmiang ustawy o przeciwdzialaniu
praniu pienigdzy poprzez badZ usunigcie operatoréw pocziowych z listy instytucji
obowigzanych tj. wykreslenie art. 2 pkt. 1) lit. m) w ustawie z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu.

. Status podwykonawcéw

Zgodnie z art. 6 ust. 4 Prawa Pocztowego nie wymaga wpisu do rejestru dziatalnosé
pocztowa wykonywana przez podwykonawce w imieniu operatora pocztowego na
podstawie umowy zawartej w formie pisemnej. Status podwykonawcy przyshuguje zatem
podmiotom, ktore spetniaja nastgpujace warunki: (i) wykonuja dziatalnoéé pocztowa (ii)
prowadza tak dziatalno$¢ w imieniu operatora pocztowego oraz (iii) na podstawie umowy
zawartej w formie pisemnej. W praktyce, czeste sa sytuacje, gdy podwykonawcy angazuja
do wykonania ustug pocztowych kolejnych przedsiebiorcow (dalsi podwykonawcy).
Pojawily si¢ zatem watpliwosci na gruncie interpretacji tego przepisu, czy dalsi
podwykonawcy moga by¢ nadal uznani za podwykonawcéw w rozumieniu art. 6 ust. 4
Prawa Pocztowego. Nalezy zauwazy¢, ze interpretacja artykutu w sposdb, ktory zaklada, iz
dalszy podwykonawca nie jest objety hipoteza tego przepisu nie jest. uzasadniona.
Prowadzitaby m.in. do koniecznosci rejestrowania si¢ ,,pierwszych” podwykonawcow lub
dalszych podwykonawcow jako operatoréw pocztowych. W rezultacie, tacy przedsiebiorcy
musieliby opracowywaé regulaminy i cenniki $wiadczenia ushug, mimo iz maja tylko
jednego klienta. Dodatkowo, zgtaszaliby oni do Urzedu Komunikacji Elektronicznej te same
dane dotyczace prowadzonej dziatalnodei pocztowej, ktore zglaszatby juz ,ich” operator.

W celu uniknigcia powyzszych watpliwosci, proponujemy rozwazenie zmiany powyzszego
przepisu polegajacej na nadaniu Art. 6 ust. 4 brzmienia:

»Nie wymaga wpisu do rejestru dziatalnosé pocztowa wykonywana przez podwykonawce
w imieniu operatora pocztowego na podstawie umowy zawartej w formie pisemnej. Prepis
ten stosuje si¢ odpowiednio do dziatalnosci wykonywanej przez dalszych podwykonawcéw
w celu zrealizowania umowy, o ktérej mowa w zdaniu pierwszgym powyiej. ”
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W przypadku jakichkolwiek pytan, pozostajemy do dyspozycji.

Z pow,

obert Sulich
Prezes Zarzadu
Forum Przewoznikéw Ekspresowych




