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Wpływ wprowadzenia mechanizmu reverse charge 
na dochody budz etowe z VAT  

Wstęp 

Mechanizm reverse charge w rozliczeniach podatku VAT w ostatnich latach staje się coraz częstszym środkiem 

stosowanym w walce z rosnącą skalą procederu wyłudzania podatku VAT w krajach Unii Europejskiej. Opublikowany 

przez Komisję Europejską w dniu 23 października 2014 r. raport dotyczący luki podatkowej w VAT w krajach Unii 

Europejskiej nie pozostawia wątpliwości, że wyłudzenia podatku VAT zagrażają budżetom wielu państw, w tym także 

budżetowi Polski. Według wspomnianego raportu luka w podatku VAT w Polsce wzrosła w 2012 r. do 25% należnych 

wpływów z tego podatku. Dla porównania w 2011 r. luka podatkowa w VAT w Polsce wyniosła 19% należnych 

wpływów. W związku z rosnącymi wyłudzeniami podatku VAT w krajach Unii Europejskiej, coraz częściej w celu 

zmniejszeniu zjawiska, poszczególne kraje wprowadzają tzw. mechanizm odwrotnego obciążenia („reverse charge”) 

w rozliczeniach podatku od towarów i usług. Ze względu na skomplikowany charakter rozliczeń podatku VAT trudno 

jest z dużą dokładnością oszacować skutki wprowadzenia mechanizmu reverse charge dla budżetu państwa. W 

dokumencie przedstawiono zjawisko oraz stworzono uproszczony model opisujący zmiany we wpływach 

budżetowych w pierwszym roku funkcjonowania mechanizmu reverse charge. W uproszczonym modelu 

zdyskontowane zostały płatności podatku od towarów i usług do „potencjalnej” daty wprowadzenia mechanizmu 

reverse charge dla sprzedaży krajowej i eksportu.  

Podatek od towarów i usług (VAT) 

Podatek od towarów i usług wprowadzony został 60 lat temu we Francji. Od 1954 r. podatek VAT wprowadziło 140 

krajów (Borselli, 2011). Mimo, że wpływy z podatku od towarów i usług stanowią jedno z głównych źródeł dochodów 

krajów rozwijających się, sam podatek nie wzbudza dużego zainteresowania. Jednym z głównych powodów takiego 

stanu rzeczy jest brak podatku od towarów i usług w Stanach Zjednoczonych (Keen, 2007). Podatek VAT 

obowiązujący we wszystkich krajach Unii Europejskiej, jak większość dojrzałych systemów podatkowych, jest 

odporny na zmiany (Ainsworth, 2011). Od wprowadzenia podatku jednak wiele się zmieniło. W 1993 r. zniesione 

zostały kontrole na granicach w ramach Unii Europejskiej oraz nastąpił szybki rozwój technologiczny (internet). 

Rozwój technologiczny nie tylko usprawnił prowadzenie działalności gospodarczej, ale także w znaczący sposób 

ułatwił przestępczy proceder wyłudzania podatku VAT. Odpowiedzią na rosnącą skalę nieprawidłowości powinien 

być rozwój technologiczny organów podatkowych umożliwiający sprawniejszą kontrolę płatności podatku od 

towarów i usług (Ainsworth, Todorov, 2013). Mechanizm reverse charge jest jednym z wielu proponowanych 

rozwiązań eliminujących wyłudzenia podatku VAT (Ainsworth,  2013).  
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Mechanizm reverse charge w krajach Unii Europejskiej 

22 listopada 2006 r. przyjęta została Dyrektywa 2006/112/WE, która umożliwia wprowadzenie mechanizmu reverse 

charge na towary i usługi wymienione w powyższej Dyrektywie. 

Tabela 1. Zestawienie państw, które wprowadziły mechanizm reverse charge w rozliczeniach podatku VAT na podstawie art. 
199a Dyrektywy 2006/112/WE z 22 listopada 2006 r. 

Państwo 
Data 

wprowadzenia Zakres stosowania 

Bułgaria 2014-01-01 i 
Dania 2014-07-01 c,d,h 
Niemcy 2013-09-01 e 
Estonia 2014-07-01 j 
Włochy 2014-01-01 c,d,h 
Węgry 2014-07-01 i 
Austria 2014-01-01 c,d,h 
Rumunia 2013-09-01 e,f 
Słowacja 2014-01-01 c,d,i,j 
Wielka Brytania 2014-01-01 c,d 

 źródło: European Commission, 2014, „Notifications of the VAT Committee. Up until 1 July 2014” 

Objaśnienia z Dyrektywy 2006/112/WE: 

c) dostawa telefonów komórkowych, będących urządzeniami wyprodukowanymi lub przystosowanymi do użytku w połączeniu z licencjonowaną 

siecią, wykorzystujących określone częstotliwości, niezależnie od tego, czy mogą one być wykorzystywane do innych zastosowań; 

  

d) dostawa układów scalonych, takich jak mikroprocesory i jednostki centralne, przed ich zainstalowaniem w wyrobach przeznaczonych dla 

użytkownika końcowego; 

 e) dostawy gazu i energii elektrycznej na rzecz podatnika-pośrednika, zgodnie z definicją w art. 38 ust. 2; 

 f) dostarczanie certyfikatów dotyczących gazu i energii elektrycznej; 

 g) świadczenie usług telekomunikacyjnych, zgodnie z definicją w art. 24 ust. 2; 

 h) dostawy konsoli do gier, tabletów i laptopów; 

 i) dostawy zbóż i roślin przemysłowych (w tym nasion oleistych i buraków cukrowych), które w niezmienionym stanie zwykle nie są przeznaczone 

do konsumpcji ostatecznej; 

 j) dostawy metali surowych lub półwyrobów metalowych (w tym metali szlachetnych), inne niż te, o których mowa w art. 199 ust. 1 lit. d), o ile 

nie są objęte procedurą szczególną dotyczącą towarów używanych, dzieł sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich i antyków na mocy art. 311–343 

lub procedurą szczególną dla złota inwestycyjnego na mocy art. 344–356. 

Zgodnie z informacją Komisji Europejskiej od 22 lipca 2013 r. 10 państw należących do Unii Europejskiej skorzystało 

z możliwości wprowadzenia mechanizmu reverse charge na podstawie rozszerzonego z dniem 22 lipca 2013 r. 

zakresu stosowania powyższego mechanizmu zgodnie z art. 199a Dyrektywy 2006/112/ WE.  

Z dniem 1 października 2014 r. w Niemczech wprowadzony został mechanizm reverse charge na prawie wszystkie 

półprodukty z metali nieżelaznych.  Nad wprowadzeniem mechanizmu reverse charge z dniem 1 stycznia 2015 r. w 

obrocie półproduktami z metali pracuje czeski parlament.  
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Model szacowania wpływów budżetowych z VAT 

Wprowadzenie mechanizmu reverse charge w rozliczeniach podatku VAT powoduje w początkowym okresie 

przesunięcie płatności podatku VAT wynikające z tego, że podatek odprowadza ostatnie ogniwo w łańcuchu dostaw. 

Poniżej przedstawiono schematy rozliczeń podatku VAT na zasadach ogólnych i zgodnie z mechanizmem reverse 

charge. W modelu przepływy dyskontowane są do „potencjalnej” daty wprowadzenia mechanizmu reverse charge. 

Rysunek 1. Schemat płatności podatku VAT na zasadach ogólnych – import półproduktu – sprzedaż krajowa produktu 

 

 

Oznaczenia: 

NP – płatność netto (net price)  

GP – płatność brutto (gross price) 

RV – podstawowa stawka podatku VAT (rate VAT) 

t – czas płatności podatku VAT (time) 

 

źródło: opracowanie własne 

Wzór na zdyskontowane, oczekiwane wpływy z podatku VAT rozliczanego na zasadach ogólnych dla sprzedaży 

krajowej: 

𝑅𝑆𝐷 = (1 − 𝑉𝐺1) ∙ (
𝐺𝑃1 ∙ (1 −

1

1+𝑅𝑉
)

(1 + 𝑟1)
𝑡1

365

+ (1 − 𝑉𝐺2) ∙
𝐺𝑃2 ∙ (1 −

1

1+𝑅𝑉
) − 𝐺𝑃1 ∙ (1 −

1

1+𝑅𝑉
)

(1 + 𝑟2)
𝑡2

365

+ ⋯ + (1 − 𝑉𝐺𝐾−1)

∙
𝐺𝑃𝐾−1 ∙ (1 −

1

1+𝑅𝑉
) − 𝐺𝑃𝐾−2 ∙ (1 −

1

1+𝑅𝑉
)

(1 + 𝑟𝐾−1)
𝑡𝐾−1

365

+ (1 − 𝑉𝐺𝐾)

∙
𝐺𝑃𝐾 ∙ (1 −

1

1+𝑅𝑉
) − 𝐺𝑃𝐾−1 ∙ (1 −

1

1+𝑅𝑉
)

(1 + 𝑟𝐾)
𝑡𝐾
365

 

gdzie: 

VG – luka podatkowa w VAT (VAT Gap) 

r-  stopa „wolna” od ryzyka (rentowność rządowych papierów wartościowych) 

W celu uproszczenia przyjęto następujące oznaczenie: 

𝑆 = (1 −
1

1 + 𝑅𝑉
) 
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𝑅𝑆𝐷 = (1 − 𝑉𝐺1) ∙
𝐺𝑃1∙𝑆

(1+𝑟1)
𝑡1

365

+ (1 − 𝑉𝐺2) ∙
(𝐺𝑃2−𝐺𝑃1)∙𝑆

(1+𝑟2)
𝑡2

365

+ ⋯ + (1 − 𝑉𝐺𝐾−1) ∙
(𝐺𝑃𝐾−1−𝐺𝑃𝐾−2)∙𝑆

(1+𝑟𝐾−1)
𝑡𝐾−1

365

+ (1 − 𝑉𝐺𝐾) ∙

 
(𝐺𝑃𝐾−𝐺𝑃𝐾−1)∙𝑆

(1+𝑟𝐾)
𝑡𝐾
365

 =(1 − 𝑉𝐺1) ∙
𝐺𝑃1∙𝑆

(1+𝑟1)
𝑡1

365

+ ∑ (1 − 𝑉𝐺𝐽) ∙  
(𝐺𝑃𝐽−𝐺𝑃𝐽−1)∙𝑆

(1+𝑟𝐽)

𝑡𝐽
365

𝐾
2   

 

Rysunek 2. Schemat płatności podatku VAT według mechanizmu reverse charge – import półproduktu – sprzedaż krajowa 
produktu 

 

źródło: opracowanie własne 

 

Wzór na zdyskontowane, oczekiwane wpływy z podatku VAT rozliczanego według mechanizmu reverse charge: 

𝑅𝑅𝐶𝐷 = (1 − 𝑉𝐺𝑅𝐶) ∙ [
𝐺𝑃𝐾 ∙ 𝑆

(1 + 𝑟𝐾)
𝑡𝐾

365

] 

gdzie: 

VGRC – luka podatkowa w VAT dla rozliczeń według mechanizmu reverse charge (VAT Gap) 

Wzór na oczekiwaną różnicę wpływów między oczekiwanymi wpływami w przypadku rozliczania podatku VAT 

zgodnie z mechanizmem reverse charge  oraz oczekiwanymi wpływami z podatku VAT rozliczanymi na zasadach 

ogólnych ma następującą postać: 

∆𝑅𝐷 = 𝑅𝑅𝐶𝐷 − 𝑅𝑆𝐷

= (1 − 𝑉𝐺𝑅𝐶) ∙ [
𝐺𝑃𝐾 ∙ 𝑆

(1 + 𝑟𝐾)
𝑡𝐾

365

]

− [(1 − 𝑉𝐺1) ∙
𝐺𝑃1 ∙ 𝑆

(1 + 𝑟1)
𝑡1

365

+ (1 − 𝑉𝐺2) ∙
(𝐺𝑃2 − 𝐺𝑃1) ∙ 𝑆

(1 + 𝑟2)
𝑡2

365

+ ⋯ + (1 − 𝑉𝐺𝐾−1)

∙
(𝐺𝑃𝐾−1 − 𝐺𝑃𝐾−2) ∙ 𝑆

(1 + 𝑟𝐾−1)
𝑡𝐾−1
365

+ (1 − 𝑉𝐺𝐾) ∙  
(𝐺𝑃𝐾 − 𝐺𝑃𝐾−1) ∙ 𝑆

(1 + 𝑟𝐾)
𝑡𝐾

365

 ] 

 

W przypadku sprzedaży towaru na eksport, podmiot dokonujący wywozu towaru za granicę otrzymuje zwrot 
zapłaconego podatku VAT podmiotom dostarczającym np. półprodukty do produkcji finalnego produktu. Poniżej 
przedstawione zostały schematy dla rozliczeń podatku VAT dla sprzedaży towaru za granicę. 
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Rysunek 3. Schemat płatności podatku VAT na zasadach ogólnych – import półproduktu – eksport produktu 

 

źródło: opracowanie własne 

Wzór na zdyskontowane, oczekiwane wpływy z podatku VAT rozliczanego na zasadach ogólnych dla sprzedaży 

eksportowej: 

𝑅𝑆𝐸 = (1 − 𝑉𝐺1) ∙
𝐺𝑃1 ∙ 𝑆

(1 + 𝑟1)
𝑡1

365

+ (1 − 𝑉𝐺2) ∙
(𝐺𝑃2 − 𝐺𝑃1) ∙ 𝑆

(1 + 𝑟2)
𝑡2

365

+ ⋯ + (1 − 𝑉𝐺𝐾−1) ∙
(𝐺𝑃𝐾−1 − 𝐺𝑃𝐾−2) ∙ 𝑆

(1 + 𝑟𝐾−1)
𝑡𝐾−1

365

−  
𝐺𝑃𝐾−1 ∙ 𝑆

(1 + 𝑟𝐾)
𝑡𝐾

365

 

Rysunek 4. Schemat „płatności” podatku VAT według mechanizmu reverse charge – import półproduktu – eksport produktu 

 

 

źródło: opracowanie własne 

Oczekiwane wpływy z podatku VAT rozliczanego według mechanizmu reverse charge dla sprzedaży eksportowej: 

𝑅𝑅𝐶𝐸 = 0 

Wzór na oczekiwaną różnicę wpływów między oczekiwanymi wpływami w przypadku rozliczania podatku VAT 

zgodnie z mechanizmem reverse charge  oraz oczekiwanymi wpływami z podatku VAT rozliczanymi na zasadach 

ogólnych dla sprzedaży eksportowej ma następującą postać: 
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∆𝑅𝐸 = 𝑅𝑅𝐶𝐸 − 𝑅𝑆𝐸

= 0

− [(1 − 𝑉𝐺1) ∙
𝐺𝑃1 ∙ 𝑆

(1 + 𝑟1)
𝑡1

365

+ (1 − 𝑉𝐺2) ∙
(𝐺𝑃2 − 𝐺𝑃1) ∙ 𝑆

(1 + 𝑟2)
𝑡2

365

+ ⋯ + (1 − 𝑉𝐺𝐾−1)

∙
(𝐺𝑃𝐾−1 − 𝐺𝑃𝐾−2) ∙ 𝑆

(1 + 𝑟𝐾−1)
𝑡𝐾−1
365

− 
𝐺𝑃𝐾−1 ∙ 𝑆

(1 + 𝑟𝐾)
𝑡𝐾

365

]

=  
𝐺𝑃𝐾−1 ∙ 𝑆

(1 + 𝑟𝐾)
𝑡𝐾

365

− (1 − 𝑉𝐺1) ∙
𝐺𝑃1 ∙ 𝑆

(1 + 𝑟1)
𝑡1

365

− (1 − 𝑉𝐺2) ∙
(𝐺𝑃2 − 𝐺𝑃1) ∙ 𝑆

(1 + 𝑟2)
𝑡2

365

+ ⋯ − (1 − 𝑉𝐺𝐾−1)

∙
(𝐺𝑃𝐾−1 − 𝐺𝑃𝐾−2) ∙ 𝑆

(1 + 𝑟𝐾−1)
𝑡𝐾−1
365

 

Luka podatkowa w VAT 

W czerwcu 2013 r. firma konsultingowa PwC zaprezentowała raport „Straty Skarbu Państwa w VAT”. We wrześniu 

2013 r. Komisja Europejska opublikowała raport “Study to Quantify and Analyse the VAT Gap in the EU-27 Member 

States”. W dniu 23 października 2014 r. Komisja Europejska opublikowała aktualizację raportu z 19 września 2013 r. 

W powyższych opracowaniach zaprezentowano oszacowania luki podatkowej w VAT. Raport PwC dotyczył tylko luki 

podatkowej w VAT w Polsce. Raporty Komisji Europejskiej prezentowały szacunki luki podatkowej w VAT dla 27 

krajów Unii Europejskiej. W raportach lukę podatkową w VAT zdefiniowano jako różnicę między teoretycznymi 

(należnymi) wpływami z podatku VAT, a rzeczywistymi wpływami z podatku VAT. 

Wykres 1. Luka podatkowa w VAT w Polsce w latach 2006-2012 

 

źródło: European Commission, 2013, “Study to Quantify and Analyse the VAT Gap in the EU-27 Member States, European Commission”, 2014, 

“2012 Update Report to the Study to Quantify and Analyse the VAT Gap in the Eu-27 Member States, PwC, 2013, “Straty Skarbu Państwa w VAT” 

W 2012 r. luka podatkowa w VAT w Polsce według szacunków firmy PwC wyniosła 23% teoretycznych wpływów z 

podatku VAT. Według raportu zaprezentowanego przez Komisję Europejską 23 października 2014 r. luka podatkowa 

w VAT w Polsce w 2012 r. wyniosła 25% teoretycznych wpływów z VAT. Średnia luka podatkowa w VAT z powyższych 

szacunków dla 2012 r. wyniosła więc 24%. 
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Symulacja wpływów z podatku VAT dla rozliczeń na zasadach ogólnych i dla mechanizmu reverse 

charge dla sprzedaży krajowej 

 

Symulacja wpływów z VAT dla rozliczeń na zasadach ogólnych 

Symulacja dokonana została dla uproszczonego modelu zakładającego nabycie półproduktu w państwie X od 

podmiotu A po cenie w przeliczeniu wynoszącej 100 złotych. Półprodukt nabywa Firma 1, która następnie dokonuje 

sprzedaży półproduktu Firmie 2 po cenie netto 102 (125.46 brutto). W następnej kolejności Firma 2 dokonuje 

sprzedaży półproduktu Firmie 3 po cenie netto 104 złotych (127.92 brutto). Firma 3 dokonuje dalszej odsprzedaży 

półproduktu Firmie 4 za cenę netto 108 złotych (132.84 brutto). Dalej Firma 4 w procesie produkcyjnym z 

zakupionego półproduktu wytwarza produkt finalny, który po cenie netto 115 (141.45 brutto) trafia do ostatecznego 

konsumenta. 

Pozostałe założenia symulacji: 

Podstawowa stawka podatku VAT 23% 
Stopa wolna od ryzyka dla terminów do 1 roku jednolita 
(przybliżona stopa wolna od ryzyka w październiku 2014 r.) 

 
2% 

Luka podatkowa dla importera – Firmy 1 24% 
Luka podatkowa dla Firmy 2 0% 
Luka podatkowa dla Firmy 3 0% 
Luka podatkowa dla Firmy 4 0% 
Termin płatności podatku VAT przez Firmę 1 25 dni 
Termin płatności podatku VAT przez Firmę 2 50 dni 
Termin płatności podatku VAT przez Firmę 3 110 dni 
Termin płatności podatku VAT przez Firmę 4 330 dni 

 

Zgodnie z modelem Allingham & Sandmo (1972) złożono, że wyłudzenia podatku VAT występują na poziomie Firmy 

1, ponieważ tylko tej firmie „opłaca się” wyłudzać podatkek VAT. 

Rysunek 5. Symulacja przepływów finansowych dla rozliczeń podatku VAT na zasadach ogólnych przy imporcie półproduktów z 
zagranicy i sprzedaży krajowej produktu dla konsumenta 

 

źródło: opracowanie własne 

Zgodnie z powyższą symulacją Firma 1 płaci 23.46 złotych podatku VAT do organu podatkowego. Kolejne podmioty 

rozliczają podatek VAT (należny)  z organami podatkowymi uwzględniając zapłacony podatek VAT swemu dostawcy 

(podatek naliczony). W sumie z łańcucha dostaw do organów podatkowych powinno wpłynąć 26.45 złotych podatku 

VAT. Przy przyjętym założeniu, że wśród firm importujących półprodukty z zagranicy  znajdują się podmioty, które 

nie odprowadzają należnego podatku do organów podatkowych i w sumie powoduje to ubytek wpływów z VAT na 
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poziomie 24%, zdyskontowane oczekiwane wpływy z VAT przy stopie wolnej od ryzyka na poziomie 2% wyniosły 

20.76 złotych. Zdyskontowane stopą wolną od ryzyka na poziomie 2% wpływy należne (teoretyczne)  z VAT powinny 

wynieść 26.38 złotych. Różnica między zdyskontowanymi należnymi wpływami z VAT, a zdyskontowanymi 

oczekiwanymi wpływami z VAT dla powyższej symulacji wyniosła 5.62 złotych. Powyższa różnica w relacji do 

zdyskontowanych należnych wpływów z VAT stanowiła 21.31%. Poniżej przedstawiono symulację zdyskontowanych 

oczekiwanych wpływów z VAT dla różnych poziomów stóp procentowych (od 0% do 4%) i różnych poziomów luki 

podakowej na pierwszym etapie łańcucha. 

Tabela 2. Symulacja zdyskontowanych oczekiwanych wpływów z podatku VAT dla różnych wartości luki podatkowej i stóp 
wolnych od ryzyka 

 
Luka podatkowa w VAT (Firma 1) 

St
o

p
a 

w
o

ln
a 

o
d

 r
yz

yk
a 

 0,0% 18,0% 19,0% 20,0% 21,0% 22,0% 23,0% 24,0% 25,0% 26,0% 27,0% 28,0% 29,0% 30,0% 31,0% 

0,0% 26,45 22,23 21,99 21,76 21,52 21,29 21,05 20,82 20,59 20,35 20,12 19,88 19,65 19,41 19,18 

1,0% 26,42 22,20 21,96 21,73 21,49 21,26 21,02 20,79 20,56 20,32 20,09 19,85 19,62 19,38 19,15 

2,0% 26,38 22,17 21,93 21,70 21,46 21,23 20,99 20,76 20,53 20,29 20,06 19,82 19,59 19,35 19,12 

3,0% 26,35 22,14 21,90 21,67 21,43 21,20 20,97 20,73 20,50 20,26 20,03 19,79 19,56 19,33 19,09 

4,0% 26,32 22,11 21,87 21,64 21,40 21,17 20,94 20,70 20,47 20,23 20,00 19,77 19,53 19,30 19,06 

źródło: opracowanie własne 

Symulacja wpływów z VAT dla rozliczeń zgodnie z mechanizmem reverse charge 

Wprowadzenie mechanizmu reverse charge w rozliczeniach podatku VAT wprowadza rozliczenia w łańcuchu bez 

podatku VAT. W związku z powyższym możliwość wyłudzenia podatku VAT istnieje jedynie na końcowym etapie. 

Wprowadzenie mechanizmu reverse charge  powoduje, że istnieje małe prawdopodobieństwo nieodprowadzenia 

podatku VAT przez producenta produktów finalnych, który posiada środki trwałe w postaci nieruchomości i linii 

produkcyjnych. W symulacji przyjęto lukę podatkową na poziomie Firmy 4 o wartości 5%, ze względu na potencjalne 

nieprawidłowości w rozliczeniach, zaleganiu z płatnościami związanymi z problemami płynnościowymi. 

Założenia dla mechanizmu reverse charge: 

Luka podatkowa dla importera – Firmy 1 0% 
Luka podatkowa dla Firmy 2 0% 
Luka podatkowa dla Firmy 3 0% 
Luka podatkowa dla Firmy 4 5% 

 
Rysunek 6. Symulacja przepływów finansowych dla rozliczeń podatku VAT według mechanizmu reverse charge przy imporcie 
półproduktów z zagranicy i sprzedaży krajowej produktu dla konsumenta 

 

źródło: opracowanie własne 
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W rozliczeniach zgodnie z mechanizmem reverse charge zdyskontowane oczekiwane wpływy z podatku VAT dla 

przyjętych założeń symulacji wyniosła 24.68 złotych. Zdyskontowane należne (teoretyczne) wpływy z VAT wyniosły 

25.98 złotych. Różnica między zdyskontowanymi należnymi wpływami z VAT i zdyskontowanymi oczekiwanymi 

wpływami z podatku VAT dla powyższych założeń symulacji wyniosła 1.30 złotych. Poniżej przedstawiono symulację 

dla różnych poziomów stóp procentowych i różnych wartości luki podatkowej w VAT na ostatnim etapie łańcucha. 

Tabela 3. Symulacja zdyskontowanych oczekiwanych wpływów z podatku VAT dla różnych wartości luki podatkowej i stóp 
wolnych od ryzyka dla rozliczeń zgodnych z mechanizmem reverse charge 

 
Luka podatkowa w VAT (Firma 4) 

St
o

p
a 

w
o

ln
a 

o
d

 r
yz

yk
a  0,0% 1,0% 2,0% 3,0% 4,0% 5,0% 6,0% 7,0% 8,0% 9,0% 10,0% 11,0% 12,0% 13,0% 14,0% 

0,0% 26,45 26,19 25,92 25,66 25,39 25,13 24,86 24,60 24,33 24,07 23,81 23,54 23,28 23,01 22,75 

1,0% 26,21 25,95 25,69 25,43 25,16 24,90 24,64 24,38 24,12 23,85 23,59 23,33 23,07 22,81 22,54 

2,0% 25,98 25,72 25,46 25,20 24,94 24,68 24,42 24,16 23,90 23,64 23,38 23,12 22,86 22,60 22,34 

3,0% 25,75 25,49 25,24 24,98 24,72 24,46 24,21 23,95 23,69 23,43 23,18 22,92 22,66 22,40 22,15 

4,0% 25,53 25,27 25,02 24,76 24,51 24,25 24,00 23,74 23,49 23,23 22,98 22,72 22,47 22,21 21,95 

źródło: opracowanie własne 

Porównanie wpływów z VAT dla symulacji 

RSD = 20.76 

RRCD = 24.68 

Różnica między wpływami: 

Δ RD = RRCD - RSD = 24.68 – 20.76 = 3.92 

∆𝑅𝐷 ∙ 100%

𝑆𝑢𝑚𝑎 𝑧𝑑𝑦𝑠𝑘𝑜𝑛𝑡𝑜𝑤𝑎𝑛𝑦𝑐ℎ 𝑜𝑐𝑧𝑒𝑘𝑖𝑤𝑎𝑛𝑦𝑐ℎ 𝑤𝑝ł𝑦𝑤ó𝑤 𝑧 𝑉𝐴𝑇
=

3.92 ∙ 100%

20.76
= 18.89% 

Z powyższej analizy wynika, że wprowadzenie mechanizmu reverse charge w rozliczeniach podatku VAT powinno 

zwiększyć wpływy z podatku VAT o około 19% dla przyjętych powyżej założeń symulacji. 

Symulacja wpływów z podatku VAT dla rozliczeń na zasadach ogólnych i dla mechanizmu reverse 

charge dla sprzedaży eksportowej produktu 

Symulacja wpływów z VAT dla rozliczeń na zasadach ogólnych 

Symulacja dokonana została dla uproszczonego modelu zakładającego nabycie półproduktu w państwie X od 

podmiotu A po cenie w przeliczeniu wynoszącej 100 złotych. Półprodukt nabywa Firma 1, która następnie dokonuje 

sprzedaży półproduktu Firmie 2 po cenie netto 102 (125.46 brutto). W następnej kolejności Firma 2 dokonuje 

sprzedaży półproduktu Firmie 3 po cenie netto 104 złotych (127.92 brutto). Firma 3 dokonuje dalszej odsprzedaży 

półproduktu Firmie 4 za cenę netto 108 złotych (132.84 brutto). Dalej Firma 4 w procesie produkcyjnym z 

zakupionego półproduktu wytwarza produkt finalny, który po cenie netto 115 sprzedawany jest kontrahentowi 

zagranicznemu. 

Pozostałe założenia: 

Podstawowa stawka podatku VAT 23% 
Stopa wolna od ryzyka dla terminów do 1 roku jednolita 2% 
Luka podatkowa dla importera – Firmy 1 24% 
Luka podatkowa dla Firmy 2 0% 
Luka podatkowa dla Firmy 3 0% 
Luka podatkowa dla Firmy 4 0% 
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Termin płatności podatku VAT przez Firmę 1 25 dni 
Termin płatności podatku VAT przez Firmę 1 50 dni 
Termin płatności podatku VAT przez Firmę 1 110 dni 
Termin zwrotu podatku VAT dla Firmy 4 330 dni 

 

Rysunek 7. Symulacja przepływów finansowych dla rozliczeń podatku VAT na zasadach ogólnych przy imporcie półproduktów z 
zagranicy i sprzedaży eksportowej produktu  

 

źródło: opracowanie własne 

Symulacja wpływów z VAT dla rozliczeń zgodnie z mechanizmem reverse charge 

Rysunek 8. Symulacja przepływów finansowych dla rozliczeń podatku VAT według mechanizmu reverse charge przy imporcie 
półproduktów z zagranicy i sprzedaży eksportowej produktu 

 

źródło: opracowanie własne 

Wprowadzenie mechanizmu reverse charge eliminiuje całkowicie przepływy podatku VAT w przypadku sprzedaży 

eksportowej produktu. Do organów podatkowych nie trafia podatek VAT z poszczególnych etapów łańcucha dostaw, 

ale także podatek VAT nie jest zwracany w związku ze sprzedażą produktu na eksport. 

Porównanie wpływów z VAT dla symulacji – sprzedaż eksportowa produktu 

RSE = -5.22 

RRCE = 0.00 

Różnica między wpływami: 
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Δ RE = RRCE - RSE = 0.00 – (-5.22) = 5.22 

Z powyższej analizy wynika, że wprowadzenie mechanizmu reverse charge w rozliczeniach podatku VAT powinno dla 

sprzedaży eksportowej produktu zmniejszyć wypłatę nienależnego podatku o kwotę 5.22 złotych. 

Symulacja wpływów z podatku VAT dla sprzedaży mieszanej (50% sprzedaż krajowa, 50% sprzedaż 

eksportowa) 

Wprowadzenie mechanizmu reverse charge zwiększy wpływy przy sprzedaży produktu dla konsumenta krajowego 

oraz wyeliminuje zwroty nienależnego podatku VAT dla sprzedaży eksportowej. 

RSD = 20.76 

RRCD = 24.68 

Różnica między wpływami: 

Δ RD = RRCD - RSD = 24.68 – 20.76 = 3.92 

RSE = -5.22 

RRCE = 0.00 

 

∆𝑅𝐷 ∙ 50% ∙ 100%

𝑅𝑆𝐷 ∙ 50% + 𝑅𝑆𝐸 ∙ 50%
=

3.92 ∙ 50% ∙ 100%

20.76 ∙ 50% + (−5.22) ∙ 50%
= 25.24% 

Wprowadzenie mechanizmu reverse charge w rozliczeniach podatku VAT w przypadku 50% sprzedaży produktów za 

granicę prawdopodobnie według powyższej symulacji zwiększy wpływy z tego podatku o 25%. 
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Wpływ wprowadzenia mechanizmu reverse charge w obrocie gazem i energią elektryczną w Wielkiej 

Brytanii na wpływy budżetowe. 

W Wielkiej Brytanii z dniem 1 lipca 2014 r. wprowadzony został mechanizm reverse charge w obrocie gazem i energią 

elektryczną. We wspólnym dokumencie HM Revenue & Customs oraz HM Treasury „Overview of Tax Legislation and 

Rates” przedstawiono wpływ wprowadzenia rozwiązania na poszczególne segment gospodarki i organów państwa. 

Tabela 4. Wpływ wprowadzenia mechanizmu reverse charge w obrocie gazem i energią elektryczną od 1 lipca 2014 r. w Wielkiej 
Brytanii (Summary of impact) 

Exchequer impact 
(£m) 

2014-15 2015-16 2016-17 2017-18 2018-19 

nil nil nil nil nil 

This measure is not expected to have an Exchequer impact. This measure supports the Exchequer in its commitment 
to protect revenue. 

Economic impact The measure is not expected to have any significant economic impacts. 

Impact on 
individuals and 
households 

The measure is not expected to have an impact on individuals and households. 

Equalities impact There are no impacts on any group which shares a protected characteristic. 

Impact on business 
including civil 
society 
organisations 

This measure is expected to have a negligible impact on businesses and civil society organisations. 
 
The number of businesses affected by the introduction of a reverse charge for gas and power is unknown. However, 
the Government believes that it is comparable to the number affected by the reverse charge on carbon emissions. It 
is estimated that up to 1,000 businesses could potentially be affected by this change. 
 
These businesses will need to familiarise themselves with the change, and may need to modify their IT systems and 
invoices. It is assumed that most of the affected businesses will be in the financial services sector and will already be 
using the reverse charge mechanism for other supplies. The one-off implementation costs and ongoing administrative 
burdens are estimated to be negligible. 

Operational impact 
(£m) (HMRC or 
other)  

This measure will not increase operational costs. 

Other impacts Small and micro business assessment: there is not expected to be an impact on small and micro businesses. 
 
Other impacts have been considered and none have been identified. 

źródło: HM Revenue & Customs, HM Treasury, 2014, “Overview of Tax Legislation and Rates” 

Z zaprezentowanej powyżej tabeli jednoznacznie wynika, że wprowadzenie mechanizmu reverse charge nie 

powoduje negatywnych skutków dla brytyjskiego budżetu. Wprowadzenie mechanizmu reverse charge 

podyktowane jest przede wszystkim ochroną wpływów podatkowych. Brytyjskie organy podatkowe  wskazują także, 

że wprowadzenie rozliczania podatku VAT w obrocie gazem i energią elektryczną na zasadach odwrotnego 

obciążenia nie powoduje znaczących skutków ekonomicznych. Kolejnym wskazaniem z powyższej oceny skutków 

jest fakt, że wprowadzenie odmiennego systemu rozliczania podatku nie podnosi kosztów operacyjnych 

funkcjonowania organów podatkowych.   

Wielka Brytania wprowadziła mechanizm reverse charge o obrocie gazem i energią elektryczną mimo, że luka 

podatkowa w VAT dla Wielkiej Brytanii wyniosła w 2011 i 2012 r. 10% należnych wpływów z VAT i była znacznie 

poniżej średniej unijnej (16%) i luki podatkowe w VAT w Polsce (25% w 2012 r.). 
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Podsumowanie 

Kilkunastoletnie doświadczenia krajów należących do Unii Europejskiej jednoznacznie potwierdzają tezę, że 

wprowadzenie mechanizmu reverse charge w bardzo istotny sposób zmniejsza wyłudzenia podatku VAT na 

towarach, których dotyczy stosowanie powyższego mechanizmu. Mechanizm reverse charge w obrocie telefonami i 

urządzeniami elektronicznymi z dniem 1 lipca 2014 r. wprowadziła nawet dobrze skomputeryzowana Dania. 

Społeczeństwo duńskie zaliczane jest od wielu lat do społeczeństw najlepiej płacących podatki na świecie, mimo 

wysokich stawek. Dokonane symulacje wpływów z podatku VAT w przypadku rozliczenia na zasadach ogólnych i 

według mechanizmu reverse charge jednoznacznie wskazują, że po wprowadzeniu mechanizmu reverse charge dla 

danego typu towarów wpływy z podatku VAT rosną o prawie 20% przy założonej skali wyłudzeń podatku VAT na 

poziomie 24% na początkowym etapie łańcucha dostaw. W przypadku wprowadzenia mechanizmu reverse charge 

dla towarów, które w 50% trafiają do innych krajów wpływy budżetowe zwiększają się o 25%. Poprawność 

szacunków przedstawionych modeli potwierdzają dokumenty brytyjskich organów podatkowych (HM Revenue & 

Customs) oraz rządu (HM Treasury) przedstawione w związku z wprowadzeniem mechanizmu reverse charge w 

obrocie gazem i energią elektryczną od 1 lipca 2014 r. Warto podkreślić, że mechanizm reverse charge w Wielkiej 

Brytanii został wprowadzony w połowie 2007 r. na telefony komórkowe i części komputerowe. Wprowadzenie 

mechanizmu wynikało z nagłego ataku wyłudzających podatek VAT na tego typu towary. Wielka Brytania posiada 

więc siedmioletnie doświadczenie w stosowaniu tego mechanizmu na towarach o znacznym wolumenie i wartości. 
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