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Europejski Trybunał Obrachunkowy

• zewnętrzny kontroler UE

• przyczynia się do poprawy zarządzania finansami UE i pełni funkcję niezależnego strażnika interesów 
finansowych obywateli Unii Europejskiej

• jest organem kolegialnym składającym się z 28 członków – po jednym z każdego państwa 
członkowskiego; cały jego personel liczy około 900 osób

• jego siedziba znajduje się w Luksemburgu
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• Sprawozdania roczne, w tym poświadczenie wiarygodności (DAS) na temat:
• wiarygodności rozliczeń oraz
• legalności i prawidłowości transakcji leżących u ich podstaw

• Specjalne sprawozdania roczne dotyczące agencji i organów UE

• Sprawozdania specjalne zawierające ocenę oszczędności, skuteczności 
i wydajności w wybranych obszarach budżetu UE

• Przeglądy horyzontalne na temat wybranych obszarów polityki UE, w których 
analizowane są szerzej pojęte wyzwania i długofalowe tendencje 

• Opinie na temat nowych lub zmienionych zasad i przepisów mających wpływ 
finansowy
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Najważniejsze publikacje
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Sprawozdanie roczne za 2013 r.
Najważniejsze wnioski
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Europejski Trybunał Obrachunkowy



Budżet UE na 2013 r.: obszary wydatkowania
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Sprawozdanie roczne za 2013 r.: 
najważniejsze wnioski

• Trybunał wydaje opinię bez zastrzeżeń w zakresie wiarygodności rozliczeń Unii 
Europejskiej za rok budżetowy 2013.

• Dochody za 2013 r. jako całość są legalne i prawidłowe.

• Zobowiązania za 2013 r. jako całość są legalne i prawidłowe.

• W płatnościach za 2013 r. występuje istotny poziom błędu. Z tego względu 
Trybunał wydaje negatywną opinię na temat ich legalności i prawidłowości.

• Szacowany poziom błędu za 2013 r. wynosi 4,7% i utrzymuje się powyżej progu 
istotności wynoszącego 2%.
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Wyniki badania transakcji w odniesieniu do budżetu 
UE za 2013 r. jako całości
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Szacowany poziom błędu w budżecie UE jako całości za 
lata 2007–2013: płatności
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Sprawozdanie roczne za 2013 r.: najważniejsze 
wnioski

• Zbadane systemy nadzoru i kontroli były częściowo skuteczne pod względem 
zapewnienia prawidłowości płatności – między państwami członkowskimi 
zaznaczyły się wyraźne różnice.

• Dwa najbardziej narażone na błędy obszary wydatkowania to „Polityka 
regionalna, transport i energia” (szacowany poziom błędu wyniósł 6,9%) i „Rozwój 
obszarów wiejskich, środowisko naturalne, rybołówstwo i zdrowie” (6,7%).

• Działania korygujące i mające na celu odzyskanie środków podjęte przez 
organy w państwach członkowskich i Komisję miały pozytywny wpływ na 
szacowany poziom błędu. Gdyby nie podjęto tego rodzaju działań, ogólny 
szacowany poziom błędu wyniósłby 6,3% (a nie 4,7%). 
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Wyniki badania transakcji w odniesieniu do obszarów 
wydatków UE w 2013 r.
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Porównanie szacowanego poziomu błędu w obszarach 
wydatków UE w latach 2012 i 2013
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Sprawozdanie roczne za 2013 r.: najważniejsze 
wnioski

• Kwota wymagająca pokrycia z budżetów na kolejne lata stale wzrasta, co 

sprawia, że Komisja musi planować swoje potrzeby dotyczące płatności 

w perspektywie średnio- i długoterminowej. 

• Przy wydatkowaniu środków UE w okresie programowania 2007–2013 więcej 

uwagi poświęcano absorpcji funduszy („wykorzystać, bo przepadną”) i zgodności 

z przepisami niż dobrym wynikom. Ten brak ukierunkowania na uzyskiwanie 

wyników stanowi podstawową wadę koncepcyjną znacznej części budżetu UE.
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Sprawozdanie roczne za 2013 r.
Szczegółowa analiza dochodów i obszarów wydatkowania
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Dochody: 149,5 mld euro

• Dane wykorzystywane przez państwa 
członkowskie przy obliczaniu składek 
opartych na DNB, nie są w dostatecznym 
stopniu zharmonizowane pomiędzy 
państwami członkowskimi.

• Jakość kontroli przeprowadzanych przez 
organy celne państw członkowskich 
w celu sprawdzenia, czy importerzy 
przestrzegają przepisów taryfowych 
i przywozowych, znacznie różniła się 
w poszczególnych państwach 
członkowskich objętych wizytami 
kontrolnymi. 
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Czy wystąpił istotny poziom 
błędu?

Nie

Szacowany najbardziej 
prawdopodobny poziom błędu

0%

Zbadane systemy kontroli skuteczne



Rolnictwo: 45,0 mld euro

• Większość wydatków w tym obszarze 
obliczana jest według powierzchni 
użytków rolnych. Najczęstszy błąd polega 
na zawyżeniu deklarowanej 
powierzchni gruntów.

• Gdyby organy państw członkowskich 
wykorzystały dostępne informacje, aby 
wykryć i skorygować błędy, szacowany 
poziom błędu wyniósłby 2,5%, a nie 3,6%.

• Naruszenie wymogów wzajemnej 
zgodności w przypadku 25% transakcji.
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Czy wystąpił istotny poziom 
błędu?

Tak

Szacowany najbardziej 
prawdopodobny poziom błędu

3,6%

Zbadane systemy kontroli częściowo 
skuteczne



Rolnictwo: 45,0 mld euro

W Grecji przyznano wsparcie w ramach 
SPJ w związku z działką zgłoszoną jako 
trwałe użytki zielone, podczas gdy w 
rzeczywistości była ona pokryta gęstymi 
zaroślami, krzewami i drzewami, co 
powinno wykluczyć ją częściowo lub 
całkowicie ze wsparcia UE. Błąd ten 
wystąpił, ponieważ władze greckie 
zaklasyfikowały tego rodzaju grunty jako
kwalifikowalne trwałe użytki zielone w 
bazie danych systemu identyfikacji działek 
rolnych (LPIS)
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Czy wystąpił istotny poziom 
błędu?

Tak

Szacowany najbardziej 
prawdopodobny poziom błędu
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Rozwój obszarów wiejskich, środowisko naturalne, 
rybołówstwo i zdrowie: 15,6 mld euro

• Większość błędów wynikała z niespełnienia 
warunków kwalifikowalności, zwłaszcza 
w zakresie zobowiązań 
rolnośrodowiskowych,           a także z 
nieprzestrzegania specjalnych wymogów 
obowiązujących w projektach 
inwestycyjnych oraz przepisów dotyczących 
udzielania zamówień publicznych.

• Gdyby organy państw członkowskich 
wykorzystały dostępne informacje, aby 
wykryć i skorygować błędy, szacowany 
poziom błędu wyniósłby 2,0%, a nie 6,7%.

• Niedociągnięcia w koncepcji i wdrożeniu 
kontroli wzajemnej zgodności we 
wszystkich czterech zbadanych państwach 
członkowskich.

• Niewystarczająco kompleksowa ocena 
racjonalności kosztów we wszystkich 
czterech zbadanych państwach 
członkowskich.
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Czy wystąpił istotny poziom 
błędu?

Tak

Szacowany najbardziej 
prawdopodobny poziom błędu

6,7%

Zbadane systemy kontroli częściowo 
skuteczne



Rozwój obszarów wiejskich, środowisko naturalne, 
rybołówstwo i zdrowie: 15,6 mld euro

Beneficjent z Włoch (Sardynii) zobowiązał się 
do niestosowania szkodliwych środków 
ochrony roślin do uprawy karczochów. Podczas 
wizyty kontrolnej na miejscu kontrolerzy
Trybunału ustalili, że w okresie objętym 
kontrolą beneficjent użył takich środków 
dwunastokrotnie
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Czy wystąpił istotny poziom 
błędu?

Tak

Szacowany najbardziej 
prawdopodobny poziom błędu

6,7%

Zbadane systemy kontroli częściowo 
skuteczne



Polityka regionalna, energia i transport: 45,5 mld euro

• Trybunał stwierdził poważne błędy 
dotyczące zamówień publicznych, 
składające się na 39% szacowanego 
poziomu błędu.

• Gdyby organy państw członkowskich 
wykorzystały dostępne informacje, aby 
wykryć i skorygować błędy, szacowany 
poziom błędu wyniósłby 3,9%, a nie 6,9%.

• Błędy dotyczące pomocy państwa
złożyły się na 17% szacowanego poziomu 
błędu.

• Trybunał stwierdził również, że 
instrumenty inżynierii finansowej nadal 
wykazywały niskie wskaźniki 
wydatkowania na poziomie odbiorców 
końcowych.
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Czy wystąpił istotny poziom 
błędu?

Tak

Szacowany najbardziej 
prawdopodobny poziom błędu
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Polityka regionalna, energia i transport: 45,5 mld euro

Nienależna premia dla MŚP w ramach pomocy 
państwa:
W Słowenii, w ramach zgłoszonego programu dla 
małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP), 
przyznano pomoc beneficjentowi realizującemu 
projekt finansowany z EFRR, polegający na 
prowadzeniu działalności badawczej i rozwojowej 
w sektorze motoryzacyjnym.
Podmiot objęty dofinansowaniem de facto nie 
spełniał jednak kryteriów kwalifikowalności dla 
MŚP, ponieważ stanowił własność dużych firm i 
wyłącznie na ich rzecz prowadził działalność 
badawczą. W tym przypadku należało 
zastosować niższy wskaźnik intensywności
pomocy przewidziany dla dużych przedsiębiorstw.
W rezultacie część wsparcia jest 
niekwalifikowalna.
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Czy wystąpił istotny poziom 
błędu?

Tak

Szacowany najbardziej 
prawdopodobny poziom błędu

6,9%

Zbadane systemy kontroli częściowo 
skuteczne



Zatrudnienie i sprawy społeczne: 16,2 mld euro

• Większość wykrytych błędów (93% 
szacowanego poziomu błędu) dotyczyła 
zwrotu niekwalifikowalnych kosztów, 
a także niekwalifikowalnych projektów 
lub uczestników bądź 
niekwalifikujących się beneficjentów.

• Gdyby organy państw członkowskich 
wykorzystały dostępne informacje, aby 
wykryć i skorygować błędy, szacowany 
poziom błędu wyniósłby 1,8%, a nie 3,1%.

• Projekty, których koszty są deklarowane 
z wykorzystaniem płatności opartych na 
kwotach i stawkach ryczałtowych, są 
mniej narażone na błędy.

Strona 22

Czy wystąpił istotny poziom 
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Zatrudnienie i sprawy społeczne: 16,2 mld euro

Deklarowanie zawyżonych kosztów 
osobowych: W prywatnej szkole w Portugalii 
pełne wynagrodzenie dyrektora szkoły zostało 
zaliczone do kosztów projektu w ramach EFS, 
bez uwzględnienia jego pozostałych zadań 
niezwiązanych z EFS ani ustanowionych 
pułapów w zakresie współfinansowania 
wynagrodzeń ze środków tego funduszu. W 
następstwie kontroli władze portugalskie 
skorygowały ten błąd w marcu 2014 r.
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Czy wystąpił istotny poziom 
błędu?

Tak

Szacowany najbardziej 
prawdopodobny poziom błędu

3,1%
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Wyniki badania transakcji w odniesieniu do obszarów 
wydatków UE w 2013 r.
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Budżet UE a uzyskiwane rezultaty

• Niewystarczające ukierunkowanie na uzyskiwanie wyników.

• Brak dostosowania sprawozdawczości do prezentowania osiąganych rezultatów.

• Nie zawsze zapewniano wartość dodaną UE.

• W kilku przypadkach beneficjenci podjęliby dane działanie nawet bez 
dofinansowania unijnego.

• Większość zaleceń Trybunału zawartych w skontrolowanych sprawozdaniach 
specjalnych została zrealizowana w pełni bądź częściowo.
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Budżet UE a uzyskiwane rezultaty

• 1/2014 Efektywność projektów w zakresie miejskiej komunikacji zbiorowej, które 
uzyskały wsparcie UE

• 2/2014: Czy preferencyjne uzgodnienia handlowe są odpowiednio zarządzane? 
• 3/2014: Wnioski z prac Komisji Europejskiej nad systemem informacyjnym 

Schengen drugiej generacji 4/2014 - Włączenie celów polityki wodnej UE do WPR: 
częściowy sukces 

• 5/2014: Kształtowanie się europejskiego nadzoru bankowego – Europejski Urząd 
Nadzoru Bankowego w zmieniających się warunkach

• 6/2014: Wsparcie z funduszy polityki spójności na rzecz wytwarzania energii ze 
źródeł odnawialnych – czy osiągnięto dobre rezultaty?

• 7/2014: Czy ze środków EFRR skutecznie wspierano rozwój inkubatorów 
przedsiębiorczości?

• 8/2014: Czy Komisja w sposób skuteczny zarządzała włączeniem wsparcia 
powiązanego z produkcją do systemu płatności jednolitych? 

• .
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Budżet UE a uzyskiwane rezultaty

• 9/2014: Czy unijne wsparcie na inwestycje i promocje w sektorze wina jest dobrze 
zarządzane oraz czy wykazano jego wpływ na konkurencyjność win produkowanych w 
UE? 

• 10/2014: Skuteczność wsparcia finansowego z Europejskiego Funduszu Rybackiego na 
rzecz rozwoju akwakultury 

• 11/2014: Ustanowienie Europejskiej Służby Działań Zewnętrznych
• 12/2014: Czy EFRR jest skutecznym narzędziem finansowania projektów bezpośrednio 

wspierających różnorodność biologiczną w ramach unijnej strategii ochrony 
różnorodności biologicznej na okres do 2020? 

• 13/2014: Wsparcie UE na rzecz odbudowy Haiti po trzęsieniu ziemi
• 14/2014: W jaki sposób instytucje i organy UE obliczają, ograniczają i kompensują 

własną emisję gazów cieplarnianych?
• 15/2014: Fundusz Granic Zewnętrznych przyczynił się do większej solidarności 

finansowej, lecz konieczne jest znalezienie lepszych metod pomiaru wyników 
Funduszu i dalsze zwiększenie jego wartości dodanej UE 

• 16/2014: Skuteczność łączenia dotacji z regionalnych instrumentów inwestycyjnych z 
pożyczkami z instytucji finansowych w celu wsparcia polityki zewnętrznej UE
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Europejski Trybunał Obrachunkowy a nadużycia 
finansowe

• Trybunał każdego roku stwierdza pewną liczbę przypadków, w których istnieją 
powody, aby podejrzewać, że mogło dojść do nadużycia finansowego.

• Wszystkie te przypadki są zgłaszane do Europejskiego Urzędu ds. Zwalczania 
Nadużyć Finansowych (OLAF) z zachowaniem zasady poufności. W 2013 r. do 
OLAF przekazano 14 takich przypadków.

• Aby nie zakłócać dochodzeń wszczynanych przez OLAF, Trybunał nie udziela 
informacji na temat szczegółów tych spraw.

• OLAF jest odpowiedzialny za dalsze monitorowanie przypadków nadużyć za 
pomocą mechanizmów zarządzania i sprawozdawczości.
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Europejski Trybunał Obrachunkowy
Przegląd dotyczący wydatków w rolnictwie i spójności
w latach 2007-2013
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Konkluzje przeglądu dotyczące UE

• Wielkości zaplanowane są faktycznie wydatkowane, małe 
prawdopodobieństwo niedotrzymania terminów rozliczania 
projektów.

• Główne ryzyka dla prawidłowości wydatków
Rolnictwo: Niekwalifikowalność gruntów/zwierząt/kosztów 

zgłaszanych do pomocy UE (do pewnego stopnia ryzyka te 
są łagodzone przez IACS). 
Rozwój Obszarów Wiejskich: Nieprzestrzeganie zobowiązań 

rolno-środowiskowych, naruszenia przepisów o 
zamówieniach publicznych.
Spójność: Niekwalifikowalność projektów, naruszenia 

przepisów o zamówieniach publicznych.
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Konkluzje przeglądu dotyczące UE

• Główne wyzwanie to uproszczenie programów i ich 
zarządzania 

• We wszystkich państwach, w których ETO zbadał 
wystarczającą liczbę transakcji, stwierdzono istotny (tj. ponad 
2%) poziom błędu. (UWAGA: metodologia ETO jest 
zaprojektowana dla potrzeb wnioskowania na temat całej UE, 
a nie poszczególnych państw członkowskich)

• Zbadane systemy nadzoru i kontroli z reguły były częściowo 
skuteczne

• Badanie i raportowanie poziomu błędu przez same państwa 
członkowskie i przez Komisję Europejską winno ulec 
poprawie
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Polska w przeglądzie 

• Transakcje realizowane w Polsce były jednymi z najczęściej 
badanych przez ETO – związek z wielkością realizowanych 
wydatków

• Polska wypada korzystnie na tle innych krajów UE:
Absorpcja środków
Poziom korekt finansowych nałożonych przez Komisję
Częstotliwość błędów w audytach ETO
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Absorpcja środków EFRR i EFS
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Absorpcja środków działań inwestycyjnych EFROW
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Kwoty obarczone ryzykiem wg KE w rolnictwie i 
spójności
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Korekty finansowe nałożone przez KE w rolnictwie i 
spójności
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Zbadana próba transakcji na tle całości wydatków
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Błędy stwierdzone przez ETO: rolnictwo i spójność
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Państwo
Liczba 
zbadanych 
transakcji

Liczba transakcji 
obarczonych co 
najmniej jednym 
błędem

Częstotliwość 
błędu

Innymi błędami 
dotyczącymi 
zgodności lub błędami 
niekwantyfikowalnymi

Błędy 
kwantyfikowalne 
łącznie

Błędy 
kwantyfikowalne 
0 %-20 %

Błędy 
kwantyfikowalne
20 %-80 %

Błędy 
kwantyfikowalne
80 %-100 %

Łotwa 47 7 14,89% 4 3 1 1 1
Słowenia 33 8 24,24% 4 4 3 1 0
Belgia 22 7 31,82% 2 5 2 3 0
Estonia 44 14 31,82% 5 9 7 2 0
Polska 383 128 33,42% 75 53 33 11 9
Grecja 183 65 35,52% 34 31 24 3 4
Niemcy 282 107 37,94% 38 69 57 7 5
Węgry 84 33 39,29% 13 20 13 2 5
Bułgaria 44 18 40,91% 11 7 5 0 2
Szwecja 34 15 44,12% 4 11 8 3 0
Portugalia 175 78 44,57% 34 44 31 6 7
Litwa 49 22 44,90% 16 6 3 1 2
Włochy 240 110 45,83% 57 53 37 7 9
Austria 56 27 48,21% 5 22 17 2 3
Czechy 115 57 49,57% 24 33 24 4 5
Hiszpania 342 176 51,46% 87 89 50 18 21
Wlk Brytania 164 86 52,44% 24 62 54 7 1
Dania 30 16 53,33% 0 16 15 1 0
Irlandia 26 14 53,85% 0 14 13 1 0
Rumunia 111 62 55,86% 36 26 16 1 9
Francja 297 166 55,89% 43 123 108 10 5
Słowacja 67 39 58,21% 27 12 10 0 2
Holandia 28 17 60,71% 5 12 7 4 1
Finlandia 33 24 72,73% 10 14 13 1 0
Luksemburg 25 19 76,00% 9 10 10 0 0
Malta 5 4 80,00% 3 1 0 0 1
Cypr 1 1 100,00% 1 0 0 0 0
Chorwacja 0 0 0 0 0 0 0
ŁĄCZNIE 2 920 1 320 45,21% 571 749 561 96 92

Liczba transakcji obarczonych



Błędy stwierdzone przez ETO: rolnictwo
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Państwo
Liczba 
zbadanych 
transakcji

Liczba 
transakcji 
obarczonych 
co najmniej 
jednym 
błędem

Częstotliwość 
błędu

Innymi błędami 
dotyczącymi 
zgodności lub błędami 
niekwantyfikowalnymi

Błędy 
kwantyfikowalne 
łącznie

Błędy 
kwantyfikowalne 
0 %-20 %

Błędy 
kwantyfikowalne
20 %-80 %

Błędy 
kwantyfikowalne
80 %-100 %

Niemcy 181 51 28,18% 10 41 33 4 4
Belgia 14 4 28,57% 1 3 2 1 0
Łotwa 24 7 29,17% 4 3 1 1 1
Słowenia 10 3 30,00% 2 1 1 0 0
Włochy 138 53 38,41% 20 33 24 6 3
Bułgaria 25 10 40,00% 5 5 3 0 2
Węgry 32 13 40,63% 4 9 8 1 0
Estonia 7 3 42,86% 1 2 2 0 0
Grecja 85 37 43,53% 16 21 17 1 3
Austria 41 18 43,90% 0 18 16 2 0
Hiszpania 145 64 44,14% 27 37 26 7 4
Czechy 56 25 44,64% 8 17 16 0 1
Polska 132 59 44,70% 32 27 20 4 3
Wlk Brytania 114 56 49,12% 8 48 44 3 1
Portugalia 65 32 49,23% 9 23 15 1 7
Litwa 16 8 50,00% 5 3 2 1 0
Irlandia 26 14 53,85% 0 14 13 1 0
Rumunia 78 43 55,13% 24 19 11 1 7
Francja 200 114 57,00% 17 97 91 4 2
Holandia 20 13 65,00% 1 12 7 4 1
Słowacja 15 10 66,67% 1 9 8 0 1
Dania 22 15 68,18% 0 15 14 1 0
Szwecja 16 11 68,75% 3 8 6 2 0
Luksemburg 10 7 70,00% 0 7 7 0 0
Finlandia 33 24 72,73% 10 14 13 1 0
Malta 5 4 80,00% 3 1 0 0 1
Cypr 1 1 100,00% 1 0 0 0 0
Chorwacja 0 0 0 0 0 0 0
ŁĄCZNIE 1 511 699 46,26% 212 487 400 46 41

Liczba transakcji obarczonych



Błędy stwierdzone przez ETO: spójność
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Państwo Liczba zbadanych 
transakcji

Liczba transakcji 
obarczonych co 
najmniej jednym 
błędem

Częstotliwość 
błędu

Innymi błędami 
dotyczącymi 
zgodności lub błędami 
niekwantyfikowalnymi

Błędy 
kwantyfikowalne 
łącznie

Błędy 
kwantyfikowal
ne  
0 %-20 %

Błędy 
kwantyfikow
alne
20 %-80 %

Błędy 
kwantyfikowal
ne
80 %-100 %

Łotwa 23 0 0,00% 0 0 0 0 0
Dania 8 1 12,50% 0 1 1 0 0
Słowenia 23 5 21,74% 2 3 2 1 0
Szwecja 18 4 22,22% 1 3 2 1 0
Polska 251 69 27,49% 43 26 13 7 6
Grecja 98 28 28,57% 18 10 7 2 1
Estonia 37 11 29,73% 4 7 5 2 0
Belgia 8 3 37,50% 1 2 0 2 0
Węgry 52 20 38,46% 9 11 5 1 5
Portugalia 110 46 41,82% 25 21 16 5 0
Bułgaria 19 8 42,11% 6 2 2 0 0
Litwa 33 14 42,42% 11 3 1 0 2
Holandia 8 4 50,00% 4 0 0 0 0
Francja 97 52 53,61% 26 26 17 6 3
Czechy 59 32 54,24% 16 16 8 4 4
Niemcy 101 56 55,45% 28 28 24 3 1
Słowacja 52 29 55,77% 26 3 2 0 1
Włochy 102 57 55,88% 37 20 13 1 6
Hiszpania 197 112 56,85% 60 52 24 11 17
Rumunia 33 19 57,58% 12 7 5 0 2
Austria 15 9 60,00% 5 4 1 0 3
Wlk Brytania 50 30 60,00% 16 14 10 4 0
Luksemburg 15 12 80,00% 9 3 3 0 0
Cypr 0 0 0 0 0 0 0
Finlandia 0 0 0 0 0 0 0
Chorwacja 0 0 0 0 0 0 0
Irlandia 0 0 0 0 0 0 0
Malta 0 0 0 0 0 0 0
ŁĄCZNIE 1 409 621 44,07% 359 262 161 50 51

Liczba transakcji obarczonych



POLSKA W FINANSACH 
UNII EUROPEJSKIEJ

2007-2013
2014-2020
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Polska w budżecie UE 2007-13
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Polska w budżecie UE 2007-13
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Polska w budżecie UE 2007-13
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Polska w budżecie UE 2007-13
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Polska w budżecie UE 2007-13
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Polska w budżecie UE 2007-13
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Polska w budżecie UE 2007-13
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Perspektywa 2014-2020
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Konkurencyjność  
142

Spójność;  
367 

Zasoby naturalne;  
420 

Bezpieczeństwo;  
18 

Współpraca
zewnętrzna;

66 

Administracja;
70 

Budżet UE 2014‐2020 mld euro



Perspektywa 2014-2020
Polska

• Decyzja o podziale środków – polityczna
• ETO nie wypowiada się w tej kwestii
• Polska alokacja (w cenach bieżących):
82,5 mld euro polityka spójności
37 mld euro wspólna polityka rolna
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Europejski Trybunał Obrachunkowy
Chętnie odpowiemy na Państwa pytania!
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