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Loguouny Toie Semedone
w zwigzku z trwajacymi pratami parlamentarnymi w Senacie RP nad ustawg z dnia 26
czerwea 2014 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr
668) zwracam sie w imieniu Zwigzku Banku Polskich (dalej: ZBP) z uprzejma prosbg o
przedyskutowanie na forum Senatu RP i podjecie inicjatywy wprowadzenia niewielkich

zmian do uchwalonej niedawno przez Sejm RP ustawy.

Zmiany proponowane przez srodowisko bankowe odnosza si¢ do czterech kwestii:

1) zapisu dotyczacego dopuszczalnego limitu odsetek zaliczanych do kosztow

uzyskania przychodow w ramach zapiséw o niedostatecznej kapitalizacji,

2) zapisu dotyczacego wylaczenia firm pozyczkowych z ograniczen niedostatecznej

kapitalizacji analogicznie jak ma to miejsce w przypadku firm leasingowych,

3) jak réwniez wprowadzenie zapisu dedykowanego dla firm laczacych dowolne

rodzaje dziatalnosci z zakresu: dziatalno$é leasingowa, nabywania oraz zbywania
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wierzytelnosci, dzialalno$é pozyczkowa, z progiem procentowym analogicznym
do obecnych zapisow dla firm leasingowych,

4) zapisu dotyczacego podatkowego traktowania odsetek od lokat terminowych

utrzymywanych w bankach i SKOK przez podmioty prowadzace dziatalnos¢

gospodarczg.

Ad. 1 Limit odsetek zaliczanych do kosztéw uzyskania przychodéw w ramach zapiséw o

niedostatecznej kapitalizacii

W ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (dalej: UPDOP) wprowadzono
alternatywng metode stosowania zapiséw dotyczacych niedostatecznej kapitalizacji (dodany
art. 15¢ ustawy). Rozwigzanie to zostalo skierowane do wszystkich podmiotow
gospodarczych, lecz w najwiekszym stopniu dotyczy instytucji finansowych, co zostato
podkreslone w art. 15¢ ust. 5 UPDOP poprzez wskazanie, ze odnoszenie limitu odsetek do
wielkosci zysku z dzialalnoSci operacyjnej nie odnosi si¢ do wybranych instytucji
finansowych. To alternatywne rozwiazanie zostalo z zadowoleniem przyjgte przez banki,
gdyz te instytucje jako specjalizujace sie w obrocie pienigdzem powinny mie¢ mozliwos¢
stosowania innych regul dotyczacych niedostatecznej kapitalizacji niz firmy niefinansowe.
Niestety, ustanowiony limit odsetek od pozyczek, ktére mogg by¢ zaliczane do kosztéw
uzyskania przychodéw w tej metodzie okreslony jako limit stopy referencyjnej NBP
powiekszonej o 1,25 punkty procentowe jest zbyt niski z punktu widzenia bezpieczne]
dziatalno$ci bankowej. Takie rozwigzanie podatkowe wymusi bowiem na bankach
finansowanie swojej dziatalnos$ci kredytowej krotkoterminowymi obcymi zrodtami
finansowania, ktére sg tafisze niz dlugoterminowe zrédla finansowania bankéw (banki stang
przed ekonomicznym wyborem pozyczki krétkoterminowe versus dhugoterminowe). Takie
prowadzenie dziatalno$ci bankowej moze zagraza¢ w dluzszej perspektywie stabilnosci rynku
finansowego i przepisy podatkowe nie powinny tworzy¢ takich bodzcow dla podmiotéw
gospodarczych. 7 tego wzgledu zasadne jest odniesienie sie¢ do stawki WIBOR 6M jako
odzwierciedlajacych rynkowa stope po jakiej banki pozyskuja finansowanie srednio- i
dtugoterminowe (koszt finansowania pasywow) i ktéra stanowi stawke bazowa przy
udzielaniu przez banki takiego finansowania klientom. Stopa referencyjna NBP okresla
minimalng rentowno$¢ operacji otwartego rynku, czyli odnosi sie do krétkoterminowych

emisji papieréw warto$ciowych (bonéw pienigznych) dokonywanych na rynku przez



Narodowy Bank Polski. Stopa ta ma z kolei jedynie posredni wptyw na wysokos¢ WIBOR i

nie odzwierciedla kosztu pozyskania $rednio- i dtugoterminowego finansowania na rynku.

Dlatego tez proponujemy w art. 15 ¢ ust 2 i ust. 3 podniesienie limitu odsetek
zaliczanych do kosztéw uzyskania przychodow z limitu stopy WIBOR 6M powickszonej o
1,25 punkty procentowe do wartosci odpowiadajgcej sumie wartosci stopy referencyjnej

WIBOR 6M powigkszonej o 2 punkty procentowe.

Nalezy zauwazyé, iz tak ustalona wysokos¢ stopy (WIBOR 6M+2%) odpowiada
Sredniej stopie oprocentowania kredytéw ztotowych dla przedsigbiorstw $rednio- (od 1 roku
do 5 lat) i dilugoterminowych (pow. 5 lat) — Zrédlo: dane miesigczne NBP

http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/pieniezna i bankowa/oprocentowanie_n.html

Wynikajaca z obecnej formuly stopa procentowa limitu (2,5% stopa referencyjna +
1,25%) jest znacznie nizsza od $redniego oprocentowania kredytéw zlotowych dla
przedsiebiorstw co oznacza, ze przy bardzo niskim (1:1) wskazniku kapitaléw wiasnych do
zobowiazan przy dotychczasowej metodzie (art. 16 ust. 1 pkt 60 i 61 ustawy), nie tylko banki,
ale i zwykle spotki kapitatowe chcace finansowaé swoéj rozwdj diugiem poniosg istotne
dodatkowe koszty zwiazane z brakiem mozliwo$ci rozpoznania odsetek w kosztach uzyskania

przychodow.

Zdaniem sektora limit odnoszony do wartosci podatkowej aktywoéw powinien by¢
skorelowany przynajmniej ze $rednim kosztem pozyskania finansowania na rynku, a nie

stanowi¢ warto$¢, ktora nie ma z nig nic wspoélnego.

Ad. 2 Wylaczenie firm pozyczkowych z ograniczen niedostatecznej kapitalizacji analogicznie

jak ma to miejsce w przypadku firm leasingowych

Dodatkowo w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych w zakresie
alternatywnej metody rozliczania niedostatecznej kapitalizacji (dodany art. 15¢ ust. 5 ustawy)
proponujemy wlgczyé zapis, iz ograniczenie niedostatecznej kapitalizacji nie stosuje si¢ takze
do firm pozyczkowych (obecnie sa wymienione tylko firmy leasingowe oraz podatnicy
$wiadezacy ustugi obrotu wierzytelnodciami). Nalezy pamietac, ze wiele pozyczek banki
nadal udzielajg poprzez podmioty zalezne. Ponadto istnieje w Polsce sektor firm
pozyczkowych, ktéry mimo stanowienia poniekad konkurencji dla bankdéw, ma pozytywny
wplyw w rozwéj ekonomiczny naszego kraju i nie powinien by¢ ,dyskryminowany” w
stosunku do innych podmiotéw finansowych dzialajacych na rynku. Biorac powyzsze pod
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uwage brak wylgczenia bedzie powodowaé, iz pozyczki z firm pozyczkowych beda trudnie;
dostepne i beda drozsze dla konsumentéw na skutek zapisow podatkowych. Firmy
pozyczkowe oraz banki sg podatnikami podatku dochodowego w Polsce, wigc wprowadzanie
restrykcyjnych ograniczen w zakresie mozliwosci zaliczania odsetek od pozyczek i kredytow
do kosztéw uzyskania przychodu jest nieuzasadnione i moze powodowac de facto, ze czes¢
odsetek bedzie opodatkowana dwukrotnie (raz u pozyczkodawcy i raz u pozyczkobiorcy w

wyniku niemoznosci zaliczenia odsetek do kosztu uzyskania przychodéw).

Ad. 3 Wprowadzenie zapisu dedykowanego dla firm lgczacych dziatalnosci z zakresu:

dzialalno$é leasingowa, nabywania oraz zbywania wierzytelno$ci, dziatalnos¢ pozyczkowa, z

progiem procentowym analogicznym do obecnych zapiséw dla firm leasingowych.

Wprowadzenie zapiséw dedykowanych do poszezegolnych rodzajéw dziatalnosci, nie
przewidujgcych mozliwosci taczenia operacji w ramach tych trzech dziedzin, bgdzie stawialo
niektére firmy w niekorzystnej pozycji podatkowej. Zaktadamy, ze intencjg ustawodawcy jest
wprowadzenie specyficznych regut dla rodzajow dziatalnosci, a nie dla firm dzialajacych
jedynie w okreslonym obszarze. Obecnie istnieja na rynku podmioty oferujace produkty
leasingowe oraz ustugi w zakresie skupu wierzytelnosci. Proponujemy wprowadzenie limitu

analogicznego jak dla firm leasingowych.

Ad. 4. Podatkowe traktowanie odsetek od lokat terminowych utrzymywanych w bankach i

SKOK przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza

Obecny zapis art. 14 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych (dalej: UPDOF) po poprawkach zgloszonych podczas prac
w Sejmie jest nastepujacy:

.3)  odsetki od Srodkéw pienigznych na rachunkach rozliczeniowych, o ktérych mowa w
przepisach prawa bankowego, lub rachunkach w spéldzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych, prowadzonych w zwigzku z wykonywang dzialalnosciq gospodarczg, w tym
takze odsetki od lokat terminowych, oraz inmych form oszczedzania, przechowywania lub

inwestowania, tworzonych na tych rachunkach;”

Przyjete brzmienie przepisu art. 14 ust. 2 pkt 5 UPDOF obejmuje swoim zakresem
przedmiotowym jedynie odsetki od lokat terminowych tworzonych na rachunkach
rozliczeniowych zakladanych przez osoby fizyczne prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza
(zaréwno indywidualnie jak i w formie spélek nie posiadajgcych osobowosci prawnej),
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zwanych dalej w skrécie jako ,,Podatnicy”. Obecny zapis nie obejmuje natomiast lokat
terminowych, ktére nie sg tworzone w ramach tych rachunkéw. W praktyce art. 14 ust. 2 pkt
5 UPDOF nie obejmowatby lokat terminowych Podatnikéw, do otwarcia ktérych nie jest
konieczne otwieranie/posiadanie rachunkéw biezacych, tj. takich ktére nie sg tworzone ,,na
tych rachunkach”. Pojecie ,lokaty terminowej tworzonej na rachunku rozliczeniowym”
oznacza bowiem lokate terminowa Podatnika w Banku, dla ktérej nie jest nadawany odrebny
rachunek lokaty terminowej w standardzie NRB (26-znakowy) tylko wewngtrzny numer
ewidencyjny (referencyjny) stosowany w danym banku dla lokat terminowych w rachunku.
Lokaty tworzone na rachunku rozliczeniowym funkcjonujg pod numerem NRB dla takiego
rachunku, a nie pod odrebnym numerem NRB jaki jest nadawany lokatom terminowym. W
praktyce w ten sposob (jako lokaty terminowe tworzone na rachunkach rozliczeniowych)
zaktadane sa zazwyczaj jedynie lokaty O/N (jednodniowe). W rezultacie w $wietle
powyzszego przepisu odsetki od kazdej innej lokaty terminowej nie stanowityby przychodu z
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej tylko przychéd =z kapitalow pienigznych i
podlegatyby zgodnie z art. 30a ust. 1 pkt 3 UPDOF 19% zryczattowanemu podatkowi
dochodowemu od 0séb fizycznych. Oznacza to, ze zasady opodatkowania odsetek od lokat
terminowych Podatnikéw zmieniatyby si¢ takze w zaleznosci od technicznego sposobu ich
utworzenia. Przyktadowo, zalozenie lokaty tygodniowej z nadaniem odrebnego numeru NRB
(czyli poza rachunkiem rozliczeniowym) bedzie skutkowa¢ opodatkowaniem odsetek w
formie zryczattowanej jako przychody z kapitaléw pienieznych a zatozenie takiej lokaty w
ramach rachunku Podatnika (czyli bez nadawania odrgbnego numeru NRB) bedzie
powodowaé traktowanie odsetek jako przychodu z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i
wowcezas bedg podlegaly one samoopodatkowaniu u Podatnika. Trudno znalezé w takiej

regulacji znamiona racjonalnosci ustawodawecy.

Kazdy przedsiebiorca bez wzgledu na forme prawna lokuje tymezasowo wolne srodki
pieniezne na lokatach terminowych w celu maksymalizacji swojego zysku. Zwiazek srodkow
pienieznych z dziatalnoscia gospodarczg danego przedsigbiorcy istnicje caly czas bez
wzgledu na to czy pienigdze znajduja si¢ na rachunku biezacym czy lokacie terminowej. W
przypadku zaistnienia potrzeby ich wydatkowania na inwestycje, czy tez biezace
zobowiazania, Srodki z tych lokat sg przeznaczane na te cele. Stad trudno znalez¢ racjonalne
argumenty przemawiajgce za wprowadzeniem takiego rozréznienia opodatkowania odsetek

od $rodkéw pienieznych przedsigbiorcow.



Majac powyzsze na wzgledzie ZBP przedklada propozycje przeredagowania przepisu
art. 14 ust. 2 pkt 5 UPDOF w taki sposdb, aby jednoznacznie z niego wynikato, ze odsetki od
wszystkich lokat terminowych Podatnikéw zwiazanych z wykonywang pozarolniczg
dziatalnoscia gospodarcza stanowia przychod z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Pozwoli to zdaniem ZBP na:
- unikniecie sporéw interpretacyjnych miedzy platnikami, Podatnikami a organami
podatkowymi,

- unikniecie kosztéw zwigzanych z implementacja ww. przepisu w systemach operacyjnych
bankow 1 SKOK-6w oraz ryzyka braku zgodnosci platnikéw z nowym przepisem art. 14 ust. 2

pkt 5 UPDOF.

Proponujemy zatem nastepujace brzmienie przepisu, ktére naszym zdaniem pozwoli

zrealizowa¢ wskazany wyzej cel:

»3J) odsetki od Srodkéw pienigeznych na rachunkach rozliczeniowych, o ktorych mowa w

przepisach prawa bankowego, lub rachunkach w spéldzielczych kasach oszczgdnoSciowo-

kredytowych,
takze odsetki od srodkéw pienieinych na rachunkach lokat terminowych, oraz innych form
oszczedzania, przechowywania lub inwestowania, tworzonyeh—na—yeh—rachunkach

otwieranych i prowadzonych na rzecz podmiotow prowadzqcych dzialalnosé gospodarczg”

W przedstawionym wariancie decydujace znaczenie miatoby kryterium podmiotowe,
tj. okreslenie, na czyjg rzecz otwierany i prowadzony jest rachunek. Byloby to rozwigzanie
zgodne z obecnym brzmieniem regulaminéw prowadzenia rachunkéw bankowych dla
przedsigbiorcow, ktére wprost okreslaja, ze rachunki te moga by¢ otwierane i prowadzone
wylacznie na rzecz przedsigbiorcow.

Na podkreslenie zashuguje tatwos$¢ w stosowaniu takiego przepisu dla wszystkich
interesariuszy: platnikéw, podatnikdw, a takze organéw kontroli podatkowej lub skarbowe;.
Naszym zdaniem ta propozycja brzmienia przedstawiona przez ZBP umozliwi eliminacjg¢ tych

zagrozen 1 nie spowoduje jednoczesnie jakichkolwiek uszczuplen dla budzetu panstwa.

Wyrazamy nadzieje, ze powyzsze propozycje spotkaja si¢ z przychylnoscia Pana
Przewodniczacego.
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