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Wniosek

W zwigzku z wprowadzeniem w dniu 10 pazdziernika 2013 r. istotnych zmian do projektu

ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych /druk nr 503/, my nizej podpisani skladamy
wniosek o:

1. Przyjgcie ponizszych uwag przez Senat.
2. Zwrocenie projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych do sejmu,

3. Zlecenie wydania opinii Biura Analiz i Dokumentacji o stwierdzenie zgodnosci
projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z Konstytucjg RP oraz wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 1.

Po przyjeciu ok. 30 poprawek Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Projektu Ustawy o

ROD autorstwa PZD, projektowi ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych zarzucamy:

L

Niezgodnos¢ projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z Konstytucja RP oraz
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r.

Nadmierne uprzywilejowanie stowarzyszenia ogrodowego powstalego w wyniku
przeksztatcenia PZD (art. 65 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy), w stosunku do innych
stowarzyszen ogrodowych (art. 45 ust. 1 1 2 projektu ustawy) tworzonych na podstawie
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach.

. Obligatoryjne (przymusowe) weielenie dziatkowcow rodzinnych ogrodéw dziatkowych do

jedynego powolanego ustawg stowarzyszenia ogrodowego powstalego w wyniku
przeksztatcenia PZD (art. 67 ust. 1 projektu ustawy).

Brak w projekcie ustawy jakichkolwiek regulacji prawnych dla istniejacych juz
stowarzyszen ogrodowych 1 mozliwosci przekazywania tym stowarzyszeniom zarzadzania
ROD (art. 70 ust. 1).

Stawianie nierealnych barier frekwencyjnosci (powyzej 50%) przy wyodrebnianiu sig
duzych ogrodow dziatkowych ze struktur przeksztalconego PZD (art. 70 ust. 2).

Przymusowa przynaleznos¢ ROD do struktur przeksztalconego PZD, w przypadku
niepodiecia uchwaty o secesji ogrodu dziatkowego (art. 74 ust. 1).




7. Blokowanie przez 24 miesigce mozliwosci zlozenia wniosku o zwolanie nastepnego
zebrania dzialkowcow, w przypadku niepodjecia uchwaly o secesji ROD ze struktur
przeksztatconego PZD, wbrew ustawie Prawo o stowarzyszeniach (art. 74 ust. 2).

8. Tolerowanie w stowarzyszeniu ogrodowym PZD, funkcjonowania niezgodnego z
wyrokiem TK statutu PZD przez kolejne 18 miesiecy, liczac od dnia wejscia w zZycie
ustawy o ROD (art. 68 ust. 1 projektu ustawy).

9. Nieproporcjonalnie krzywdzacy wymog natychmiastowego przyjecia statutu i powotania
komitetu zatozycielskiego dla nowego stowarzyszenia ogrodowego, w przypadku podjecia
przez walne zebranie uchwaty o wyodrgbnieniu ROD (art. 71 ust. 1 projektu ustawy).

10. Niedopuszczalny jest takze brak sankcji wobec zarzadu ROD, ktéry na podstawie art. 71
ust. 2 projektu ustawy, bezposrednio po glosowaniu nie przekaze komitetowi
zalozycielskiemu dokumentéw $wiadczacych o spelnieniu wymogow, o ktérych mowa w
art. 69 ust. 2, oraz protokolu glosowania, nie wspominajgc juz o protokole z walnego
zebrania, czego projekt ustawy w ogole nie przewiduje, a Sad KRS z pewnoscia wymaga
podczas rejestracji stowarzyszenia.

11. W art. 73 ust. 2 projektu ustawy naklada sie na komitet zalozycielski szereg dodatkowych i
ucigzliwych obowigzkow, ktérych spelnienie jest zalezne od woli zarzadu ROD i
przeksztalconego w stowarzyszenie ogrodowe PZD.

12. Projekt ustawy w art. 73 ust. 3 zupelnie pomija wyceng i podzial majgtku PZD, ktory w
proporcjonalnej czeséci nalezy sig¢ dla 5000 ROD (ok. miliona dzialkowcéw) w naszym
kraju. Majatek ten powstal w catosci ze skladek dziatkowcow, a ustawodawca bezprawnie
pozostawia go de wylacznej dyspozycji PZD, z wylaczeniem takze prawa do podzialu tego
majatku wobec ROD, ktore zdecyduja si¢ na secesj¢ ze struktur przeksztalconego w
stowarzyszenie ogrodowe PZD.

13. Niedopuszczalne jest aby stowarzyszenie ogrodowe PZD na podstawie art. 73 ust. 4
projektu ustawy, moglo skutecznie blokowaé secesje ROD, zobowigzujae ten podmiot do
splaty wszelkich naleznosci wewnatrzorganizacyjnych przystugujacych stowarzyszeniu
ogrodowemu PZD.

14. Tre$¢ art. 75 projektu ustawy wrecz zastrasza dziatkowcow chcacych dokonaé secesji
ROD, stanowigc ze: ,,W stosunku do rodzinnego ogrodu dziatkowego, zlokalizowanego na
nieruchomosci stanowigcej wilasnosé¢ Skarbu Pafstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, do ktorej stowarzyszenie ogrodowe prowadzace rodzinny ogrod dziatkowy
nie moze wykazad tytulu prawnego, wlascicie! nieruchomosei w terminie 24 miesiecy od
dnia wejscia w Zycie ninigjszej ustawy moze wyda¢ decyzje o likwidacji rodzinnego
ogrodu dziatkowego.”

15. Niedopuszczalne jest takze, aby oprocz przeksztatcenia PZD w stowarzyszenie ogrodowe,
zapis art. 79 projektu ustawy zapewnial takze dla PZD uzyskanie bezterminowej
osobowosci prawnej - poniewaz art. 27 ust. 1 ustawy o ROD z 2005 roku nie zostanie
uchylony. Tak wiec zamiast PZD zosta¢ zgodnie wyrokiem TK zlikwidowany, ulega
przedziwnemu sklonowaniu na dwa podmioty powotane ustawa, przy jednoczesnym
zachowaniu pierwotnej ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych z 1981 roku, w
ktorej PZD posiada wylgcznoé¢ na zarzagdzanie ogrodami dziatkowymi.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosimy jak na wstepie.
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