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Stanowisko Federacji Zwiqzkéw Pracodawcéw Dzierzawcéw i Wiascicieli Rolnych
odnosnie , Programu wsparcia sektora produkcji trzody chlewnej oraz propozycji
kierunkéw wsparcia tego sektora” opracowanego przez Zesp6f powofany przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

1. Propozycja finansowego wsparcia przez Panstwo modernizacji starych oraz
budowe nowych ferm trzody chlewnej uwazamy ze wszech miar stuszna.

2. Zakres proponowanego wsparcia w przeliczeniu na 1 loche uznajemy za trafny i
uzasadniony, zwlaszcza ze — jak rozumiemy — wsparcie obejmuje ferme jako obiekt
kompletny tj. z infrastrukturg techniczng, zbiornikami na gnojowice, produkcjg
wiasnych pasz, $luzg sanitarng, ogrodzeniem, etc.,

3. Popieramy takze propozycje doptat do oprocentowania kredytéw udzielanych dla
inwestoréw. Mamy bowiem $wiadomosé, ze dofinansowanie nawet w wysokosci 50%
do kosztéw budowy fermy w istocie stanowi zaledwie ok. 30% wszystkich kosztéw
jakie inwestor musi ponies¢ w trakcie budowy fermy a nastepnie w trakcie pierwszego
roku jej uzytkowania, tj. do czasu sprzedazy z fermy pierwszego warchlaka czy
tucznika.
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4. Uwazamy, ze trafnie zostatla podniesiona potrzeba podnoszenia kwalifikacji
zawodowych przysziych inwestorow oraz koniecznoS¢ wspierania postepu
genetycznego.

Stwierdzajgc to co wyzej, mamy jednakze swiadomo$é, ze propozycja wsparcia
zmiany struktury krajowego pogtowia $win jest decyzjg polityczng, ktéra jedynie otwiera
mozliwos¢ modernizacji badz budowy ferm w kraju. Zdajemy sobie jednakze sprawe z
tego, ze nie jest to krok, ktéry bytby w stanie samoczynnie zagwarantowaé to, ze
planowane fermy zostang faktycznie zmodernizowane bgdZz zbudowane, oraz ze
przeditozone do dyspozycji srodki nie zostang zmarnowane. Istnieje bowiem w praktyce
szereg powaznych przeszkdd, ktére jezeli nie zostang usuniete przed uruchomieniem
programu, to wykluczg badz zmarginalizuja mozliwo$é modernizacji i budowy ferm.

Przede wszystkim brakuje nam wyraznego wskazania jaki jest planowany zakres
przedsiewziecia. Czy projekt mierzony jest na 20, 50, 100 czy na przykiad 300 000

tysiecy loch. Okreslenie skali projektu, przesadza o alokowanych w nim $rodkach
a zatem jest nie mniej wazne niz sama polityczna wola pomocy sektorowi produkcji

zywca wieprzowego w kraju.

Ponizej prezentujemy liste dziatan, ktérych realizacja, w naszym przekonaniu, jest
warunkiem osiggniecia zamierzonego celu, ktérym jest istotna poprawa struktury
produkcji zywca wieprzowiny w Polsce poprzez rozbudowe i modernizacje ferm juz
istniejgcych oraz budowe nowych = nowoczesnych, efektywnych ferm, ktére bedg mogty
udzwigng¢ , teraz i w przysztosci ciezar konkurencji na rynku europejskim i $wiatowym.

1. Dokonanie niezbednych zmian w =zakresie prawodawstwa oraz procedur
administracyjnych w kierunku ufatwienia uzgadniania i realizacji budowy fermy.
Uzasadnienie:

a) Aktualnie mamy takg sytuacje, Ze fatwiej jest uzgodni¢ i wybudowac zakiad
ubijajgcy kilkanascie tysiecy tucznikéw dziennie i produkujgcy ok. 5500 m3
Sciekdw dziennie niz ferme na 750 loch, ktéra dziennie produkuje zaledwie 40—
70 m3 gnojowicy, ktéra przeciez nie jest Sciekiem ale cennym nawozem.

b) W aktualnych realiach przy uzgadnianiu budowy fermy czy tez pozwolenia
zintegrowanego dla fermy, paradoksalnie wigekszy wpfyw na procedure majg
organizacje ekologiczne o marginalnym znaczeniu, z drugiego krarica Polski, niz
mieszkaricy i samorzgd gminy i starostwa na terenie, ktérych ma powstac ferma.

2. Budowa kilku - kilkunastu sporej wielkoéci ferm hodowlanych o statusie
zdrowotnym na poziomie SPF lub MDS, z ktérych moglyby byé zasiedlane
fermy budowane ze wsparciem z PROW.

Uzasadnienie:

W kraju mamy bardzo ograniczony dostep do materiatu wsadowego i remontowego o
statusie zdrowotnym na poziomi SPF lub MDS. Nie ma Zadnego sensu zasiedlanie
nowych ferm materiatem wsadowym o niskim statusie zdrowotnym, gdyz fermy te nie
wytrzymajg konkurencji w UE.
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3. Opracowanie szczeg6towego regulaminu lokalizacji ferm, ktéry by gwarantowat
skuteczng ochrone epizootyczna utrzymywanych w nich stad. Bez tego nie
bedzie mozliwosci utrzymania wysokiego statusu zdrowotnego stad
wsadowych.

Uzasadnienie:
Jakw p.2

4. Budowa kilku ferm szkoleniowych o wielkosci 400 — 750 loch wraz z zapleczem
noclegowym. W fermach tych przyszli inwestorzy mogliby sie bezposrednio —
np. pracujac - zapoznaé z rozwigzaniami z zakresu budownictwa, wyposazZenia
technologicznego, technologii produkciji.

Uzasadnienie:
niski poziom fachowosci polskich producentéw jest jedng z gtéwnych przyczyn tego,
Ze przegrywamy konkurencje z UE .

5. Wprowadzenie krajowej, niezaleznej od przemystu migsnego stuzby
klasyfikacji poubojowej tusz oraz ujednoliconych - uczciwych rozliczeri
wyceny tusz wykonywanej w oparciu o ta klasyfikacje.

Uzasadnienie:

Polska jest jednym z niewielu paristw, w ktérym o wycenie sprzedawanych tucznikéw
Jednostronnie decyduje kupujgcy. Z tego powodu szacunkowe strafy producentéw
trzody wynoszg do kilkuset milionéw ztotych rocznie.

6. Opracowanie kompletnych — wzorcowych projektéw dla typoszeregu ferm
o wielkosci od 150 do 750 loch stada podstawowego.
Uzasadnienie:
Potencjalni inwestorzy mieliby mozliwo$¢ otrzymania taniego, sprawdzonegoi co
najwazniejsze powtarzalnego projektu skonstruowanego tak, aby dawat mozliwosé
modutowego powiekszania fermy.

7. Organizujagc program poprawy struktury produkcji trzody chlewnej w oparciu o
$rodki z PROW trzeba bezwzglednie pamietaé, Zze program PROW, nawet jesli zostanie
zrealizowany w maksymalnym wymiarze, bedzie miat jednak tylko ograniczony wplyw
na rozwoéj produkcji trzody chlewnej w naszym kraju. Nadal bowiem zdecydowanie
wieksza czes¢ produkcji odbywaé sie bedzie w obiektach juz istniejgcych. Obiektom tym
trzeba stworzy¢ warunki do systematycznego zwiekszania efektywnosci produkciji.
Zwiekszanie efektywnosci zwigzane jest z naktadami. Z kolei aby ponosi¢ naktady trzeba
mie¢ przysztosé w co najmniej takim wymiarze, ktéry by umozliwiat odzyskanie poniesionych
naktadéw. Spora czes¢ najlepszych ferm towarowych w Polsce, w kitérych realizowana jest
prawie jedna trzecia produkcji kraju, przysziosci tej jednak nie ma. Fermy te zamknieto w
putapce dwoch ustaw, a mianowicie ustawy o nawozach i nawozeniu oraz ustawy o
odbieraniu dzierzawcom nawet do 50% gruntéw ornych. W efekcie czesé ferm musiata
catkowicie zrezygnowac¢ z produkcji a czesé¢ produkcje swg istotnie zredukowaé. Na to
dodatkowo naktada sie praktyczny brak mozliwosci uzgadniania inwestycji modernizacyjnych
w obiektach dzierzawionych od ANR oraz skandalicznie niekorzystny dla dzierzawcy sposéb
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rozliczania inwestycji wykonanych na koszt dzierzawcy. Dla przyktadu wykonanie nowych
dachow amortyzowane jest w okresie 10 lat. Nie bez znaczenia dla podejmowania decyzji o
inwestycjach jest realna obawa, ze ANR sprzeda majgtek na ktérym pracuje dzierzawca
jeszcze w trakcie trwania dzierzawy.

W zaistnialej sytuacji Federacja zdecydowata sie powolaé do dziatania
wielokierunkowy zespdt roboczy, ktory ma wypracowacé szczegotowe propozycje w
kazdym z wyzej nakreslonych tematéw. Oczekujemy wparcia w tym temacie ze strony
Ministra Rolnictwa oraz Parlamentu RP. Oczekujemy ze do pracy dotaczg sie wszystkie
organizacje i zwigzki oraz instytucje naukowe tj. wszyscy rzeczywiscie zainteresowani
odbudowg produkgji .trzody chlewnej w naszym kraju. Przystepujgc do pracy chcielibysmy
jednak wiedzie¢, czy bedziemy mieli wsparcie polityczne ze strony naszego Parlamentu i
Rzadu oraz wsparcie administracyjne ze strony Ministerstwa Rolnictwa. Czy zaréwno
Parlament jak i Ministerstwo bedg skionne przyjgé i wykorzystaé efekty naszej pracy?. Pracy
podjetej dobrowolnie i bezinteresownie, dla przysztosci krajowej produkcji zywca
wieprzowego.

Z tego miejsca gorgco apelujemy, aby poczynajac od dzisiaj, wspdinym dziataniem
politykow, administracji panstwowej, $wiata nauki oraz istniejacych zwigzkéw branzowych,
jak najszybciej powstat w naszym kraju jeden, ogélnokrajowy zwigzek branzowy zrzeszajgcy
zdecydowang wigkszos¢ producentéw trzody chlewnej. Jestedmy absolutnie przekonani,
ze brak takiego zwiazku jest najwazniejszg przyczyna postepujacej od kilku lat
redukcji produkciji wieprzowiny w Polsce. Przyczyna wazniejsza niz kiepska struktura

krajowej produkciji.

Nawet najmadrzejszy polski producent dysponujgcy nowoczesng ferma i wysoko
efektywnym stadem jest dzisiaj catkowicie osamotniony w konkurencji z ogélnokrajowymi
zwigzkami producentéw w Danii, Holandii, Francji czy Niemczech. Zwigzkami, ktére majg nie
tylko wtasne zaktady przetworstwa miesnego i nierzadko witasne banki ale majg przede
wszystkim petne polityczne poparcie swoich rzadow.

W naszym przekonaniu cztonkostwo w takim ogélnokrajowym zwigzku winno byé
jednym z warunkéw pozyskania z PROW dofinansowania do modernizacji czy budowy
nowej fermy.
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