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W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 5 czerwca 2013 r. (BPS/KPCPP-133-/P8-4/13)
uprzejmie informuje, ze rozstrzyganie o mozliwosci wznowienia postepowania, w nastepstwie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy do odpowiednich organdéw stosowania prawa, w
tym w szczegdlnosci — niezawistych sadow.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 190 ust. 4 Konstytucji, nalezy pamietaé, ze wznowienie
postepowania uzaleznione jest od wyroku Trybunatu stwierdzajacego niezgodno$é danego aktu
normatywnego z Konstytucja, umowg miedzynarodowg lub z ustawa. Przepis ten dotyczy tylko
tzw. kontroli nastepczej (wylgczone sg sprawy zainicjowane przez Prezydenta RP przed
podpisaniem ustawy).

Wyrokéw stwierdzajacych niezgodno$¢ kontrolowanego aktu normatywnego byto
odpowiednio: w 2013 roku - 111, w 2012 roku - 34, w 2011 roku - 23, w 2010 roku - 34. W
stosunku do niektérych z tych orzeczen Trybunal odroczyt termin utraty mocy obowiazujacej
zakwestionowanego przepisu (w 2013 roku - 42, w 2012 roku - 9, w 2011 roku - 6, w 2010 roku

- 11). Zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym m.in. w wyroku z 14 lutego
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2012 r, P 17/10, jezeli prawodawca dokona zmiany prawa przed uptywem terminu odroczenia
art. 190 ust. 4 Konstytucji nie bedzie mial zastosowana.

Chciatbym jednoczeénie zwrdcié uwage, 2e art. 190 ust. 4 Konstytucji wigze
dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania z wyrokiem Trybunatu o niezgodnosci aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sgdowe,
ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach. Ocena tego, czy dany
przepis stanowil podstawe takiego rozstrzygniecia w sprawie lub czy w ogdle mogt stanowié
podstawe do wydawania jakichkolwiek rozstrzygnieé, nalezy jednak do sfery stosowania prawa.
Trybunat, majac jednak na wzgledzie potrzebe dialogu z sadami, formutuje niekiedy wskazdwki
co do oceny mozliwogci wznowienia postepowania (zob. np. wyrok z 8 czerwca 2011 r., K 3/09,
w ktérym Trybunat ocenil, Zze badany przepis nie mégl stanowié podstawy do wydawania
jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych). Decyzje w takich sprawach
podejmujg jednak ostatecznie wiasciwe organy, do ktérych wplywajg wnioski o wznowienie
konkretnych postepowan.

Analogiczne zastrzezenia nalezy poczyni¢ wobec wyrokéw Trybunatu o tzw. ztoZonej
formule sentencji. Wéréd nich wyodrebnia sie m.in. wyroki o pomini¢ciu prawodawczym,
ktérych nastepstwem nie jest eliminacja wadliwego fragmentu przepisu, ale koniecznos¢
podjecia niezwlocznej interwencji przez ustawodawce (zob. np. wyrok z 24 maja 2012 r, P
12/10). Praktyka stosowania prawa, ksztaltowana w nastepstwie wyrokdéw Trybunaty,
pokazata, ze réwniez i tego typu forma sentencji wyroku moze mieé znaczenie dla ewentualnej
mozliwosci wznowienia postepowania. Niekiedy zwraca na to uwage sam Trybunat (zob. np.
wyrok z 13 czerwca 2011 r, SK 41/09).

Mam nadzieje, ze przedstawione na prosbe Pana Przewodniczgcego informacje beds
pomocne w pracach Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji Senatu RP zwigzanych z
procedowana petycjg nad zwolnieniem z kosztéow sgdowych w postepowaniu o wznowienie

postepowania po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
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