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* Zmiana w podejściu ETO do doboru próby spowodowała znaczący wzrost najwyższego poziomu błędu w dwóch 
obszarach wydatków. Bez tej zmiany ogólny poziom błędu byłby niższy o 0,3 punktu procentowego. 

Najwyższy poziom błędu

Najbardziej prawdopodobny poziom 
błędu wg poprzedniego podejścia*

Najniższy poziom błędu

Uwaga: Do oszacowania najbardziej prawdopodobnego poziomu błędu 
ETO stosuje standardowe techniki statystyczne. Trybunał uzyskał 

pewność na poziomie 95%, że poziom błędu w kontrolowanej populacji 

leży pomiędzy najniższym poziomem błędu a najwyższym 

poziomem błędu. Więcej informacji na ten temat można znaleźć 

w załączniku 1.1 do rozdziału 1 sprawozdania rocznego.

Najbardziej prawdopodobny poziom 
błędu wg obecnego podejścia*

6,9%

5,2%

7,3%

3,3%

3,7%
3,9%

4,5%
4,8%



 

 

2011

2,9%

7,7%

6,0%

2,2%

1,1%

3,0%

0,1%

Rolnictwo: wsparcie rynku 
i pomoc bezpośrednia

Rozwój obszarów wiejskich, 
środowisko naturalne, 
rybołówstwo i zdrowie

Polityka regionalna, energia 
i transport

Zatrudnienie i sprawy 
społeczne 

Stosunki zewnętrzne, pomoc 
i rozszerzenie 

Badania naukowe i inne 
polityki wewnętrzne 

Wydatki administracyjne i inne 

2012

Rolnictwo: wsparcie rynku 
i pomoc bezpośrednia

Rozwój obszarów wiejskich, 
środowisko naturalne, 
rybołówstwo i zdrowie

Polityka regionalna, energia 
i transport

Zatrudnienie i sprawy 
społeczne 

Stosunki zewnętrzne, pomoc 
i rozszerzenie *

Badania naukowe i inne 
polityki wewnętrzne *

Wydatki administracyjne i inne 

6,8%

3,8%

0,0%

3,3%

3,2%

3,9%

7,9%

* Zmiana w podejściu ETO do doboru próby spowodowała znaczący wzrost najwyższego poziomu błędu w obszarach wydatków „Stosunki zewnętrzne, pomoc 

i rozszerzenie” oraz „Badania naukowe i inne polityki wewnętrzne”.
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20 mld EUR 30 mld EUR 40 mld EUR 50 mld EUR0

3,3%

0,0%

Rolnictwo: wsparcie rynku 
i pomoc bezpośrednia

Polityka regionalna, energia 
i transport

Rozwój obszarów wiejskich, 
środowisko naturalne, 
rybołówstwo i zdrowie 

Badania naukowe i inne 
polityki wewnętrzne

Zatrudnienie i sprawy 
społeczne

Wydatki administracyjne 
i inne

Stosunki zewnętrzne, pomoc 
i rozszerzenie

49%

63%

35%

49%

41%

23%

1%

Obszar

wydatków

Wniosek 

z kontroli

Częstość 

błędów

Skontrolowana kwota i najbardziej 

prawdopodobny poziom błędu

Wystąpił 

istotny 

poziom błędu

Nie wystąpił 

istotny 

poziom błędu

Najbardziej prawdopodobny poziom błędu (poziom błędu 
oszacowany na podstawie błędów kwantyfikowalnych 

stwierdzonych w zbadanej próbie transakcji)

Y %X % Częstość błędów (odsetek skontrolowanych transakcji, w których 
wystąpił co najmniej jeden błąd kwantyfikowalny lub 

niekwantyfikowalny) 

Uwaga: Do oszacowania poziomu błędu ETO stosuje standardowe techniki statystyczne (zob. załącznik 1.1 do rozdziału 1 sprawozdania rocznego).



 

 

29%

22%
21%

17%

11%

Poważne przypadki nieprzestrzegania przepisów 
dotyczących udzielania zamówień publicznych

Niekwalifikowalne projekty/działania lub beneficjenci

Niekwalifikowalne wydatki przedstawione we wnioskach o zwrot kosztów

Niepoprawne deklaracje w obszarze rolnictwa

Inne rodzaje błędów
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Czy wystąpił 
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błędu? 

tak 

Szacowany 

najbardziej 

prawdopodobny 

poziom błędu 

3,8% 

Częstość 

występowania 

błędów 

w transakcjach 

41% 

Zbadane 

systemy kontroli 

częściowo 

skuteczne 



 

 

W Hiszpanii, Austrii i Portugalii na niektórych działkach 

referencyjnych zadeklarowanych jako trwałe użytki 

zielone, za które otrzymano płatności, w rzeczywistości 

występowały skały, gęsty las lub krzewy, co powinno 

wykluczyć je z pomocy UE. Wnioski dotyczące tych 

działek zostały zaakceptowane, gdyż ich faktyczny status 

nie był odpowiednio odzwierciedlony w LPIS.

Typowa 

nieprawidłowość 
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Czy wystąpił 
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tak 
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7,9% 
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w transakcjach 

63% 

Zbadane 

systemy kontroli 

częściowo 

skuteczne 



 

 

W Hiszpanii (Andaluzja) beneficjent otrzymał dotację w wysokości 

1,4 mln euro na modernizację infrastruktury irygacyjnej pod dwoma 

warunkami: 

• projekt powinien być ekonomicznie rentowny 

• zużycie wody musi zostać utrzymane na poziomie 3 000 m3/ha 

na rok lub zmniejszone.  

Żaden z tych warunków nie został spełniony. 

• projekt nie był ekonomicznie opłacalny w czasie składania 

wniosku i należało go odrzucić,  

• zużycie wody nie zostało utrzymane ani zmniejszone, a wręcz 

wzrosło po zakończeniu projektu do 8 000 m3/ha rocznie, 

Typowa 

nieprawidłowość 
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Czy wystąpił 

istotny poziom 

błędu? 

tak 

Szacowany 

najbardziej 

prawdopodobny 

poziom błędu 

6,8% 

Częstość 

występowania 

błędów 

w transakcjach 

49% 

Zbadane 

systemy kontroli 

częściowo 

skuteczne 



 

 

W projekcie EFRR w Niemczech dotyczącym modernizacji 

portu morskiego roboty związane z renowacją terminalu 

promowego zostały podzielone na trzy sekcje. Każda z 

nich miała jednak taką samą funkcję techniczną i 

gospodarczą. Roboty następnie podzielono sztucznie na 

sześć zamówień, z których pięć udzielono z 

zastosowaniem procedury uproszczonej. Z uwagi na 

charakter robót będących przedmiotem zamówień takie 
ograniczenie konkurencji nie było uzasadnione.

Typowa 

nieprawidłowość 
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tak 

Szacowany 

najbardziej 

prawdopodobny 

poziom błędu 

3,3% 

Częstość 

występowania 

błędów 

w transakcjach 

23% 

Zbadane 

systemy kontroli 

częściowo 

skuteczne 



 

 

o

o

o

Czy wystąpił 

istotny poziom 

błędu? 

tak 

Szacowany 

najbardziej 

prawdopodobny 

poziom błędu 

3,9% 
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49% 

Zbadane 

systemy kontroli 
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Fundusze strukturalne 

• Czy programy Marco Polo w sposób efektywny ograniczają transport drogowy? 

• Czy środki przeznaczone na drogi w ramach europejskiej polityki spójności są 

właściwie wydatkowane? 

• Czy Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji zapewnił wartość dodaną 

UE dzięki wsparciu reintegracji zawodowej zwalnianych pracowników? 

• Czy istnieją narzędzia pozwalające monitorować skuteczność wydatków z 

Europejskiego Funduszu Społecznego na starszych pracowników? 

• Czy w ramach działań strukturalnych UE skutecznie wspierano rewitalizację 

zdegradowanych terenów poprzemysłowych i powojskowych? 

• Opłacalność inwestycji w efektywność energetyczną realizowanych w ramach 

polityki spójności 

• Czy finansowanie w ramach działań strukturalnych projektów dotyczących 

infrastruktury gospodarowania odpadami komunalnymi skutecznie pomaga 

państwom członkowskim osiągać cele polityki UE w zakresie gospodarowania 

odpadami? 



 

 

 

 

Rolnictwo/rozwój obszarów wiejskich 

• Wsparcie na rzecz podwyższania wartości gospodarczej lasów udzielane 

z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów 

Wiejskich” 

• Czy państwa członkowskie oraz Komisja zapewniły optymalne 

wykorzystanie środków przy realizacji działań w zakresie różnicowania 

gospodarki wiejskiej?” 

• Czy wsparcie UE dla przemysłu przetwórstwa spożywczego w sposób 

skuteczny i wydajny zwiększało wartość dodaną produktów rolnych? 

• Wdrożenie przepisów UE dotyczących higieny w ubojniach w krajach, 

które przystąpiły do UE od 2004 r. 

• Skuteczność systemu jednolitej płatności obszarowej jako systemu 

przejściowego mającego na celu wsparcie rolników w nowych państwach 

członkowskich” 
 

 

 



 

 

 

 

Pomoc zewnętrzna 

• „Wkład finansowy z Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) na rzecz budowy 

trwałej sieci dróg w Afryce Subsaharyjskiej 

• „Wsparcie UE na rzecz sprawowania rządów w Demokratycznej Republice 

Konga” 

• Współpraca UE i Egiptu w zakresie sprawowania rządów 

• „Czy Europejski Fundusz na rzecz Integracji Obywateli Państw Trzecich i 

Europejski Fundusz na rzecz Uchodźców skutecznie przyczyniają się do 

integracji obywateli państw trzecich?” 

• Pomoc Unii Europejskiej dla Kosowa w zakresie praworządności 

 

Inne polityki UE 

• Zarządzanie konfliktami interesów w wybranych Agencjach UE 

• „Czy Komisja zapewniła wydajną realizację siódmego programu ramowego w 

zakresie badań?” 

• „Pomoc  z Funduszu Solidarności Unii Europejskiej udzielona w związku z 

trzęsieniem ziemi w Abruzji z 2009 r. – adekwatność i koszt działań” 
 

 

 



 

 

 

 

Opłacalność inwestycji w efektywność energetyczną realizowanych w ramach 

polityki spójności 

• Projekty wybrane przez państwa członkowskie do finansowania nie miały 

ustalonych racjonalnych celów w odniesieniu do opłacalności, tj. kosztów 

przypadających na jednostkę zaoszczędzonej energii.  

• Budynki były z zasady klasyfikowane jako „gotowe” do finansowania, jeśli 

wymagały remontu, a ich dokumentacja spełniała odpowiednie wymogi. 

• –W stosunku do żadnego ze skontrolowanych projektów nie przeprowadzono 

oceny potrzeb ani nawet analizy potencjalnych oszczędności energii w związku z 

inwestycją. 

• Państwa członkowskie wykorzystywały te środki finansowe na remont budynków 

publicznych, natomiast efektywność energetyczna była w najlepszym razie kwestią 

drugorzędną 

• Zaplanowany okres zwrotu nakładów z tych inwestycji wynosił średnio 50 lat, a w 

niektórych przypadkach – nawet 150 lat. 

 



 

 

 

 

Czy państwa członkowskie oraz Komisja zapewniły optymalne wykorzystanie 

środków przy realizacji działań w zakresie różnicowania gospodarki wiejskiej? 

• Państwa członkowskie często kierowały się koniecznością zagospodarowania 

przyznanego budżetu zamiast oceną stosowności samych projektów w zakresie 

różnicowania.  

• W niektórych państwach członkowskich finansowane były wszystkie 

kwalifikowalne projekty, jeżeli tylko dostępny był na to budżet, niezależnie od 

oceny projektu pod względem skuteczności czy wydajności. Później, gdy środki 

były już ograniczone, odrzucano nawet lepsze projekty. 

• Zastosowane metody monitorowania i oceny nie pozwalały na ustalenie 

faktycznej sytuacji dotyczącej miejsc pracy utworzonych i utrzymanych dzięki tym 

środkom. 

• W wielu przypadkach projekty mogły być realizowane nawet bez finansowania 

UE. 



 

 

 

 

Czy wsparcie UE dla przemysłu przetwórstwa spożywczego w sposób 

skuteczny i wydajny zwiększało wartość dodaną produktów rolnych? 

 

• Państwa członkowskie nie ukierunkowują finansowania na projekty, które istotnie 

wymagają wsparcia ze środków publicznych. 

• Istnieje w związku z tym ryzyko, że 

  działanie mające na celu zwiększanie wartości dodanej produktów 

końcowych stanie się ogólną subwencją dla przedsiębiorstw inwestujących 

w przetwórstwo spożywcze 

 nastąpi zakłócenie konkurencji,  

 ograniczone środki publiczne będą marnowane. 

• W procesie monitorowania i oceny nie gromadzi się informacji na temat wartości 

dodanej czy skutków dla konkurencyjności rolnictwa 

• Nie można uzyskać informacji niezbędnych do wykazania, czy finansowanie 

doprowadziło do osiągnięcia zamierzonych celów, ani też zwiększyć 

skuteczności i wydajności tego finansowania na lata 2014-2020. 
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