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Zgodnie z przepisami art. 287 ust. 1 i 4 TFUE oraz art. 148 ust. 1 i art. 162 ust. 1 rozporz dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
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George PUFAN, Neven MATES.

PL14.11.2013 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 1





SPRAWOZDANIE ROCZNE 
DOTYCZ CE WYKONANIA BUD ETU

PL14.11.2013 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 3





SPIS TRE CI
Strona

Wst p . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Rozdzia  1 — Po wiadczenie wiarygodno ci oraz informacje le ce u jego podstaw . . . . 9

Rozdzia  2 — Dochody . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61

Rozdzia  3 — Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezpo rednia . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85

Rozdzia  4 — Rozwój obszarów wiejskich, rodowisko naturalne, rybo ówstwo i zdrowie 107

Rozdzia  5 — Polityka regionalna, energia i transport . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 133

Rozdzia  6 — Zatrudnienie i sprawy spo eczne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165

Rozdzia  7 — Stosunki zewn trzne, pomoc i rozszerzenie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185

Rozdzia  8 — Badania naukowe i inne polityki wewn trzne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 201

Rozdzia  9 — Wydatki administracyjne i inne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 221

Rozdzia  10 — Bud et UE a uzyskiwane rezultaty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 233

PL14.11.2013 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 5





WST P

0.1. Europejski Trybuna  Obrachunkowy jest instytucj  usta
nowion  na mocy Traktatu w celu sprawowania kontroli nad 
finansami Unii Europejskiej (UE). Trybuna , jako zewn trzny
kontroler UE, przyczynia si  do poprawy zarz dzania finansami 
UE i pe ni funkcj  niezale nego stra nika interesów finanso
wych obywateli Unii. Wi cej informacji na temat Trybuna u
mo na znale  w jego rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci,
które, podobnie jak sprawozdania specjalne dotycz ce
dochodów i programów wydatków UE oraz opinie w sprawie 
nowych przepisów lub zmian legislacyjnych, znajduje si  na 
stronie internetowej Trybuna u

(www.eca.europa.eu).

0.2. Niniejsze sprawozdanie jest 36. sprawozdaniem 
rocznym z wykonania bud etu UE i dotyczy roku bud etowego
2012. Europejskie Fundusze Rozwoju omówiono w osobnym 
sprawozdaniu rocznym.

0.3. Bud et ogólny UE przyjmowany jest rokrocznie przez 
Rad  i Parlament Europejski. Sprawozdanie roczne Trybuna u
wraz z jego sprawozdaniami specjalnymi stanowi podstaw
procedury udzielenia absolutorium, w której Parlament Euro
pejski rozstrzyga, czy Komisja w sposób zadowalaj cy wype ni a
swoje zadania zwi zane z wykonaniem bud etu. Trybuna  prze
kazuje swoje sprawozdanie roczne parlamentom krajowym 
w tym samym czasie, co Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

0.4. Najwa niejszym elementem sprawozdania rocznego jest 
wydawane przez Trybuna  po wiadczenie wiarygodno ci (z 
franc. DAS) dotycz ce wiarygodno ci skonsolidowanego spra
wozdania finansowego UE oraz legalno ci i prawid owo ci
transakcji (co w sprawozdaniu okre lane jest mianem „prawid
owo ci transakcji”). Po wiadczenie wiarygodno ci znajduje si

na pocz tku sprawozdania. Dalsz  cz  sprawozdania stanowi
g ównie informacje na temat prac kontrolnych b d cych
podstaw  do wydania po wiadczenia wiarygodno ci.

0.5. Sprawozdanie posiada nast puj c  struktur :

— Rozdzia  1 zawiera po wiadczenie wiarygodno ci oraz 
podsumowanie wyników kontroli Trybuna u w zakresie 
wiarygodno ci rozlicze  oraz prawid owo ci transakcji, 
cz  po wi con  odzyskiwaniu rodków i korektom finan
sowym, a tak e sprawozdanie podsumowuj ce na temat 
zarz dzania bud etem w 2012 r. W za czniku 1.3 do 
rozdzia u 1 przedstawiono wyci g ze skonsolidowanego 
sprawozdania finansowego za rok 2012. Bardziej szczegó

owe informacje finansowe dotycz ce roku 2012 przedsta
wiono w opublikowanym skonsolidowanym sprawozdaniu 
finansowym oraz w raporcie finansowym, sporz dzonych
przez Komisj  Europejsk . Oba dokumenty dost pne s  na 
stronie internetowej:

http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2012/2012_en.
cfm

— Rozdzia y od 2 do 9 zawieraj  szczegó owe ustalenia 
kontroli w postaci „ocen szczegó owych” dotycz cych
dochodów i wydatków UE. W rozdziale 2 omówiono 
dochody bud etu UE, za  w rozdzia ach od 3 do 9 przed
stawiono siedem grup obszarów polityk, w ramach których 
przydzielono i zaksi gowano wydatki z bud etu UE. Te 
grupy polityk odpowiadaj  zasadniczo dzia om ram finan
sowych na lata 2007–2013, w których okre lono ogólne 
wieloletnie plany wydatków UE.

— W rozdziale 10 przeanalizowano metody pomiaru osi ga
nych wyników w planach zarz dzania oraz w rocznych 
sprawozdaniach z dzia alno ci sporz dzonych przez trzech 
dyrektorów generalnych Komisji, a tak e przedstawiono 
wspólne kwestie poruszone w sprawozdaniach specjalnych 
przyj tych przez Trybuna  w 2012 r. oraz krótko 
omówiono drugie i trzecie sprawozdanie oceniaj ce Komisji.

0.6. Oceny szczegó owe s  oparte g ównie na wynikach 
przeprowadzonego przez Trybuna  badania prawid owo ci
transakcji oraz na ocenie skuteczno ci podstawowych systemów 
nadzoru i kontroli odnosz cych si  do okre lonych dochodów 
lub wydatków.

0.7. W ramach poszczególnych ocen szczegó owych zhar
monizowana zosta a definicja transakcji le cych u podstaw 
rozlicze . Harmonizacja ta ma wp yw w szczególno ci na 
rozdzia  7 i 8 sprawozdania rocznego (zob. pkt 7.13–7.15 
i 8.13). Zmiany oraz ich wp yw opisano szczegó owo
w rozdziale 1 (zob. pkt 1.6, 1.7, 1.15 oraz wykres 1.1).

0.8. Odpowiedzi Komisji (lub w stosownych przypadkach 
odpowiedzi innych instytucji i organów UE) na uwagi Trybu
na u zosta y zamieszczone w tek cie sprawozdania. W przedsta
wionym opisie ustale  i wniosków Trybuna  uwzgl dnia
stosowne odpowiedzi zg oszone przez jednostk  kontrolowan .
Jednak e to do Trybuna u, jako kontrolera zewn trznego,
nale y przedstawienie dokonanych ustale  z kontroli, wyci g
ni cie wniosków na podstawie tych ustale , a co za tym idzie, 
dostarczenie niezale nej i bezstronnej oceny wiarygodno ci
rozlicze  oraz prawid owo ci transakcji.
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ROZDZIA  1

Po wiadczenie wiarygodno ci oraz informacje le ce u jego podstaw

SPIS TRE CI

Punkt

Po wiadczenie wiarygodno ci przedstawiane przez Trybuna  Parlamentowi 
Europejskiemu i Radzie – Sprawozdanie niezale nego bieg ego rewidenta I–XII

Wst p 1.1–1.5

Zmiana stosowanego przez Trybuna  podej cia do doboru próby 1.6–1.7

Zamówienia publiczne 1.8

Ustalenia kontroli dotycz ce roku bud etowego 2012 1.9–1.45

Wiarygodno  rozlicze  1.9–1.10

Streszczenie wyników ocen szczegó owych i kontroli, na których opiera si
po wiadczenie wiarygodno ci 1.11–1.18

Uwzgl dnianie odzyskanych rodków i korekt finansowych 1.19–1.35

Sprawozdanie podsumowuj ce oraz roczne sprawozdania z dzia alno ci 1.36–1.45

Zarz dzanie bud etem 1.46–1.59

rodki bud etowe na pokrycie zobowi za  i p atno ci 1.47–1.50

Obci enie bud etu na p atno ci 1.51–1.57

Przysz e potrzeby w zakresie wyp aty rodków 1.58–1.59

Za cznik 1.1 – Podej cie kontrolne i metodyka kontroli

Za cznik 1.2 – Dzia ania podj te w zwi zku z wcze niejszymi uwagami na temat wiarygod
no ci rozlicze

Za cznik 1.3 – Wyci g ze skonsolidowanego sprawozdania finansowego za 2012 r.
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PO WIADCZENIE WIARYGODNO CI PRZEDSTAWIANE PRZEZ TRYBUNA  PARLAMENTOWI EURO
PEJSKIEMU I RADZIE – SPRAWOZDANIE NIEZALE NEGO BIEG EGO REWIDENTA

I. Na mocy postanowie  art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Trybuna  zbada :

a) skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej sk adaj ce si  ze skonsolidowanego sprawozdania finansowe
go (1) oraz ze zagregowanego sprawozdania z wykonania bud etu (2) za rok bud etowy zako czony w dniu 31 grudnia 
2012 r., zatwierdzonych przez Komisj  w dniu 26 lipca 2013 r.; jak równie

b) legalno  i prawid owo  transakcji le cych u podstaw tych sprawozda .

Zadania kierownictwa

II. Na mocy art. 310–325 TFUE oraz rozporz dzenia finansowego kierownictwo odpowiada za sporz dzenie i prezentacj
skonsolidowanego sprawozdania finansowego Unii Europejskiej zgodnie z powszechnie przyj tymi mi dzynarodowymi stan
dardami rachunkowo ci sektora publicznego oraz za legalno  i prawid owo  transakcji le cych u podstaw tego sprawoz
dania. Do zada  kierownictwa nale y tak e opracowywanie, wdra anie i utrzymywanie systemów kontroli wewn trznej
umo liwiaj cych sporz dzanie i prezentacj  sprawozda  finansowych, które nie zawieraj  istotnych zniekszta ce  spowodo
wanych nadu yciem lub b dem. Kierownictwo odpowiada równie  za dopilnowanie, by uj te w sprawozdaniu finansowym 
dzia ania, transakcje finansowe i informacje by y zgodne z odpowiednimi przepisami ustawowymi i wykonawczymi. Osta
teczn  odpowiedzialno  za legalno  i prawid owo  transakcji le cych u podstaw rozlicze  Unii Europejskiej ponosi Komisja 
(art. 317 TFUE).

Zadania Trybuna u

III. Zadaniem Trybuna u jest przedstawienie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, na podstawie przeprowadzonej przez 
siebie kontroli, po wiadczenia wiarygodno ci dotycz cego wiarygodno ci rozlicze  oraz prawid owo ci transakcji. Trybuna
przeprowadzi  kontrol  zgodnie z wydanymi przez IFAC Mi dzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej i kodeksem 
etyki oraz z Mi dzynarodowymi Standardami Najwy szych Organów Kontroli wydanymi przez INTOSAI (ISSAI). Zgodnie 
z tymi standardami Trybuna  obowi zany jest zaplanowa  i przeprowadzi  kontrol  w taki sposób, aby uzyska  wystarczaj c
pewno , e skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej nie zawiera istotnych zniekszta ce , a le ce u jego 
podstaw transakcje s  legalne i prawid owe.

IV. W ramach kontroli stosuje si  procedury maj ce na celu uzyskanie dowodów kontroli potwierdzaj cych kwoty i infor
macje zawarte w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym oraz legalno  i prawid owo  transakcji le cych u jego 
podstaw. Wybór tych procedur zale y od os du kontrolera, w tym od oceny ryzyka wyst pienia – w wyniku nadu ycia
lub b du – istotnych zniekszta ce  skonsolidowanego sprawozdania finansowego lub istotnej niezgodno ci transakcji le cych
u jego podstaw z wymogami przepisów prawa Unii Europejskiej. W celu opracowania procedur kontroli stosownych do 
okoliczno ci (lecz nie na potrzeby sformu owania opinii na temat skuteczno ci systemu kontroli wewn trznej) Trybuna ,
dokonuj c oceny ryzyka, bierze pod uwag  system kontroli wewn trznej wykorzystywany do sporz dzania i rzetelnej prezen
tacji skonsolidowanego sprawozdania finansowego oraz do zapewnienia legalno ci i prawid owo ci transakcji le cych u jego 
podstaw. Kontrola obejmuje tak e ocen  stosowno ci przyj tych zasad rachunkowo ci oraz racjonalno ci sporz dzonych
szacunków ksi gowych, a tak e ocen  ogólnej prezentacji skonsolidowanego sprawozdania finansowego. 

V. Je li chodzi o dochody, do celów przeprowadzanej przez Trybuna  kontroli zasobów w asnych opartych na podatku od 
warto ci dodanej i dochodzie narodowym brutto, jako punkt wyj cia przyjmuje si  odpowiednie zagregowane dane makroe
konomiczne wykorzystywane do obliczania tych zasobów oraz ocenia si  stosowane w Komisji systemy przetwarzania tych 
danych do momentu otrzymania wk adów pa stw cz onkowskich i uwzgl dnienia ich w skonsolidowanym sprawozdaniu 
finansowym. W zakresie tradycyjnych zasobów w asnych Trybuna  bada rozliczenia organów celnych oraz analizuje przep yw
op at celnych pod nadzorem celnym do momentu otrzymania tych kwot przez Komisj  i ich uj cia w sprawozdaniu finan
sowym.

_____________
(1) Skonsolidowane sprawozdanie finansowe obejmuje bilans, sprawozdanie z finansowych wyników dzia alno ci, rachunek przep ywów pieni

nych, zestawienie zmian w aktywach netto oraz podsumowanie istotnych zasad rachunkowo ci i inne informacje dodatkowe ( cznie ze 
sprawozdawczo ci  dotycz c  segmentów dzia alno ci).

(2) Zagregowane sprawozdanie z wykonania bud etu sk ada si  ze zagregowanego sprawozdania z wykonania bud etu i informacji dodatkowych.
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VI. Je li chodzi o wydatki, Trybuna  bada transakcje p atnicze po tym, jak wydatki zosta y poniesione, uj te i zatwierdzone 
(„p atno ci uznane jako wydatki”). Badanie to obejmuje wszystkie kategorie p atno ci (w tym p atno ci z tytu u nabycia 
aktywów) z wyj tkiem zaliczek w chwili ich wyp aty. Zaliczki bada si  po przedstawieniu przez odbiorc rodków uzasad
nienia ich w a ciwego wykorzystania oraz przyj ciu tego uzasadnienia przez dan  Instytucj  lub organ poprzez rozliczenie 
danej zaliczki, w tym samym roku lub w latach kolejnych. 

VII. Trybuna  uzna , e uzyskane dowody kontroli s  wystarczaj ce i w a ciwe, aby stanowi  podstaw  do wydania opinii.

Wiarygodno  rozlicze

Opinia na temat wiarygodno ci rozlicze

VIII. W opinii Trybuna u skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok zako czony w dniu 31 grudnia 
2012 r. przedstawia rzetelnie we wszystkich istotnych aspektach sytuacj  finansow  Unii na dzie  31 grudnia 2012 r. oraz 
wyniki transakcji, przep ywy pieni ne i zmiany w aktywach netto za zako czony w tym dniu rok bud etowy, zgodnie 
z przepisami rozporz dzenia finansowego i z zasadami rachunkowo ci opartymi na powszechnie przyj tych mi dzynarodo
wych standardach rachunkowo ci sektora publicznego.

Legalno  i prawid owo  transakcji le cych u podstaw rozlicze

Dochody

Opinia na temat legalno ci i prawid owo ci dochodów le cych u podstaw rozlicze

IX. W opinii Trybuna u dochody le ce u podstaw rozlicze  za rok zako czony w dniu 31 grudnia 2012 r. s  legalne 
i prawid owe we wszystkich istotnych aspektach.

Zobowi zania

Opinia na temat legalno ci i prawid owo ci zobowi za  le cych u podstaw rozlicze

X. W opinii Trybuna u zobowi zania le ce u podstaw rozlicze  za rok zako czony w dniu 31 grudnia 2012 r. s  legalne 
i prawid owe we wszystkich istotnych aspektach.

P atno ci

Uzasadnienie wydania negatywnej opinii na temat legalno ci i prawid owo ci p atno ci le cych u podstaw rozlicze

XI. Trybuna  stwierdzi , e zbadane systemy nadzoru i kontroli s  cz ciowo skuteczne pod wzgl dem zapewniania 
legalno ci i prawid owo ci p atno ci le cych u podstaw rozlicze  (pkt VI). We wszystkich grupach polityk obejmuj cych
wydatki operacyjne wyst pi  istotny poziom b du. Wed ug szacunków Trybuna u najbardziej prawdopodobny poziom b du
w zakresie uznanych jako wydatki p atno ci le cych u podstaw rozlicze  wynosi 4,8 % (3).

_____________
(3) Przy wykorzystaniu metody doboru próby stosowanej w latach ubieg ych szacowany najbardziej prawdopodobny poziom b du wyniós by

4,5 %.
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Negatywna opinia na temat legalno ci i prawid owo ci p atno ci le cych u podstaw rozlicze

XII. W opinii Trybuna u, ze wzgl du na wag  kwestii opisanych w uzasadnieniu wydania negatywnej opinii na temat 
legalno ci i prawid owo ci p atno ci le cych u podstaw rozlicze , w p atno ciach le cych u podstaw rozlicze  za rok 
zako czony w dniu 31 grudnia 2012 r. wyst puje istotny poziom b du.

5 wrze nia 2013 r.

Vítor Manuel da SILVA CALDEIRA

Prezes

Europejski Trybuna  Obrachunkowy 

12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luksemburg, LUKSEMBURG
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U W A G I T R Y B U N A  U

WST P

1.1. W niniejszym rozdziale sprawozdania rocznego: 

— przedstawiono ogólne informacje na temat wydawanego 
przez Trybuna  po wiadczenia wiarygodno ci (DAS) oraz 
podsumowanie i analiz  ustale  i wniosków z kontroli, 
le cych u podstaw tego po wiadczenia,

— obja niono, w jaki sposób Trybuna  przeprowadza 
kontrol  prawid owo ci i wiarygodno ci rozlicze  (zob.
za cznik 1.1),

— opisano dzia ania podj te przez Komisj  w zwi zku
z wcze niejszymi ustaleniami i zaleceniami Trybuna u,
sformu owanymi w poprzednich sprawozdaniach rocznych 
dotycz cych wiarygodno ci rozlicze  (zob. za cznik 1.2).

1.2. Trybuna  Obrachunkowy przedstawia Parlamentowi 
Europejskiemu i Radzie po wiadczenie wiarygodno ci doty
cz ce wiarygodno ci rozlicze  oraz prawid owo ci transakcji 
le cych u ich podstaw. Trybuna  uzupe nia to po wiadczenie
ocenami szczegó owymi ka dego z g ównych obszarów dzia
alno ci UE (4). Rola tych ocen nie jest to sama z opini

pokontroln . Ich podstawowa funkcja polega na dostarczeniu 
w adzy bud etowej oraz innym zainteresowanym stronom 
informacji na temat istotnych kwestii charakterystycznych dla 
poszczególnych grup polityk. Wnioski sformu owane na 
podstawie ocen szczegó owych oparte s  na ogólnych dowo
dach kontroli zgromadzonych na poziomie danej grupy poli
tyk.

1.3. Celem badania wiarygodno ci rozlicze  Unii Europej
skiej jest uzyskanie wystarczaj cych i odpowiednich dowodów, 
które pozwoli yby na okre lenie, w jakim stopniu dochody, 
wydatki, aktywa i pasywa zosta y w a ciwie zarejestrowane 
oraz czy skonsolidowane sprawozdanie finansowe (zob. 
wyci g w za czniku 1.3) rzetelnie przedstawia sytuacj  finan
sow  na dzie  31 grudnia 2012 r. oraz dochody, wydatki 
i przep ywy pieni ne za ko cz cy si  tego dnia rok (zob. 
pkt 1.9 i 1.10).

1.4. Celem badania prawid owo ci transakcji le cych
u podstaw skonsolidowanego sprawozdania finansowego za 
2012 r. jest uzyskanie wystarczaj cych i odpowiednich 
dowodów pozwalaj cych na wydanie opinii, czy transakcje te 
s  zgodne z obowi zuj cymi przepisami i postanowieniami 
umownymi, a tak e czy zwi zane z nimi wyliczenia s
poprawne (podsumowanie wyników przedstawiono w pkt 
1.11–1.35, a wi cej informacji znajduje si  w rozdzia ach 2–9).

_____________
(4) Zob. art. 287 TFUE.
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1.5. Celem badania sporz dzanych przez s u by Komisji 
rocznych sprawozda  z dzia alno ci i zwi zanego z nimi spra
wozdania podsumowuj cego jest okre lenie, w jakim stopniu 
przedstawiaj  one rzeteln  ocen  jako ci zarz dzania finansami 
(w tym poziom b du resztowego) i jaki maj  udzia  przy 
sporz dzaniu opinii na temat wiarygodno ci rozlicze  UE 
oraz prawid owo ci dochodów i wydatków (zob. pkt 
1.36–1.45 oraz ustalenia przedstawione w tym zakresie 
w sekcji „Skuteczno  systemów” znajduj cej si  w rozdzia ach
2–9).

ZMIANA STOSOWANEGO PRZEZ TRYBUNA
PODEJ CIA DO DOBORU PRÓBY

1.6. Podej cie do badania prawid owo ci transakcji zosta o
zaktualizowane i zharmonizowane. Badana przez Trybuna
próba transakcji obejmuje obecnie tylko p atno ci okresowe, 
p atno ci ko cowe oraz rozliczenie zaliczek („p atno ci uznane 
jako wydatki”). W grupach polityk „Stosunki zewn trzne,
pomoc i rozszerzenie” (rozdzia  7) oraz „Badania naukowe 
i inne polityki wewn trzne” (rozdzia  8) – podobnie jak do 
tej pory mia o to miejsce w przypadku wszystkich pozosta ych
grup polityk – transakcje s  obecnie badane na etapie, gdy 
ko cowy odbiorca rodków UE podj  dzia ania lub poniós
koszty, a Komisja zaakceptowa a, e podj te dzia ania lub 
poniesione koszty uzasadniaj  wyp at rodków z bud etu
UE. Jest to zgodne z na o onym na Trybuna  traktatowym 
obowi zkiem kontrolowania wydatków po ich poniesieniu. 
Niezale nie od tej zmiany wszystkie p atno ci z wyj tkiem
zaliczek podlegaj  kontroli w roku ich dokonania. Obejmuje 
to p atno ci tytu em nabycia aktywów (które stanowi  wydatek 
bud etowy, lecz nie wydatek w metodzie memoria owej).
Wp yw tej zmiany omówiono w pkt 1.14–1.15 oraz przed
stawiono na wykresie 1.1.

1.6. Komisja zauwa a, e zastosowanie nowego podej cia przez 
Trybuna  doprowadzi o do zmiany definicji skontrolowanej populacji. 
Chocia  Komisja dostrzega zalety nowego podej cia stosowanego 
przez Trybuna , zauwa a równie , e skontrolowana populacja nie 
ogranicza si  ju  do rodzajów transakcji le cych u podstaw kont 
bud etowych. Zamiast tego uwzgl dnia si  nowe transakcje z kont 
ksi gi g ównej w oparciu o koncepcje, które wymagaj  pewnej wiedzy 
fachowej w dziedzinie rachunkowo ci.

Komisja uwa a, e zastosowanie tej nowej wyk adni przez Trybuna
poci ga za sob  istotne skutki (zob. odpowiedzi do pkt 1.7, 1.12, 
1.14 i 1.19–1.35). Dlatego te  bardzo istotne jest zapewnienie 
stosowania precyzyjnych wyja nie , metod i terminów, które pozwol
zainteresowanym stronom zrozumie  wprowadzone zmiany i oceni
wynikaj ce z nich skutki.

1.7. Takie podej cie do doboru próby jest spójne z zasadami 
dotycz cymi rachunkowo ci memoria owej (5). Zmiana ta jest 
tak e korzystna pod tym wzgl dem, e wszystkie obszary 
zarz dzania dzielonego i niedzielonego s  obecnie badane 
w sposób porównywalny. Ponadto skontrolowane populacje 
b d  z roku na rok bardziej stabilne, gdy  nie b dzie mia
na nie wp ywu zmienny poziom zaliczek. Zaliczki b d
w dalszym ci gu obj te badaniem, zarówno poprzez weryfi
kacj  prawid owo ci rozliczania zaliczek, jak i kontrol  wiary
godno ci rozlicze .

1.7. Komisja docenia fakt w czenia rozliczania zaliczek wyp aco
nych w ubieg ych latach do zakresu kontroli. Komisja uwa a, e
dzia anie to umo liwi uwzgl dnienie w wi kszym stopniu wp ywu
wieloletnich mechanizmów naprawczych. W art. 32 rozporz dzenia
finansowego kontrol  wewn trzn  zdefiniowano jako „proces stoso
wany na wszystkich szczeblach zarz dzania i maj cy zapewni
wystarczaj c  pewno  co do osi gni cia nast puj cych celów: (…) 
d) zapobiegania nadu yciom finansowym i nieprawid owo ciom oraz 
ich wykrywania, korygowania i monitorowania”. 

Komisja uwa nie ledzi zmiany w metodyce stosowanej przez 
Trybuna  pod k tem ich potencjalnego wp ywu na szacowany poziom 
b du (zob. odpowied  do pkt 3.9 i 4.8).

_____________
(5) Komisja sporz dza sprawozdanie finansowe metod  memoria ow

od 2005 r., a Trybuna  ocenia je jako wiarygodne od 2007 r.
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ZAMÓWIENIA PUBLICZNE

1.8. Po obszernych konsultacjach z w adzami bud etowymi
Trybuna  zharmonizowa  tak e swoje podej cie do traktowania 
b dów w zamówieniach publicznych. Do tej pory powa ne
b dy traktowano jako b dy kwantyfikowalne w przypadku 
gdy zosta y pope nione przez organy w pa stwach cz onkow
skich lub organizacje mi dzynarodowe. Wszystkie b dy pope
nione przez instytucje lub organy UE traktowane by y przez 
Trybuna  jako niekwantyfikowalne, a co za tym idzie – nie 
by y uwzgl dniane w szacowanym poziomie b du. Pocz wszy
od 2012 r., powa ne b dy w zamówieniach publicznych trak
towane s  jako b dy kwantyfikowalne, niezale nie od tego, 
przez jaki podmiot zosta y pope nione. Trybuna  nie obj
jednak nowym podej ciem retroaktywnie dzia alno ci zamó
wieniowej instytucji i organów UE sprzed roku 2011 (6).

USTALENIA KONTROLI DOTYCZ CE ROKU 
BUD ETOWEGO 2012

Wiarygodno  rozlicze

1.9. Ustalenia Trybuna u dotycz  skonsolidowanego spra
wozdania finansowego Unii Europejskiej za rok bud etowy
2012, sporz dzonego przez ksi gowego Komisji i zatwierdzo
nego przez Komisj  zgodnie z rozporz dzeniem finanso
wym (7) oraz przekazanego Trybuna owi, wraz z o wiadcze
niem ksi gowego, w dniu 29 lipca 2013 r. Skonsolidowane 
sprawozdanie finansowe zawiera: 

a) skonsolidowane sprawozdanie finansowe obejmuj ce bilans 
(przedstawiaj cy aktywa i pasywa na koniec roku bud eto
wego), sprawozdanie z finansowych wyników dzia alno ci
(obejmuj ce dochody i wydatki w danym roku bud eto
wym), rachunek przep ywów pieni nych (ukazuj cy,
w jaki sposób zmiany w rozliczeniach wp ywaj  na rodki
pieni ne i ekwiwalenty rodków pieni nych) oraz zesta
wienie zmian w aktywach netto, a tak e informacje dodat
kowe;

b) zbiorcze sprawozdania z wykonania bud etu obejmuj ce
dochody i wydatki w danym roku oraz informacje dodat
kowe.

1.10. W wyniku kontroli skonsolidowanego sprawozdania 
finansowego za rok 2012 Trybuna  stwierdzi , e nie wyst pi y
w nim istotne zniekszta cenia (zob. te  za cznik 1.2).

_____________
(6) Stwierdzono niewielk  liczb  b dów w zamówieniach na dzia ania

w ramach wydatków operacyjnych z roku 2010 i lat poprzednich, 
skutkuj cych p atno ciami w 2012 r. B dy te nie s  ekstrapolo
wane ani nie zosta y uwzgl dnione w ogólnym szacowanym 
poziomie b du.

(7) Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 
nr 966/2012 z dnia 25 pa dziernika 2012 r. w sprawie zasad 
finansowych maj cych zastosowanie do bud etu ogólnego Unii 
(Dz.U. L 298 z 26.10.2012, s. 1) stanowi, e ko cowe skonsoli
dowane sprawozdanie finansowe jest przekazywane do 31 lipca 
kolejnego roku bud etowego (zob. art. 148).
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Streszczenie wyników ocen szczegó owych
i kontroli, na których opiera si  po wiadczenie
wiarygodno ci

1.11. Trybuna  przedstawia oceny szczegó owe dotycz ce
dochodów w rozdziale 2 oraz wydatków w rozdzia ach 3–9 
(zob. tabela 1.1).

Tabela 1.1 – Transakcje podlegaj ce kontroli w ramach sprawozdania rocznego – rozdzia y 3–9

(w mln euro)

Rozdzia  sprawozdania rocznego

P atno ci dokonane 
w 2012 r. (2)

Transakcje podlegaj ce 
kontroli w 2012 r.

(A) (B)

Rozdzia  3 Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezpo rednia 44 545 44 546

Rozdzia  4 Rozwój obszarów wiejskich, rodowisko naturalne, rybo ówstwo i zdrowie 14 778 14 994

Rozdzia  5 Polityka regionalna, energia i transport 39 853 40 735

Rozdzia  6 Zatrudnienie i sprawy spo eczne 11 606 13 404

Rozdzia  7 Stosunki zewn trzne, pomoc i rozszerzenie 6 109 6 616

Rozdzia  8 Badania naukowe i inne polityki wewn trzne 11 740 10 667

Rozdzia  9 Wydatki administracyjne i inne (1) (2) 10 052 9 985

Ogó em 138 683 140 947

Na „transakcje podlegaj ce kontroli w 2012 r.” (B) sk adaj  si  „p atno ci dokonane w 2012 r.” (A) z wyj tkiem zaliczek wyp aconych w 2012 r. (14 519 mln euro) oraz 
z uwzgl dnieniem rozliczenia zaliczek w 2012 r. (16 783 mln euro). 
(1) Ten rozdzia  obejmuje równie  wydatki uj te w bud ecie ogólnym jako wydatki operacyjne, mimo i  w wi kszo ci przypadków s  one przeznaczone na funkcjonowanie 

administracji Komisji, a nie na realizacj  polityki. 
(2) Wydatki administracyjne na ró ne grupy polityk wynosz  (w mln euro): 

— rozdzia  3: 133 
— rozdzia  4: 253 
— rozdzia  5: 229 
— rozdzia  6: 93 
— rozdzia  7: 624 
— rozdzia  8: 1 627.
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1.12. Wyniki kontroli przeprowadzonych w odniesieniu do 
2012 r. wskazuj , e w dochodach (139 541 mln euro) oraz 
transakcjach w grupie polityk „Wydatki administracyjne i inne” 
(9 985 mln euro) nie wyst pi  istotny poziom b du oraz e
zbadane systemy nadzoru i kontroli by y skuteczne (zob.
tabela 1.2 oraz pkt 2.40–2.42 i 9.17). We wszystkich grupach 
polityk obejmuj cych wydatki operacyjne wyst pi  istotny 
poziom b du (zob. pkt 3.35, 4.42, 5.62–5.63, 6.39–6.40, 
7.25–7.26 i 8.39–8.40. W zobowi zaniach nie wyst pi
istotny poziom b du.

1.12. Komisja jest zwi zana przepisami rozporz dzenia finanso
wego, które w art. 32 ust. 2 lit. e) stanowi, e system kontroli 
wewn trznej powinien zapewni  m.in. „odpowiednie zarz dzanie ryzy
kiem w zakresie legalno ci i prawid owo ci operacji podstawowych, 
z uwzgl dnieniem wieloletniego charakteru programów i p atno ci”. 

Komisja b dzie w dalszym ci gu pe ni a funkcj  nadzorcz , w szcze
gólno ci poprzez wdra anie korekt finansowych i odzyskiwanie 
rodków na poziomie odpowiadaj cym poziomowi zidentyfikowanych 

nieprawid owo ci i uchybie . Ze wzgl du na ramy prawne s u ce
ochronie interesów finansowych Unii i z o ono  powi zanych
procedur nie mo na unikn  sytuacji, w której b dy zidentyfikowane 
w wielu obszarach zostan  skorygowane dopiero kilka lat po ich 
wyst pieniu. Dlatego te  Komisja uwa a, e roczny reprezentatywny 
poziom b du okre lony przez Trybuna  powinien by  postrzegany 
w tym kontek cie. Z tego wzgl du Komisja sama korzysta zazwyczaj 
z poziomu b du resztowego, który uwzgl dnia korekty finansowe 
i rodki odzyskane w wieloletnim okresie wdra ania, a tak e niektóre 
korekty i rodki na przysz e lata. Ponadto, oceniaj c szacowany 
poziomu b du w 2012 r., Komisja uwzgl dnia równie  wp yw
korekt rycza towych w ci gu roku, które zosta y wy czone przez 
Trybuna  z szacowanego poziomu b du.

Komisja uwa a, e poziom b du resztowego stanowi miarodajny 
wyznacznik stopnia, w jakim wydatki poniesione z naruszeniem 
prawa po zastosowaniu systemów nadzoru i kontroli wp ywaj  na 
bud et UE.

PL14.11.2013 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 17



PL18 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 14.11.2013
Ta

be
la

 1
.2

 –
 P

od
su

m
ow

an
ie

 u
st

al
e

 w
 z

ak
re

si
e 

pr
aw

id
ow

o
ci

 t
ra

ns
ak

cj
i 

w
 2

01
2 

r.

R
oz

dz
ia

 s
pr

aw
oz

da
ni

a 
ro

cz
ne

go

Tr
an

sa
kc

je
po

dl
eg

aj
ce

ko
nt

ro
li

(w
 m

ln
 e

ur
o)

O
ce

na
 b

ad
an

yc
h 

sy
st

em
ów

 
na

dz
or

u 
i 

ko
nt

ro
li 

(1 )

N
aj

ba
rd

zi
ej

pr
aw

do
po

do
bn

y
po

zi
om

 b
du

(N
PP

B)
 2

01
2 

(%
)

Pr
ze

dz
ia

 u
fn

o
ci

(%
)

C
z

st
o

b
dó

w
 (2 )

(%
)

W
ni

os
ki

 z
 k

on
tr

ol
i

N
aj

ba
rd

zi
ej

pr
aw

do
po

do
bn

y
po

zi
om

 b
du

(N
PP

B)
 2

01
1 

(%
) 

dl
a 

po
ró

w
na

ni
a 

(5 )

N
aj

ni
sz

y
po

zi
om

 b
du

(N
N

PB
)

N
aj

w
y

sz
y

po
zi

om
 b

du
(N

W
PB

)

Ro
ln

ic
tw

o:
 w

sp
ar

ci
e 

ry
nk

u 
i 

po
m

oc
 b

ez
po

re
dn

ia
 

44
 5

46
 

Cz
ci

ow
o 

sk
ut

ec
zn

e 
3,

8 
1,

7 
5,

9 
41

 
W

ys
t

pu
je

 
ist

ot
ny

 
po

zi
om

 
b

du
2,

9

Ro
zw

ój
 o

bs
za

ró
w

 w
ie

jsk
ic

h,
 

ro
do

w
isk

o 
na

tu
ra

ln
e,

 
ry

bo
ów

st
w

o 
i 

zd
ro

w
ie

14
 9

94
 

Cz
ci

ow
o 

sk
ut

ec
zn

e 
7,

9 
4,

5 
11

,3
 

63
 

W
ys

t
pu

je
 

ist
ot

ny
 

po
zi

om
 

b
du

7,
7

Po
lit

yk
a 

re
gi

on
al

na
, 

en
er

gi
a 

i 
tr

an
sp

or
t 

40
 7

35
 

Cz
ci

ow
o 

sk
ut

ec
zn

e 
6,

8 
3,

7 
9,

9 
49

 
W

ys
t

pu
je

 
ist

ot
ny

 
po

zi
om

 
b

du
6,

0

Za
tr

ud
ni

en
ie

 i
 s

pr
aw

y 
sp

o
ec

zn
e 

13
 4

04
 

Cz
ci

ow
o 

sk
ut

ec
zn

e 
3,

2 
1,

3 
5,

1 
35

 
W

ys
t

pu
je

 
ist

ot
ny

 
po

zi
om

 
b

du
2,

2

St
os

un
ki

 z
ew

n
tr

zn
e,

 p
om

oc
 i

 r
oz

sz
er

ze
ni

e 
6 

61
6 

Cz
ci

ow
o 

sk
ut

ec
zn

e 
3,

3 
(3 ) 

1,
4 

5,
2 

23
 

W
ys

t
pu

je
 

ist
ot

ny
 

po
zi

om
 

b
du

1,
1 

(3 )

Ba
da

ni
a 

na
uk

ow
e 

i 
in

ne
 p

ol
ity

ki
 w

ew
n

tr
zn

e 
10

 6
67

 
Cz

ci
ow

o 
sk

ut
ec

zn
e 

3,
9 

(4 ) 
1,

8 
6,

0 
49

 
W

ys
t

pu
je

 
ist

ot
ny

 
po

zi
om

 
b

du
3,

0 
(4 )

W
yd

at
ki

 a
dm

in
ist

ra
cy

jn
e 

i 
in

ne
 

9 
98

5 
Sk

ut
ec

zn
e 

0 
—

 
—

 
1 

N
ie

 w
ys

t
pu

je
 i

st
ot

ny
 p

oz
io

m
 

b
du

0,
1

R
az

em
, p

at
no

ci
 u

zn
an

e 
ja

ko
 w

yd
at

ki
 

14
0 

94
7 

Cz
ci

ow
o 

sk
ut

ec
zn

e 
4,

8 
(5 ) 

3,
6 

6,
0 

38
 

W
ys

t
pu

je
 

is
to

tn
y 

po
zi

om
 

b
du

3,
9 

(5 )

D
oc

ho
dy

 
13

9 
54

1 
(6 ) 

Sk
ut

ec
zn

e 
0 

—
 

—
 

0 
N

ie
 

w
ys

t
pu

je
 

is
to

tn
y 

po
zi

om
 b

du
0,

8

(1 ) 
O

pi
s 

kl
as

yf
ik

ac
ji 

sy
st

em
ów

 z
na

jd
uj

e 
si

 w
 z

a
cz

ni
ku

 1
.1

. 
O

ce
n

 s
zc

ze
gó

ow
 b

ad
an

yc
h 

sy
st

em
ów

 p
rz

ed
st

aw
io

no
 w

 p
kt

 2
.4

0–
2.

42
, 

3.
9 

i 
3.

35
, 

7.
25

 i
 8

.3
9.

 O
ce

ny
 p

od
su

m
ow

uj
ce

 T
ry

bu
na

u 
za

 r
ok

 2
01

2 
s

 z
go

dn
e 

z 
oc

en
am

i 
po

ds
um

ow
uj

cy
m

i 
za

 r
ok

 2
01

1.
 

(2 ) 
(C

z
st

o
 b

dó
w

 t
o 

od
se

te
k 

pr
ób

y,
 w

 k
tó

ry
m

 w
ys

t
pi

y 
b

dy
 k

w
an

ty
fik

ow
al

ne
 i

 n
ie

kw
an

ty
fik

ow
al

ne
. 

W
ar

to
ci

 p
ro

ce
nt

ow
e 

za
ok

r
gl

on
o.

(3 ) 
Sz

ac
ow

an
y 

po
zi

om
u 

b
du

 w
 p

rz
yp

ad
ku

 „
St

os
un

kó
w

 z
ew

n
tr

zn
yc

h,
 p

om
oc

y 
i r

oz
sz

er
ze

ni
a”

 je
st

 w
y

sz
y 

ni
 p

oz
io

m
 b

du
 o

sz
ac

ow
an

y 
w

 o
dn

ie
sie

ni
u 

do
 2

01
1 

r. 
(1

,1
 %

). 
Ró

ni
c

 t
 n

al
e

y 
in

te
rp

re
to

w
a

 w
 

w
ie

tle
 z

m
ia

ny
 s

to
so

w
an

eg
o 

pr
ze

z 
Tr

yb
un

a
 p

od
ej

ci
a 

do
 d

ob
or

u 
pr

ób
y 

(z
ob

. 
pk

t 
1.

6 
i 

1.
7)

. 
Zm

ia
na

 p
od

ej
ci

a 
je

st
 g

ów
n

 z
au

w
a

al
n

 p
rz

yc
zy

n
 w

zr
os

tu
 s

za
co

w
an

eg
o 

po
zi

om
u 

b
du

 (
zo

b.
 p

kt
 1

.1
5 

i 
7.

13
–7

.1
5)

. 
(4 ) 

Sz
ac

ow
an

y 
po

zi
om

u 
b

du
 w

 p
rz

yp
ad

ku
 „

Ba
da

 n
au

ko
w

yc
h 

i i
nn

yc
h 

po
lit

yk
 w

ew
n

tr
zn

yc
h”

 je
st

 w
y

sz
y 

ni
 p

oz
io

m
 b

du
 o

sz
ac

ow
an

y 
w

 o
dn

ie
sie

ni
u 

do
 2

01
1 

r. 
(3

,0
 %

). 
Ró

ni
c

 t
 n

al
e

y 
in

te
rp

re
to

w
a

 w
 

w
ie

tle
 z

m
ia

ny
 s

to
so

w
an

eg
o 

pr
ze

z 
Tr

yb
un

a
 p

od
ej

ci
a 

do
 d

ob
or

u 
pr

ób
y 

(z
ob

. 
pk

t 
1.

6 
i 

1.
7)

. 
Zm

ia
na

 p
od

ej
ci

a 
je

st
 g

ów
n

 z
au

w
a

al
n

 p
rz

yc
zy

n
 w

zr
os

tu
 s

za
co

w
an

eg
o 

po
zi

om
u 

b
du

 (
zo

b.
 p

kt
 1

.1
5 

i 
8.

13
–8

.1
5)

. 
(5 ) 

Zm
ia

ny
 s

to
so

w
an

eg
o 

pr
ze

z 
Tr

yb
un

a
 p

od
ej

ci
a 

do
 d

ob
or

u 
pr

ób
y,

 o
 k

tó
ry

ch
 m

ow
a 

w
 p

kt
 1

.6
 i 

1.
7,

 o
dp

ow
ia

da
j

 m
ak

sy
m

al
ni

e 
0,

3 
pu

nk
tu

 p
ro

ce
nt

ow
eg

o 
na

jb
ar

dz
ie

j p
ra

w
do

po
do

bn
eg

o 
po

zi
om

u 
b

du
 s

za
co

w
an

eg
o 

na
 r

ok
 2

01
2 

(z
ob

. p
kt

 
1.

13
 i

 w
yk

re
s 

1.
1)

.
(6 ) 

W
 r

am
ac

h 
ko

nt
ro

li 
zb

ad
an

o 
na

 p
oz

io
m

ie
 K

om
isj

i 
pr

ób
 n

ak
az

ów
 o

dz
ys

ka
ni

a 
ro

dk
ów

, 
ob

ej
m

uj
c

 w
sz

ys
tk

ie
 r

od
za

je
 d

oc
ho

dó
w

 (
zo

b.
 p

kt
 2

.9
).



U W A G I T R Y B U N A  U O D P O W I E D Z I K O M I S J I

1.13. Trybuna  stwierdza, e ogólnie w p atno ciach uzna
nych jako wydatki wyst pi  istotny poziom b du oraz e
zbadane systemy nadzoru i kontroli w zakresie tych p atno ci
s  w uj ciu ogólnym cz ciowo skuteczne (zob. tabela 1.2).

1.13. Komisja uznaje systemy za cz ciowo skuteczne, co 
potwierdza okre lony przez Trybuna  szacowany poziom b du na 
szczeblu odbiorców ko cowych. W konsekwencji stosowania systemów 
nadzoru i kontroli w 2012 r. Komisja wdro y a korekty finansowe 
i odzyska a rodki w wysoko ci 4 419 mln euro, co stanowi 
równowarto  3,2 % w stosunku do dokonanych p atno ci (zob. 
tabela 1.1). Podzia  warto ci wed ug obszarów polityki zosta  przed
stawiony poni ej:

— rozdzia  3 Rolnictwo – wsparcie rynku i pomoc bezpo rednia:
korekty finansowe i odzyskane rodki w kwocie 771 mln euro 
(1,7 % dokonanych p atno ci),

— rozdzia  4 Rozwój obszarów wiejskich, rodowisko naturalne, 
rybo ówstwo i zdrowie: korekty finansowe i odzyskane rodki
w kwocie 258 mln euro (1,7 % dokonanych p atno ci),

— rozdzia  5 Polityka regionalna, energia i transport: korekty finan
sowe i odzyskane rodki w kwocie 2 719 mln euro (6,8 % doko
nanych p atno ci),

— rozdzia  6 Zatrudnienie i sprawy spo eczne: korekty finansowe 
i odzyskane rodki w kwocie 442 mln euro (3,8 % dokonanych 
p atno ci),

— rozdzia  7 Stosunki zewn trzne, pomoc i rozszerzenie: korekty 
finansowe i odzyskane rodki w kwocie 99 mln euro (1,6 % 
dokonanych p atno ci),

— rozdzia  8 Badania naukowe i inne polityki wewn trzne: korekty 
finansowe i odzyskane rodki w kwocie 120 mln euro (1 % 
dokonanych p atno ci), oraz

— rozdzia  9 Wydatki administracyjne: korekty finansowe i odzys
kane rodki w kwocie 9 mln euro (nieistotny odsetek dokonanych 
p atno ci).

Nie oznacza to, e wszystkie odzyskane rodki i korekty finansowe 
wdro one w roku T mog  zosta  odliczone od b dów w roku T. 
Wskazuje to jednak, e przy ocenianiu, czy ogólny system kontroli 
wewn trznej zapewnia skuteczn  ochron  bud etu UE w uj ciu wielo
letnim, nale y uwzgl dni  zarówno poziomy b du, jak i kwot  odzys
kanych rodków/korekt finansowych.

PL14.11.2013 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 19



U W A G I T R Y B U N A  U O D P O W I E D Z I K O M I S J I

Analiza wyników kontroli

1.14. Rezultaty tegorocznych kontroli wykazuj  wzrost 
ogólnego szacowanego poziomu b du. Najbardziej prawdopo
dobny poziom b du w p atno ciach w uj ciu ca o ciowym
wzrós  z nieco poni ej 3,9 % do 4,8 %. Do wzrostu tego 
przyczyni y si  wszystkie obszary wydatków operacyjnych, 
przy czym najbardziej podatna na b dy pozostaje grupa 
polityk „Rozwój obszarów wiejskich, rybo ówstwo i zdrowie” 
(rozdzia  4).

1.14. W odniesieniu do praktycznie wszystkich transakcji 
w ró nych próbach kontrolnych ocena Komisji jest zbie na z wnios
kami Trybuna u. Komisja zauwa a jednak, e finansowe korekty 
rycza towe wdro one na poziomie programów w ci gu roku bud eto
wego nie s  brane pod uwag  przez Trybuna  przy obliczaniu 
poziomu b du (zob. ramka 1.2 i pkt 6.39 lit. a)) – zob. równie
pkt 5.26, 5.33 i 5.62). 

Dlatego te  sporz dzone przez Komisj  szacunki ogólnego poziomu 
b du transakcji le cych u podstaw skonsolidowanych sprawozda
finansowych UE s  zasadniczo zgodne z przedstawionymi przez 
Trybuna  poziomami b du z ostatnich trzech lat. Wynika to 
z faktu wzmocnienia przepisów w zakresie kontroli w okresie progra
mowania 2007–2013 oraz stosowania przewidzianej w nim restryk
cyjnej polityki wstrzyma /zawiesze /korekt finansowych/odzyskiwania 
rodków w przypadku wykrycia uchybie .

1.15. Zmiana w najbardziej prawdopodobnym poziomie 
b du wynikaj ca ze zmiany podej cia Trybuna u do doboru 
próby (zob. pkt 1.6 i 1.7) nie przekracza 0,3 punktu procen
towego. Ta zmiana podej cia jest g ówn  mo liw  do ziden
tyfikowania przyczyn  wzrostu szacowanego poziomu b du
w przypadku rozdzia ów 7 („Stosunki zewn trzne, pomoc 
i rozszerzenie”) i 8 („Badania naukowe i inne polityki 
wewn trzne”).

1.15. Zob. odpowied  do pkt 1.6 i 1.7.
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1.16. Trybuna  obliczy , e szacowany poziom b du
w wydatkach podlegaj cych zarz dzaniu dzielonemu jako 
ca o ci wynosi 5,3 %, a we wszystkich pozosta ych formach 
wydatków operacyjnych (8) wynosi on 4,3 %.

1.16. Komisja zauwa a, e przedstawiony przez Trybuna  szacun
kowy poziom b du w zakresie wydatków administracyjnych zarz
dzanych bezpo rednio przez instytucje UE (10 mld euro w 2012 r.) 
wynosi 0 % (zob. rozdzia  9 pkt 9.8).

1.17. Analiza rodzajów b dów w ró nych grupach polityk 
wskazuje, e b dy kwalifikowalno ci sk adaj  si  na ponad 
dwie trzecie ogólnego szacowanego poziomu b du. W ród
nich wymieni  mo na: przypadki powa nego nieprzestrze
gania przepisów dotycz cych udzielania zamówie  publicz
nych (1,4 punktu procentowego), ca kowicie niekwalifikowalne 
projekty/dzia ania lub beneficjentów (1,1 punktu procentowe
go), niekwalifikowalne koszty uwzgl dnione we wnioskach 
o p atno  (1,0 punktu procentowego) oraz niepoprawne 
deklaracje w dziedzinie rolnictwa (0,8 punktu procentowego) 
(zob. wykres 1.2).

1.17. W kontek cie zarz dzania dzielonego Komisja podj a
istotne wysi ki na rzecz zapewnienia cis ego przestrzegania wymogów 
w zakresie kwalifikowalno ci i prawid owego stosowania zasad udzie
lania zamówie  publicznych. Wysi ki te obejmuj  zarówno dzia ania
zapobiegawcze, takie jak stosowanie restrykcyjnej polityki w zakresie 
wstrzymywania i zawieszania p atno ci, jak równie  dzia ania
naprawcze, takie jak korekty finansowe (w celu uzyskania informacji 
na temat polityki spójno ci zob. pkt 5.33 akapity drugi i trzeci).

1.18. Podzia  ogólnego szacowanego b du wed ug
rozdzia ów wskazuje, e „Polityka regionalna, energia i trans
port” (rozdzia  5) sk ada si  na ponad dwie pi te ogólnego 
szacowanego poziomu b du, „Rolnictwo: wsparcie rynku 
i pomoc bezpo rednia” (rozdzia  3) sk ada si  na jedn  czwart
tego b du, a „Rozwój obszarów wiejskich, rodowisko natu
ralne, rybo ówstwo i zdrowie” (rozdzia  4) na ponad jedn
szóst  ogólnego szacowanego poziomu b du (zob.
wykres 1.3).

1.18. Zob. odpowiedzi do pkt 1.14.

_____________
(8) Przedstawionych g ównie w rozdzia ach 7 i 8, ale cz ciowo te

w przypadku wydatków przedstawionych w rozdzia ach 4 i 5. 
W przypadku wydatków podlegaj cych zarz dzaniu dzielonemu 
ekstrapolowany b d oparty jest na badaniu 685 transakcji (wybra
nych z populacji 110,8 mld euro), natomiast w przypadku pozos
ta ych form wydatków operacyjnych ekstrapolacja oparta jest na 
badaniu 356 transakcji (wybranych z populacji 20,1 mld euro).
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Uwzgl dnianie odzyskanych rodków i korekt 
finansowych

1.19. Korekty finansowe zg oszone jako zrealizowane (9)
w 2012 r. wynios y 3,7 mld euro, tj. ponad trzy razy wi cej
ni  w 2011 r. (1,1 mld euro). Poziom odzyskanych rodków
pozosta  w zasadzie sta y i wynosi  678 mln euro (w 2011: 
733 mln euro) (10). Wi kszo  korekt w 2012 r. dotyczy a
okresu programowania 2000–2006. Niniejsza cz  sprawoz
dania rocznego przedstawia mechanizmy dokonywania korekt 
finansowych i odzyskiwania rodków oraz opini  Trybuna u
na temat wp ywu odzyskanych rodków i korekt finansowych. 
Trybuna  dokonuje ci g ego przegl du wp ywu korekt finanso
wych (11). Podej cie stosowane w 2012 r. jest spójne z podej
ciem ustalonym w 2009 r.

1.19–1.35. Komisja docenia fakt w czenia rozliczania zaliczek 
wyp aconych w ubieg ych latach do nowego podej cia do doboru 
próby. Komisja uwa a, e dzia anie to umo liwi uwzgl dnienie
w wi kszym stopniu wp ywu wieloletnich mechanizmów naprawczych, 
o których mowa w art. 59 i 80 rozporz dzenia finansowego (zob. 
pkt 1.22 i 1.24). 

Komisja b dzie w dalszym ci gu pe ni a funkcj  nadzorcz , w szcze
gólno ci poprzez wdra anie korekt finansowych i odzyskiwanie 
rodków na poziomie odpowiadaj cym poziomowi zidentyfikowanych 

nieprawid owo ci i uchybie . Ze wzgl du na ramy prawne s u ce
ochronie interesów finansowych Unii i z o ono  powi zanych
procedur w wielu obszarach nie mo na unikn  sytuacji, w której 
zidentyfikowane b dy zostan  skorygowane dopiero kilka lat po ich 
wyst pieniu. Dlatego te  Komisja uwa a, e roczny reprezentatywny 
poziom b du okre lony przez Trybuna  powinien by  postrzegany 
w tym kontek cie.

_____________
(9) Realizacja jest ostatnim etapem procesu dokonywania korekt 

finansowych. Zob. tak e sprawozdanie roczne Trybuna u za 
2009 r., pkt 1.42. 

(10) Jak przedstawiono odpowiednio w nocie 6.4.2.2 do skonsolidowa
nego sprawozdania finansowego za 2012 r. i nocie 6.2 do skon
solidowanego sprawozdania finansowego za 2011 r. 

(11) Zob. sprawozdanie roczne Trybuna u za 2009 r., pkt 1.32–1.50.
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Z o one mechanizmy dokonywania korekt finansowych 
i odzyskiwania rodków

1.20. Komisja i pa stwa cz onkowskie mog  zastosowa
kilka mechanizmów, aby zmniejszy  ryzyko b dów, zanim 
wydatki zg oszone przez beneficjentów zostan  zaakcepto
wane przez Komisj . Mechanizmy te obejmuj : zatwierdzenie 
systemów kontroli, kontrole administracyjne wniosków o p at
no , kontrole na miejscu (np. inspekcje w gospodarstwach), 
certyfikacj  kosztów kwalifikowalnych przez niezale ny organ 
oraz wstrzymanie lub zawieszenie p atno ci na rzecz danego 
pa stwa cz onkowskiego.

1.21. Po dokonaniu p atno ci i zaakceptowaniu wykorzys
tania rodków zarówno Komisja, jak i pa stwa cz onkowskie
mog  dokona  kontroli ex post w zakresie funkcjonowania 
systemów kontroli i zadeklarowanych wydatków. Mo e to 
skutkowa  dwojakimi konsekwencjami finansowymi: odzyska
niem rodków od beneficjentów oraz zastosowaniem korekt 
finansowych w odniesieniu do w adz pa stwa cz onkowskiego.

1.21. Zastosowanie korekt finansowych nie zwalnia pa stw
cz onkowskich z obowi zku odzyskania nienale nych p atno ci od 
beneficjentów, o ile jest to wykonalne i op acalne.

Poza konsekwencjami finansowymi, o których wspomnia  Trybuna ,
pa stwa cz onkowskie mog  równie  w niektórych obszarach polityki 
wdra a  korekty poprzez wycofywanie niekwalifikowalnych wydatków 
z pó niejszych wniosków o p atno  i ponownie wykorzystanie uwol
nionych w ten sposób rodków finansowych na inne kwalifikowalne 
projekty. W takich przypadkach odzyskanie skorygowanych kwot od 
beneficjentów staje si  kwesti  le c  w gestii organów krajowych, 
poniewa  bud et UE podlega ochronie i nienale nie wyp acone
kwoty ju  go nie dotycz .

O d z y s k i w a n i e  r o d k ó w

1.22. Dzia ania maj ce na celu odzyskanie rodków s
podejmowane zarówno przez organy w pa stwach cz onkow
skich (w przypadku wydatków obj tych zarz dzaniem dzielo
nym), jak i przez Komisj  (zw aszcza w obszarach, w których 
ponosi ona wy czn  odpowiedzialno  za zarz dzanie wydat
kami, np. w obszarze bada  naukowych oraz w przypadku 
du ej cz ci wydatków zewn trznych). Odzyskanie rodków
oznacza, e beneficjent zwraca ca o  lub cz  otrzymanych 
rodków organowi, który dokona  pocz tkowej p atno ci.

W wi kszo ci obszarów bud etu rodki te s  w czane do 
puli rodków dost pnych dla innych beneficjentów (12).

1.22. Zgodnie z rozporz dzeniem finansowym, w szczególno ci
w kontek cie zarz dzania dzielonego, odpowiedzialno  za odzyskanie 
kwot spoczywa na pa stwach cz onkowskich:

— art. 59 ust. 2: „(…) w celu ochrony interesów finansowych Unii 
pa stwa cz onkowskie – zgodnie z zasad  proporcjonalno ci oraz 
niniejszym artyku em i w a ciwymi przepisami sektorowymi – 
prowadz  kontrole ex ante i ex post, w tym, w stosownych 
przypadkach, kontrole na miejscu na reprezentatywnych lub 
wybranych na podstawie oceny stopnia ryzyka próbkach trans
akcji. Odzyskuj  równie  nienale nie wyp acone rodki finansowe, 
a w razie konieczno ci wszczynaj  post powanie s dowe w tym 
zakresie.”,

— art. 80 ust. 3: „pa stwa cz onkowskie s  w pierwszej kolejno ci
odpowiedzialne za prowadzenie kontroli i audytów oraz za odzy
skiwanie kwot wyp aconych nienale nie, zgodnie z przepisami 
sektorowymi. W zakresie, w jakim pa stwa cz onkowskie same 
wykryj  i skoryguj  nieprawid owo ci, s  zwolnione z nak adanych
przez Komisj  korekt finansowych w odniesieniu do danych 
nieprawid owo ci.”.

_____________
(12) Istotnym wyj tkiem s  wydatki z Europejskiego Funduszu Rolni

czego Gwarancji (EFRG).
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K o r e k t y f i n a n s o w e i i c h f u n k c j o n o w a n i e

1.23. W przypadku wydatków w ramach zarz dzania dzie
lonego Komisja mo e wszcz  procedur  korekty finansowej 
w sytuacji, gdy stwierdzono powa ne uchybienia lub gdy 
pa stwo cz onkowskie nie wywi za o si  ze swoich zobo
wi za  w zakresie wykrywania i korygowania nieprawid o
wych wydatków.

1.24. Stwierdzone problemy dotycz  cz sto uchybie
w systemach kontroli lub nieprzestrzegania zasad UE 
w zakresie zarz dzania programem, które mia y wp yw finan
sowy (tj. doprowadzi y do wyp aty rodków na pokrycie 
niekwalifikowalnych wydatków). Kwota korekty finansowej 
mo e by  obliczona na podstawie indywidualnych przy
padków obj tych badaniem, ekstrapolacji wyników bada
lub, je li nie mo na zastosowa adnej z tych dwóch metod, 
korekta mo e mie  form  rycza tu.

W p  y w k o r e k t f i n a n s o w y c h n a p a  s t w o c z  o n k o w s k i e

1.25. Wp yw korekt finansowych na pa stwa cz onkowskie
zale y (13) od obowi zuj cych uregulowa  prawnych:

1.25. Komisja zauwa a, e Trybuna  nie zwróci  si  o przekazanie 
informacji na temat wp ywu korekt finansowych na bud et UE. 

Artyku  80 ust. 4 rozporz dzenia finansowego stanowi: 

„Komisja stosuje wobec pa stw cz onkowskich korekty finansowe 
w celu wykluczenia z finansowania przez Uni  wydatków dokonanych 
z naruszeniem maj cych zastosowanie przepisów. Komisja opiera 
korekty finansowe na wskazaniu kwot wyp aconych nienale nie i na 
ich skutkach finansowych dla bud etu. Je eli kwot tych nie mo na
dok adnie ustali , Komisja mo e zastosowa  ekstrapolacj  korekty lub 
korekty rycza towe zgodnie z przepisami sektorowymi. 

Podejmuj c decyzj  w sprawie kwoty korekty finansowej, Komisja 
uwzgl dnia charakter i wag  naruszenia maj cych zastosowanie prze
pisów oraz skutki finansowe dla bud etu, tak e w przypadku uchybie
w systemach zarz dzania i kontroli (…)”. 

Celem korekt finansowych nie jest ukaranie pa stw cz onkowskich, ale 
zapewnienie ochrony bud etu (tj. zagwarantowanie prawid owo ci
wszystkich wydatków, które s  finansowane z bud etu UE) poprzez 
wykluczenie wydatków dokonanych z naruszeniem prawa.

_____________
(13) Zob. sprawozdanie roczne Trybuna u za 2009 r., pkt 1.34.
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a) W przypadku rolnictwa decyzje w sprawie zgodno ci
prowadz  do korekt finansowych (pkt 4.26 lit. b)), które 
polegaj  na zmniejszeniu rodków dla danego pa stwa
cz onkowskiego (14).

b) W przypadku polityki spójno ci wp yw korekt finansowych 
zale y od tego, czy pa stwo cz onkowskie przyjmie korekt
zaproponowan  przez Komisj  (15):

(i) je eli pa stwo cz onkowskie przyjmuje korekt , wyco
fuje ono wydatki zadeklarowane w odniesieniu do 
grupy projektów, których dotyczy stwierdzony b d,
zadeklarowane wydatki odnosz ce si  do konkretnej 
pozycji, kwot  wydatków obliczon  na podstawie 
ekstrapolacji wyników bada  b d  kwot  odpowiada
j c  korekcie zrycza towanej. W tym przypadku rodki
mog  zosta  ponownie wykorzystane do finansowania 
innych kwalifikowalnych operacji; 

(ii) je eli pa stwo cz onkowskie nie przyjmie zapropono
wanej korekty finansowej, Komisja mo e sama podj
formaln  decyzj  o jej dokonaniu. Korekta finansowa 
stosowana na mocy decyzji Komisji oznacza obni k
netto wk adu UE na rzecz danego programu i danego 
pa stwa cz onkowskiego. Oko o 1 %, tj. 32 mln euro 
korekt finansowych zrealizowanych w 2012 r. jest 
wynikiem takich decyzji Komisji.

b) Komisja zauwa a, e wp yw korekt finansowych na poziomie 
pa stwa cz onkowskiego jest zawsze negatywny.

(i) Je eli korekta finansowa zosta a przyj ta przez samo pa stwo
cz onkowskie, pa stwo to musi zast pi  niekwalifikowalne 
wydatki kwalifikowalnymi operacjami, aby zapobiec utracie 
funduszy unijnych.

(ii) Je eli korekta finansowa zosta a zastosowania przez Komisj ,
korekta stanowi kwot  netto i skutkuje obni eniem wielko ci
wk adu finansowego UE. 

W obu przypadkach (pkt 1.25 lit. b) ppkt (i) i (ii)) pa stwa
cz onkowskie ponosz  ze swojego bud etu krajowego konsekwencje 
finansowe zwi zane z utrat  kwoty wspó finansowania przez UE 
wydatków uznanych za niekwalifikowalne, chyba e uda im si
odzyska  odpowiednie kwoty od beneficjentów indywidualnych.

_____________
(14) Korekty finansowe w rolnictwie s  rejestrowane jako dochody 

przeznaczone na okre lony cel, a zatem nie oznaczaj  one straty 
dla tytu u bud etowego „Rolnictwo i rozwój obszarów wiejskich”. 

(15) Zob. cz  2 „Quarterly reports regarding provisional figures for 
2012 for financial corrections under the Cohesion policy 2012” 
(Kwartalnych sprawozda  dotycz cych wst pnych danych za 
2012 r. dotycz cych korekt finansowych w ramach polityki spój
no ci w 2012 r.) sporz dzonych przez ksi gowego na dzie  odpo
wiednio 31 marca, 30 czerwca, 30 wrze nia 2012 r., uj tych
w dokumentach Komisji Kontroli Bud etowej Parlamentu Europej
skiego, dotycz cych absolutorium za 2011 r., w cz ci „Korekty 
finansowe – polityka spójno ci” (http://www.europarl.europa.eu/ 
committees/en/cont/publications.html?id=
CONT00004#menuzone).
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W p  y w k o r e k t f i n a n s o w y c h n a b e n e f i c j e n t a

1.26. W przypadku rolnictwa pa stwa cz onkowskie maj
obowi zek odzyska  nieprawid owo wyp acone kwoty (16);
jednak korekty finansowe nak adane przez Komisj  rzadko 
oznaczaj  obowi zek sp aty rodków przez rolników i innych 
beneficjentów (17).

1.26. Komisja zauwa a, e nawet w przypadku, gdy pa stwom
cz onkowskim nie uda si  odzyska  wydatków od beneficjenta ko co
wego, zastosowanie korekty finansowej na poziomie pa stwa cz on
kowskiego oznacza, e bud et UE jest chroniony. W takiej sytuacji 
koszty wydatków nie s  ju  ponoszone z bud etu UE, ale z bud etu
krajowego.

1.27. W przypadku polityki spójno ci w adze pa stwa
cz onkowskiego s  zobowi zane dokona  korekt finansowych 
w zwi zku z nieprawid owo ciami wykrytymi w projektach (18).
Jak przedstawiono poni ej, zakres, w jakim rodki podlegaj
odzyskaniu od beneficjentów, jest bardzo zró nicowany (zob. 
ramki 1.2 i 1.3).

1.27. Zgodnie z ramami regulacyjnymi pa stwa cz onkowskie
mog  podj  decyzj  o natychmiastowym odliczeniu kwot uznanych 
za nieprawid owe od kwoty kolejnego wniosku o p atno  nawet przed 
odzyskaniem rodków na szczeblu krajowym (oko o 83 % ca o ci) lub 
poczeka  na skuteczne odzyskanie rodków od beneficjentów i odliczy
odpowiedni  kwot  od kolejnego wniosku o p atno  (oko o 17 % 
ca o ci).

1.28. Trybuna  uwzgl dnia wszelkie rodki ju  odzyskane 
przez pa stwa cz onkowskie w momencie przeprowadzania 
kontroli Trybuna u, a przy obliczaniu b du nie bierze pod 
uwag  odno nych kwot.

_____________
(16) Art. 9 ust. 1 lit. a) rozporz dzenia Rady (WE) nr 1290/2005 

(Dz.U. L 209 z 11.8.2005, s. 1). „Pa stwa cz onkowskie a) … 
(iii) odzyskiwania kwot utraconych na skutek nieprawid owo ci
lub zaniedba ”.

(17) Kwoty odzyskane w ramach EFRG (2012: 162 mln euro, nota 
6.4.2.1 do skonsolidowanego sprawozdania finansowego za 
2012 r.) obejmuj  kwoty odzyskane od rolników i innych benefi
cjentów w wyniku dzia a  podj tych przez agencje p atnicze.
Kwoty te odpowiadaj rodkom odzyskanym zarówno na 
podstawie decyzji Komisji o zgodno ci, jak i w toku prac agencji 
p atniczych. Ponadto w odniesieniu do zarejestrowanych kwot 
odzyskanych stosuje si  zasad  50:50, zgodnie z któr  kosztami, 
których nie uda si  odzyska , obci any jest w po owie bud et UE, 
a w po owie bud et danego pa stwa cz onkowskiego. czna
kwota zarejestrowanych odzyskanych rodków wynosi jedynie 
oko o jednej trzeciej zarejestrowanych korekt finansowych. 

(18) W przypadku polityki spójno ci to pa stwa cz onkowskie s
odpowiedzialne za odzyskanie od beneficjentów nienale nie
wyp aconych kwot w stosownym przypadku oraz za zg oszenie
do Komisji rodków odzyskanych od beneficjentów i kwot wyco
fanych z deklaracji wydatków (art. 70 rozporz dzenia Rady (WE) 
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj cego przepisy 
ogólne dotycz ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Funduszu Spo ecznego oraz Funduszu Spójno ci
i uchylaj cego rozporz dzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. L 210 
z 31.7.2006, s. 25)). W nocie 6.7 do skonsolidowanego sprawoz
dania finansowego jako kwoty wycofane i odzyskane przedsta
wiono (na podstawie danych dostarczonych przez pa stwa cz on
kowskie) cznie 1 652 mln euro dodatkowych korekt w odnie
sieniu do okresu programowania 2007–2013, bez rozró nienia na 
korekty w zwi zku z kontrolami krajowymi lub z kontrolami 
przeprowadzonymi przez Komisj .
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Korekty finansowe w 2012 r.

1.29. W wielu przypadkach korekty finansowe s  dokony
wane kilka lat po pocz tkowej wyp acie rodków (zob. spra
wozdania specjalne Trybuna u nr 7/2010 w zakresie rolnict
wa (19) i nr 3/2012 w zakresie funduszy strukturalnych (20)).
W 2012 r. odnotowano jednak kilka znacz cych przyk adów
znacznie szybszego na o enia korekt finansowych przez 
Komisj . Inne przyk ady pozwalaj  z kolei lepiej zrozumie
niektóre ze stwierdzonych problemów (zob. ramki 1.1–1.3).

1.29. Komisja podejmuje wszelkie niezb dne rodki na mocy 
Traktatu i przewidziane w przepisach w celu ochrony bud etu UE. 
W miar  mo liwo ci Komisja czyni to w ci gu roku bud etowego,
w którym wyst pi y nieprawid owo ci lub w którym zosta y one 
zidentyfikowane przez Trybuna , pa stwa cz onkowskie lub sam
Komisj . Ze wzgl du na ramy prawne s u ce ochronie interesów 
finansowych Unii i z o ono  powi zanych procedur wi kszo  niepra
wid owo ci lub b dów rozpatruje si  jednak dopiero kilka lat po ich 
wyst pieniu.

W szczególno ci w ramach przygotowa  do wdro enia reformy WPR 
Komisja b dzie kontynuowa a swoje wysi ki na rzecz poprawy i przy
spieszenia procesu, maj c na uwadze konieczno  utrzymania norm 
jako ci i prawo pa stwa cz onkowskiego do odpowiedzi. 

W przypadku funduszy strukturalnych decyzje w sprawie dwóch trze
cich cznych korekt finansowych w latach 2000–2012 podj to po 
przyj ciu planu dzia ania Komisji z 2008 r. Ukazuje to przyspie
szenie procedur, do którego zobowi za a si  Komisja.

_____________
(19) Sprawozdanie specjalne nr 7/2010 „Kontrola procedury rozliczania 

rachunków”, pkt 68-73 i wykres 3 (zob. http://eca.europa.eu). 
(20) Zob. rozdzia  4 (pkt 4.31) oraz sprawozdanie specjalne nr 3/2012 

„Fundusze strukturalne – czy Komisja skutecznie rozwi za a
problem braków, jakie wykryto w systemach zarz dzania i kontroli 
w pa stwach cz onkowskich?” (http://eca.europa.eu).
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Ramka 1.1 – Przyk ad przewlek ej procedury korekty finan- 
sowej

Ramka 1.1 – Przyk ad przewlek ej procedury korekty finanso- 
wej

E u r o p e j s k i F u n d u s z R o z w o j u R e g i o n a l n e g o 
( E F R R ) – H i s z p a n i a

W sprawozdaniu finansowym za 2012 r. odnotowano 
kwot  1,8 mld euro korekty finansowej dotycz cej wykor- 
zystania rodków w ramach polityki spójno ci w Hiszpanii 
w latach 2000–2006. Jest to najwi ksza pojedyncza 
korekta odnotowana w 2012 r. (49 % cznej kwoty). 
Komisja zaproponowa a t  korekt  w 2008 r. w odpowiedzi 
na uchybienia w zarz dzaniu i naruszenia przepisów 
dotycz cych udzielania zamówie  publicznych. 

W adze pa stwa cz onkowskiego zgodzi y si  na t  korekt
przy zamykaniu programów w 2011 i 2012 r. Aby 
zrealizowa  t  korekt , hiszpa skie regiony odpowiedzialne 
za zarz dzanie programami zadeklarowa y dalsze wydatki. 

W wyniku korekt w adze Hiszpanii uzyska y dodatkowe 
rodki finansowe w kwocie 1 390 mln euro. W 2012 r. 

Komisja wyp aci a tylko 211 mln euro z tej kwoty z uwagi 
na niedost pno rodków na p atno ci (zob. pkt 
1.46–1.59). P atno  ta doprowadzi a do uznania korekty 
finansowej w skonsolidowanym sprawozdaniu finanso- 
wym. Komisja wyp aci Hiszpanii pozosta e 1 179 mln euro 
w 2013 r. Hiszpania otrzyma zatem 27 864 mln euro 
z 28 019 mln euro przyznanych jej w okresie programo- 
wania 2000–2006 (tj. ca o  pomniejszon  o 155 mln 
euro).

E u r o p e j s k i F u n d u s z R o z w o j u R e g i o n a l n e g o 
( E F R R ) – H i s z p a n i a

Komisja uwa a, e ten z o ony proces naprawczy, który skutkowa
zast pieniem przedmiotowych wydatków na kwot  ponad 2 mld 
euro nowymi wydatkami kwalifikowalnymi, odniós  sukces pod 
wzgl dem ochrony bud etu UE.
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Ramka 1.2 – Przyk ady finansowych korekt rycza towych – 
wp yw na poziomie pa stwa cz onkowskiego

Ramka 1.2 – Przyk ady finansowych korekt rycza towych – 
wp yw na poziomie pa stwa cz onkowskiego

E u r o p e j s k i F u n d u s z S p o  e c z n y ( E F S ) – R u m u - 
n i a

Komisja wykry a powa ne problemy w rumu skim pro- 
gramie operacyjnym w ramach EFS w kwietniu/maju 
2012 r. G ówne problemy dotyczy y wadliwych procedur 
wyboru, niesprawnych kontroli zarz dczych, nieodpowied- 
nich kontroli w zakresie udzielania zamówie  publicznych 
oraz w poszczególnych przypadkach niekwalifikowalnych 
wydatków. 

Po negocjacjach Komisja i w adze Rumunii zgodzi y si  na 
korekt  rycza tow  w wysoko ci 25 %. W rezultacie 
Rumunia przedstawi a kolejn  deklaracj  wydatków w ra- 
mach EFS (przekraczaj c  25 % wszystkich zadeklarowa- 
nych wcze niej wydatków), na podstawie której Komisja 
wyp aci a Rumunii niewielk  kwot  (7 602 euro) w grudniu 
2012 r. Korekty (które do 31 grudnia 2012 r. wynios y
81 mln euro wk adu UE) nie zosta y zastosowane na 
poziomie projektów. Wp yw korekty finansowej jest 
równowa ny z obni eniem stawki wspó finansowania 
obowi zuj cej dla ca ego programu operacyjnego.

E u r o p e j s k i F u n d u s z S p o  e c z n y ( E F S ) – R u m u n i a

Komisja uznaje, e zrobi a wszystko co w jej mocy i dzia a a
z pe nym poszanowaniem istniej cych przepisów, oraz zauwa a,
e Trybuna  nie zmniejszy  szacowanego poziomu b du na 

2012 r. na podstawie korekty rycza towej, do której Trybuna
odnosi si  w zakresie obszaru polityki dotycz cej zatrudnienia 
i spraw spo ecznych. W swojej ocenie szacowanego poziomu b du
w 2012 r. Komisja uwzgl dnia równie  wp yw korekt 
rycza towych w ci gu roku, które zosta y wy czone przez 
Trybuna  z szacowanego poziomu b du. Na tej podstawie 
Komisja uwa a, e poziom b du jest zasadniczo zgodny 
z poziomem b du obliczonym wcze niej dla tego obszaru polityki 
(zob. pkt 6.14 i 6.39). 

Wp yw korekt finansowych nie jest jedynie równowa ny obni eniu
poziomu wspó finansowania w odniesieniu do powi zanego 
programu operacyjnego; bardziej istotne jest to, e w wyniku tych 
dzia a  wydatki poniesione z naruszeniem obowi zuj cych 
przepisów s  wy czone z wydatków Unii.

E F R R – R e p u b l i k a C z e s k a

W 2011 r. Komisja, Trybuna  i w adze pa stwa cz on-
kowskiego wykry y powa ne uchybienia w funkcjonowaniu 
systemów zarz dzania i kontroli w dwóch programach 
operacyjnych (PO rodowisko – 65 mln euro wk adu UE 
oraz PO Transport – 194 mln euro wk adu UE). Na 
podstawie w asnych weryfikacji oraz oszacowanego ryzyka 
dla tego funduszu Komisja i w adze Republiki Czeskiej 
zgodzi y si  na korekt  rycza tow  (5 % w przypadku PO 

rodowisko i 10 % w przypadku PO Transport) obejmuj c
wszystkie wydatki, za które instytucja zarz dzaj ca zwró- 
ci a rodki beneficjentom do 1 wrze nia 2012 r. W zwi zku
z tym czeskie w adze zgodzi y si  odliczy  uzgodni  kwot
korekty od kolejnych deklaracji wydatków przedstawianych 
Komisji, czego efektem by y mniejsze zwroty kosztów ze 
strony Komisji na rzecz tych beneficjentów.

E F R R – R e p u b l i k a C z e s k a

Komisja dokona a w 2012 r. finansowych korekt rycza towych 
w uj ciu cznym w odniesieniu do wszystkich wydatków w ramach 
odpowiednich programów czeskich. Komisja zauwa a, e chocia
zrobi a wszystko co w jej mocy i dzia a a z pe nym poszanowa- 
niem istniej cych przepisów w celu ochrony bud etu UE w trakcie 
tego samego roku bud etowego, którego dotyczy y kontrole 
Trybuna u, wspomniana korekta rycza towa nie wp yn a na 
obliczenie przez Trybuna  szacowanego poziomu b du w 2012 r. 
(zob. pkt 5.26, 5.33 i 5.62).
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Ramka 1.3 – Przyk ady korekt finansowych – wp yw na 
poziomie beneficjenta

Ramka 1.3 – Przyk ady korekt finansowych – wp yw na 
poziomie beneficjenta

E F R R – R u m u n i a

W przypadku jednego programu operacyjnego w ramach 
EFRR Komisja wykry a w latach 2010–2012 powa ne
uchybienia w systemach zarz dzania i kontroli oraz 
niedoci gni cia w procedurach udzielania zamówie  pub- 
licznych. 

Po wstrzymaniu p atno ci Komisja uzgodni a z w adzami
rumu skimi, e korekty indywidualne b d  dokonywane 
na poziomie projektów. Porozumienie to znajduje odz- 
wierciedlenie w kwocie zwrotu wyp aconej Rumunii przez 
Komisj  w grudniu 2012 r.

E F R R – R u m u n i a

Komisja zwraca uwag  na podj te przez ni  proaktywne dzia ania
naprawcze obejmuj ce przerwanie dokonywania p atno ci i wpro- 
wadzenie istotnych korekt finansowych w odniesieniu do czterech 
z pi ciu g ównych programów EFRR w Rumunii, w których 
wykry a powa ne uchybienia w trakcie swoich prac kontrolnych. 
Programy zosta y skorygowane o stawk  rycza tow  wynosz c
10–25 % w zale no ci od szczególnej sytuacji ka dej z osi 
priorytetowych.

E F R R – S  o w a c j a

Komisja i s owacka instytucja audytowa wykry y powa ne
uchybienia w procedurach udzielania zamówie  publicz- 
nych. W adze krajowe skontrolowa y reprezentatywn
prób  zamówie . Na tej podstawie S owacja przyj a
korekt  w wysoko ci 7,3 % (wynosz c  32 mln euro 
wk adu UE do ko ca 2012 r.) w oparciu o ekstrapolacj
wyników bada  w odniesieniu do ka dego z 1 919 
indywidualnych zamówie  podpisanych do 30 pa dziernika 
2012 r.

E F R R – S  o w a c j a

Komisja dokona a w 2012 r. finansowych korekt rycza towych 
w uj ciu cznym w odniesieniu do wszystkich wydatków w ramach 
odpowiedniego programu s owackiego. Komisja zauwa a, e
chocia  zrobi a wszystko co w jej mocy i dzia a a z pe nym
poszanowaniem istniej cych przepisów w celu ochrony bud etu
UE w trakcie tego samego roku bud etowego, którego dotyczy y
kontrole Trybuna u, wspomniana korekta rycza towa nie wp yn a
na obliczenie przez Trybuna  szacowanego poziomu b du 
w 2012 r. (zob. pkt 5.26, 5.33 i 5.62). 

Komisja zauwa a, e zgodnie z opini  Trybuna u korekta 
rycza towa mia a wp yw na poszczególne projekty w przypadku 
S owacji tylko wtedy, gdy projekty te by y przedmiotem 
indywidualnych kontroli prowadzonych w ramach reprezentatyw- 
nej próbki 77 umów, które stanowi y podstaw  do ekstrapolacji 
i tym samym by y przedmiotem szczegó owego indywidualnego 
dzia ania naprawczego. W odniesieniu do innego projektu, który 
zosta  obj ty korekt  rycza tow , ale nie stanowi  cz ci 
reprezentatywnej próby kontrolowanej przez pa stwo cz onkows- 
kie, Trybuna  uzna , e wykryty przez niego b d nie zosta
naprawiony mimo dokonania korekty rycza towej i dlatego 
w czy  go do swojego poziomu b du. Rozszerzenie kontroli 
zarz dzania i audytów na poszczególne projekty mia oby dla 
Komisji i pa stw cz onkowskich znacz ce skutki pod wzgl dem
kosztów, dlatego te  korekty rycza towe stosuje si  zgodnie 
z ramami legislacyjnymi.

Wp yw na po wiadczenie wiarygodno ci

1.30. Trybuna  z zadowoleniem przyjmuje szybsze dzia
anie Komisji w zakresie dokonywania korekt finansowych 

w Rumunii, Republice Czeskiej i S owacji. Odnotowuje on 
post p, je eli chodzi o zaleg e korekty finansowe w Hiszpanii. 
Termin dokonania korekt finansowych oraz ich charakter 
warunkuj  ich wp yw na bud et, pa stwa cz onkowskie, bene
ficjentów oraz na prace Trybuna u.
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1.31. Trybuna  rozwa y  wp yw tych korekt na sformu o
wane przez niego wnioski z kontroli:

1.31.

a) Korekta finansowa dla Hiszpanii (zob. ramka 1.1) 
uwzgl dnia problemy stwierdzone do 2008 r. P atno ci
b d  jednak nadal dokonywane w 2013 r. (i by  mo e
w latach kolejnych) i mog  zosta  zbadane przez Trybuna
w ramach normalnego cyklu prac kontrolnych.

a) Korekta finansowa dotycz ca Hiszpanii zosta a dokonana 
w 2012 r. w oparciu o (cz ciowe) p atno ci salda ko cowego.
W zwi zku z tym korekta ta przyczynia si  do zapewnienia, aby 
p atno ci zrealizowane przez Komisj  w 2012 r. nie wynika y
z wydatków poniesionych z naruszeniem prawa. 

Ponadto Komisja zauwa a, e p atno ci, b dy i korekty wyst pu
j ce w ramach polityki spójno ci nale y oceni  w kontek cie wielo
letnim programów. Komisja wykaza a ostatnio w sprawozdaniu 
sporz dzonym na wniosek organu udzielaj cego absolutorium, e
korekty finansowe dokonane przez ni  w programach na lata 
2000–2006, uwzgl dniaj c równie  dodatkowe korekty dokonane 
przez pa stwa cz onkowskie i przedmiotow  korekt  finansow
dotycz c  Hiszpanii, osi gn y co najmniej 5,6 % przydzia ów
w ramach EFRR na lata 2000–2006 (i 6,2 % na dzie
31 marca 2013 r.).

b) Korekty dotycz ce EFS w Rumunii i EFRR w Republice 
Czeskiej by y korektami rycza towymi. Dokonane korekty 
nie obejmuj  odzyskiwania rodków (zob. ramka 1.2) od 
beneficjentów b d  korekt szczegó owych na poziomie 
projektów. Dlatego te  b dy stwierdzone przez Trybuna
nadal wchodz  w sk ad wydatków (21) zadeklarowanych 
przez te pa stwa cz onkowskie jako uzasadnienie zwrotu.

b) Chocia  p atno ci dokonywane przez Komisj  obj y projekty, 
które mog y zawiera  nieprawid owo ci, Komisja uwa a, e ze 
wzgl du na korekty rycza towe nieprawid owo zadeklarowane 
wydatki beneficjentów ko cowych nie podlegaj  zwrotowi z bud etu
UE (zob. rozdzia  5 (pkt 5.26, 5.33 i 5.62) i 6 (pkt 6.14, 
6.15, 6.37 i 6.40).

c) Korekta dotycz ca EFRR w Rumunii oraz cz  korekty 
dotycz cej EFRR w S owacji (zob. ramka 1.3) zosta y zrea
lizowane w 2012 r. i obejmowa y korekty szczegó owe na 
poziomie projektów. Trybuna  wzi  to pod uwag  przy 
badaniu projektów, których dotyczy y korekty: b dy odno
sz ce si  do tych projektów nie zosta y skwantyfikowane 
przez Trybuna , a zatem zosta y wykluczone z szacowanego 
poziomu b du (22).

c) Zob. odpowied  Komisji w ramce 1.3. Mia o to miejsce w przy
padku niektórych projektów s owackich, zawartych w próbce 
Trybuna u, która stanowi a podstaw  korekty rycza towej w wyso
ko ci 7,3 % w odniesieniu do niemal 2 000 projektów. Na 
poziom b du okre lony przez Trybuna  mia  równie  wp yw
inny projekt s owacki, nieobj ty indywidualn  kontrol  pa stwa
cz onkowskiego przed kontrol  Trybuna u. Takie nierówne trakto
wanie projektów podlegaj cych tej samej korekcie rycza towej jest 
sprzeczne z zasad  racjonalno ci kontroli pod wzgl dem kosztów 
i powodami zastosowania korekt rycza towych przewidzianymi 
w rozporz dzeniu finansowym.

_____________
(21) Zob. sprawozdanie roczne Trybuna u za 2009 r., pkt 1.40. 
(22) Zob. sprawozdanie roczne Trybuna u za 2009 r., pkt 1.39.
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1.32. W przypadku wydatków na rolnictwo decyzje Komisji 
o zgodno ci s  skierowane do pa stw cz onkowskich i w 
wi kszo ci przypadków nie prowadz  do odzyskania rodków
od beneficjentów (zob. pkt 1.26), a ponadto odzwierciedlaj
one wydatki dokonane w przesz o ci (zob. rozdzia  4, pkt 
4.28). Efekty tych korekt finansowych by y widoczne zbyt 
pó no, aby mog y wp yn  na przeprowadzon  przez 
Trybuna  ocen  poziomu b du dla obecnego roku sprawoz
dawczego.

1.32. Komisja uwa a, e korekty finansowe w odpowiedni sposób 
uwzgl dniaj  ryzyko dla bud etu UE zwi zane z wydatkami podlega
j cymi zarz dzaniu dzielonemu. Stosowanie korekt finansowych nie 
zwalnia pa stw cz onkowskich z obowi zku odzyskania nienale nych
p atno ci od beneficjentów, o ile jest to wykonalne i racjonalne pod 
wzgl dem kosztów. W odniesieniu do terminowo ci korekt finanso
wych Komisja b dzie kontynuowa a swoje wysi ki na rzecz poprawy 
i przyspieszenia procesu, w szczególno ci w ramach przygotowa  do 
wdro enia reformy WPR, maj c na uwadze konieczno  utrzymania 
norm jako ci i prawo pa stwa cz onkowskiego do odpowiedzi. Z tego 
wzgl du Komisja uwa a, e nale y uwzgl dni  korekty finansowe 
i rodki odzyskane ex post w zastosowaniu przepisów UE, aby 
odzwierciedli  stopie , w jakim transakcje przeprowadzone z narusze
niem prawa wywieraj  z czasem wp yw na wydatki po zastosowaniu 
systemu nadzoru i kontroli.

1.33. Procedury korekt finansowych wszcz te przez 
Komisj , które doprowadzi y do szczegó owej korekty 
wydatków projektowych b d  zwrotu kosztów w ci gu roku, 
wp yn y na zmniejszenie szacowanego poziomu b du
w odniesieniu do 2012 r. Korekty rycza towe z kolei, które 
nie skutkuj  usuni ciem nieprawid owych wydatków z dekla
racji lub skorygowaniem nieprawid owych wydatków na 
poziomie projektów, nie maj  wp ywu na szacowany przez 
Trybuna  poziom b du.

1.33. Komisja podkre la, e korekty rycza towe zapewniaj
ochron  bud etu UE poprzez wy czenie wydatków poniesionych 
z naruszeniem prawa z wydatków finansowanych przez Uni .

Zob. odpowiedzi do pkt 1.29–1.31.

1.34. Komisja czyni znaczne starania, aby wykry  systemy 
nadzoru i kontroli, które nie funkcjonuj  zgodnie z przepisami 
UE, i je usprawni . Nie mo e ona jednak wykroczy  poza te 
dzia ania, tj. nie mo e zmusi  pa stw cz onkowskich do 
odzyskania rodków od beneficjentów.

1.34. Równolegle do wdra ania korekt finansowych wszystkie 
zidentyfikowane kwestie systemowe s  uwzgl dniane poprzez realizacj
planów dzia a , które obejmuj  zmiany w systemach zarz dzania
i kontroli i s  wdra ane przez dane pa stwo cz onkowskie.

Parlament Europejski w swojej rezolucji w sprawie zintegrowanych 
ram kontroli wewn trznej przyj tej w lipcu 2013 r. wymaga cis ego
stosowania art. 32 ust. 5 rozporz dzenia finansowego, który stanowi, 
e: „je eli w czasie realizacji dzia ania utrzymuje si  wysoki poziom 

b dów, to Komisja wskazuje s abe punkty systemów kontroli, anali
zuje koszty i korzy ci ewentualnych rodków naprawczych oraz podej
muje lub proponuje stosowne dzia ania, takie jak uproszczenie maj
cych zastosowanie przepisów, udoskonalenie systemów kontroli i mody
fikacja programu (…)”. 

W szczególno ci ze wzgl du na oczekiwane zmniejszenie zasobów 
ludzkich i trudno ci w procedurze ustawodawczej na lata 
2014–2020 w celu zapewnienia proponowanego uproszczenia 
i racjonalno ci kontroli pod wzgl dem kosztów Komisja uwa a, e
wprowadzanie w ycie tego nowego wymogu, zw aszcza w obszarze 
zarz dzania dzielonego, nie mo e ogranicza  si  do dzia a , których 
celem jest wy cznie wp yni cie na roczny poziom b du na poziomie 
odbiorców ko cowych. Wa nym czynnikiem wymagaj cym uwzgl d
nienia b d  zawsze korekty finansowe dokonywane w trakcie trwania 
programów wieloletnich oraz rodki odzyskiwane na poziomie pa stw
cz onkowskich w czasie trwania tych programów, a tak e nieustaj ce
wysi ki maj ce na celu uproszczenie zasad, modyfikacj  i wzmocnienie 
systemów.
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1.35. Na okres programowania 2014–2020 Komisja zapro
ponowa a, by nieprawid owo ci wykryte po przekazaniu przez 
w adze krajowe rocznego sprawozdania finansowego prowa
dzi y do automatycznej obni ki netto wk adu UE, co zwi kszy
motywacj  pa stw cz onkowskich do przeprowadzania 
skutecznych kontroli (23). W razie przyj cia takiej propozycji 
Trybuna  rozwa y, czy ma to konsekwencje dla stosowanej 
przeze  metodyki.

1.35. Komisja zauwa a, e zgodnie z obecnym podej ciem Trybu
na u redukcje netto rodków UE nie maj  wp ywu na poziom b dów,
je eli pa stwom cz onkowskim nie uda o si  odzyska  kwot od 
odbiorców ko cowych lub je eli dotycz  one wcze niejszych lat.

Sprawozdanie podsumowuj ce oraz roczne spra
wozdania z dzia alno ci

Roczne sprawozdania z dzia alno ci

1.36. Komisja zleca bie ce zarz dzanie bud etem dyrek
torom generalnym odpowiedzialnym za dyrekcje generalne 
Komisji oraz dyrektorowi ds. operacyjnych Europejskiej S u by
Dzia a  Zewn trznych (dyrektorzy generalni (24)). Komisja 
wymaga, by dyrektorzy generalni w rocznych sprawozdaniach 
z dzia alno ci przedstawiali o wiadczenia dotycz ce legalno ci
i prawid owo ci transakcji le cych u podstaw rozlicze  (25).
W instrukcjach Komisji dotycz cych sporz dzania tych 
o wiadcze  stwierdzono, e dyrektorzy generalni powinni 
opatrzy  je zastrze eniem w sytuacji gdy: a) wyst pi o zdarze
nie, które ma powa ne implikacje dla wizerunku Komisji; lub 
b) wp yw szacowanego poziomu b du po uwzgl dnieniu
korekt finansowych oraz odzyskanych rodków pozostaje 
istotny.

_____________
(23) Zob. sprawozdanie roczne Trybuna u za 2011 r., pkt 5.73, zale

cenie 1: „Trybuna  zaleca, by Komisja poprawi a skuteczno
systemu sankcji poprzez zwi kszenie oddzia ywania korekt finan
sowych oraz zmniejszenie mo liwo ci zast powania niekwalifiko
walnych wydatków innymi wydatkami, co proponuje Komisja 
w obszarze spójno ci w nast pnym okresie programowania”. 

(24) Poj cie „dyrektor generalny” odnosi si  tu do wszystkich osób 
podpisuj cych o wiadczenia. O wiadczenia te zosta y podpisane 
przez sekretarza generalnego Komisji, 36 dyrektorów generalnych, 
siedmiu dyrektorów i czterech szefów s u b oraz przez dyrektora 
ds. operacyjnych Europejskiej S u by Dzia a  Zewn trznych.

(25) Roczne sprawozdania z dzia alno ci s u b Komisji s  dost pne na 
stronie internetowej Komisji: http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/ 
aar/index_en.htm.
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1.37. W 2012 r. wszyscy dyrektorzy generalni o wiadczyli,
e uzyskali wystarczaj c  pewno , e zasoby przeznaczone na 

poszczególne dzia ania s u by zosta y wykorzystane zgodnie 
z ich przeznaczeniem i zasadami nale ytego zarz dzania finan
sami oraz e obowi zuj ce procedury kontroli daj  niezb dne
gwarancje dotycz ce legalno ci i prawid owo ci transakcji le
cych u podstaw rozlicze . Jednak e 14 dyrektorów general
nych zg osi o cznie 23 skwantyfikowane zastrze enia doty
cz ce wydatków (zob. tabela 1.3). Ponadto, podobnie jak 
w ubieg ym roku, Dyrektor Generalny Dyrekcji Generalnej 
ds. Bud etu opatrzy  swoje o wiadczenie zastrze eniem doty
cz cym dochodów.

1.38. S u ba Audytu Wewn trznego przeprowadzi a „ogra
niczony przegl d” w trzech dyrekcjach generalnych (26).
W rezultacie DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich 
zg osi a zastrze enia dotycz ce wi kszych kwot ni  w ubieg ych
latach. Zastrze enia dotycz ce wi kszych kwot zg osi y te  DG 
ds. Rozwoju i Wspó pracy – EuropeAid oraz DG ds. Bada
Naukowych i Innowacji, cho  nie s  one powi zane z wnios
kami z ograniczonych przegl dów przeprowadzonych przez 
S u b  Audytu Wewn trznego. Nie wszystkie zalecenia doty
cz ce rocznych sprawozda  z dzia alno ci zosta y wdro one
w tych sprawozdaniach za 2012 r., a S u ba Audytu 
Wewn trznego prowadzi dalsze kontrole w kolejnych dyrek
cjach generalnych w 2013 r.

1.38. S u by Komisji zobowi za y si  wdro y  wszystkie zalecenia 
S u by Audytu Wewn trznego w odniesieniu do prac nad rocznym 
sprawozdaniem z dzia alno ci za 2013 r.

_____________
(26) DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich (zob. rozdzia  3, 

pkt 3.31–3.36 i rozdzia  4, pkt 4.38–4.40), DG ds. Rozwoju 
i Wspó pracy – EuropeAid (zob. rozdzia  7, pkt 7.24 i ramka 
7.2) oraz DG ds. Bada  Naukowych i Innowacji (zob. rozdzia  8, 
pkt 8.24).
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Tabela 1.3 – Skwantyfikowane zastrze enia zg oszone w sporz dzanych przez Komisj  rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci
(w mln euro)

R
oz

dz
ia DG/s u

ba (1) Powód zastrze enia (2)

czne p atno ci
na odpowiednie 
pozycje bud etu

zadaniowego 
obj te zastrze

eniami (3)

Kwantyfi
kacja

zastrze
e  (2)

Kwota obarczona 
ryzykiem (4)

3 AGRI Powa ne uchybienia w systemach kontroli pa stw cz onkowskich
w zakresie p atno ci w ramach pomocy bezpo redniej w Bu garii, Francji 
i Portugalii

40 880,0 407,3 932,1

4 AGRI Wykryte przez pa stwa cz onkowskie b dy w wydatkach w zakresie 
rozwoju obszarów wiejskich

13 257,8 202,7 202,7

MARE Systemy zarz dzania i kontroli w zakresie programów operacyjnych reali
zowanych ze rodków IFOR w Niemczech (cel 1)

2,4 0,0 0,0

Systemy zarz dzania i kontroli wramach EFR w Belgii, Republice Czeskiej, 
Estonii, Hiszpanii, Francji, W oszech, Rumunii Szwecji i Zjednoczonym 
Królestwie

477,6 21,1 21,1

SANCO B dy w przedstawianych przez pa stwa cz onkowskie zestawieniach 
poniesionych wydatków w ramach programów zwalczania i monitorowania 
chorób zwierz t, realizowanych w obszarze ywno ci i pasz

256,0 8,8 8,8

5 REGIO Systemy zarz dzania i kontroli w ramach EFRR/Funduszu Spójno ci/IPA
w okresie programowania 2007–2013 w 16 pa stwach cz onkowskich
i w ramach 12 programów europejskiej wspó pracy terytorialnej

35 474,5 309,5 min. 769,5 
max. 1 716,9

Systemy zarz dzania i kontroli w ramach EFRR/Funduszu Spójno ci
w okresie programowania 2000–2006 w 5 pa stwach cz onkowskich

2 612,7 10,9 10,9

6 EMPL Niedoci gni cia w systemach zarz dzania i kontroli w ramach EFS w Belgii, 
Republice Czeskiej, Niemczech, Irlandii, Hiszpanii, Francji, W oszech, Polsce, 
Rumunii, S owacji i Zjednoczonym Królestwie w okresie programowania 
2007–2013

10 719,0 68,0 250,2

Niedoci gni cia w systemach zarz dzania i kontroli IPA w dwóch krajach 
kandyduj cych

58,5 0,9 0,9

7 DEVCO Legalno  i prawid owo  transakcji uznanych za obarczone ryzykiem (dane 
ca o ciowe dla dyrekcji generalnej)

3 853,3 138,7 259,5

FPI Potencjalne kwestie zwi zane z legalno ci  i prawid owo ci  oraz ryzyko 
wynikaj ce z misji obserwacji wyborów

25,9 2,2 2,2

8 RTD

B dy w zestawieniach poniesionych wydatków dotycz cych dotacji przy
znanych w ramach 6. programu ramowego (6PR)

323,4 8,2 8,2

ENER 17,0 1,1 1,1

MOVE 7,0 0,7 0,7

ENTR 2,8 0,1 0,1

RTD

B dy w zestawieniach poniesionych wydatków dotycz cych dotacji przy
znanych w ramach 7. programu ramowego (7PR)

3 456,4 103,1 103,1

CNECT 1 160,8 15,9 15,9

ENTR 329,3 2,4 2,4

ENER 135,1 3,1 3,1

MOVE 56,0 0,5 0,5

REA B dy w zestawieniach poniesionych wydatków dotycz cych dotacji przy
znanych w ramach 7PR w zakresie przestrzeni kosmicznej i bezpiecze stwa

239,4 4,2 4,2

B dy w zestawieniach poniesionych wydatków dotycz cych dotacji dla 
ma ych i rednich przedsi biorstw, przyznanych w ramach 7PR

194,6 7,7 7,7

EACEA B dy w p atno ciach dotacji z bud etu na lata 2011–2012 programu 
„Uczenie si  przez ca e ycie” (2007–2013)

120,0 4,2 4,2

Razem 113 659,5 1 321,3 min. 2 609,1 
maks. 3 556,5
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(1) Pe ny wykaz DG/s u b Komisji znajduje si  na stronie internetowej: http://publications.europa.eu/code/pl/pl-390600.htm. 
(2) ród o: roczne sprawozdania z dzia alno ci dyrekcji generalnych, s u b i agencji wykonawczych; informacje w kolumnie „powód zastrze enia” zosta y zaczerpni te

z cz ci 3.2 (tytu y) lub cz ci 4, informacje w kolumnie „kwantyfikacja zastrze e ” zosta y zaczerpni te z cz ci 3.1 i cz ci 3.2. 
W odniesieniu do DG MARE zob. tak e roczne sprawozdanie z dzia alno ci, s. 67, zastrze enie skwantyfikowano jednak na 0,0 euro, poniewa  w 2012 r. nie dokonano 

adnych p atno ci; w przypadku DG REGIO w cznie z 1,5 mln euro na IPA 2007–2013; w przypadku DG DEVCO obliczono z wy czeniem EFR na 3 853,2 × 3,6 %; 
w przypadku agencji wykonawczej EACEA kwantyfikacja w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci obejmuje dwa lata bud etowe, a zatem w niniejszej tabeli uj to 50 % 
z kwoty 8,4 mln euro. 

(3) ród o: skonsolidowane sprawozdanie finansowe za 2012 r., p atno ci dokonane w 2012 r. w ramach pozycji „bud etowania zadaniowego” (ABB). 
(4) W tej kolumnie przedstawiono „kwot  obarczon  ryzykiem” skwantyfikowan  przez Komisj  w sprawozdaniu podsumowuj cym w oparciu o kwantyfikacj  zastrze e

w rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci. W przypadku zarz dzania dzielonego uwzgl dniono tak e kwantyfikacj  ogólnego ryzyka w zakresie p atno ci w ramach 
programów operacyjnych, co do których nie zg oszono zastrze e . W przypadku DG DEVCO dane obejmuj  kwantyfikacj  wydatków EFR ( ród o: roczne sprawozdania 
z dzia alno ci, cz  3.1 i cz  3.2). Metodyka kwantyfikowania „kwoty obarczonej ryzykiem” w sprawozdaniu podsumowuj cym zosta a zmieniona w porównaniu 
z metodyk  stosowan  w poprzednich latach. 
Kwoty opieraj  si  na informacjach zawartych w rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci: DG AGRI s. 54, tabela 3.2 (16,7 + 915,4 mln euro), DG REGIO s. 67 i 68 (zob. 
rozdzia  5, pkt 5.54), DG EMPL, tabela na s. 71.
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Sprawozdanie podsumowuj ce

1.39. Podsumowanie osi gni  Komisji w zakresie zarz
dzania za rok 2012 („sprawozdanie podsumowuj ce”) (27)
zosta o przyj te przez Komisj  w dniu 5 czerwca 2013 r. 
Sprawozdanie stanowi: 

a) instrument wewn trznej rozliczalno ci w ramach Komisji 
w zakresie wykorzystania bud etu przez dyrekcje generalne; 

b) instrument rozliczalno ci zewn trznej (jest wyrazem przy
j cia „odpowiedzialno ci politycznej”, jak uj a to Komisja).

1.39. Sprawozdanie podsumowuj ce to dokument przyj ty przez 
kolegium na podstawie rocznych sprawozda  z dzia alno ci i ogólnej 
opinii audytora wewn trznego, z uwzgl dnieniem rocznego sprawoz
dania Trybuna u i rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie 
absolutorium, w którym Komisja przyjmuje ogóln  odpowiedzialno
polityczn  za zarz dzanie bud etem UE zgodnie z art. 317 TFUE.

1.40. Sprawozdanie podsumowuj ce nie zawiera jednak 
wyra nego o wiadczenia, e rodki zosta y wydatkowane 
zgodnie z przepisami, z o enia którego wymaga si  od 
organów krajowych odpowiedzialnych za zarz dzanie rod
kami UE (28).

1.40. Wyra n  deklaracj , e rodki by y wydatkowane zgodnie 
z przepisami, zawarto w rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci
dyrektorów generalnych. Struktura zarz dzania zadecydowa a o tym, 
e Komisja Europejska przenios a tego rodzaju odpowiedzialno  na 

poziom dyrektorów generalnych, za  odpowiedzialno  polityczn  na 
kolegium. Znajduje to potwierdzenie w rozporz dzeniu finansowym 
(art. 66 ust. 9).

1.41. Sprawozdanie podsumowuj ce grupuje (29)„ kwoty 
obarczone ryzykiem”, okre lone w poszczególnych rocznych 
sprawozdaniach z dzia alno ci (zob. tabela 1.3). Poj cie
„kwot obarczonych ryzykiem” nie jest zdefiniowane w sprawoz
daniu podsumowuj cym, a kwoty te nie s  obliczane w sposób 
spójny przez ró ne dyrekcje generalne (30). cznie Komisja 
skwantyfikowa a „kwot  obarczon  ryzykiem” w przedziale 
mi dzy 1,9 % (2,6 mld euro) a 2,6 % (3,5 mld euro) wszystkich 
p atno ci za ten rok. Komisja przyznaje zatem, e poziom 
b du w wydatkach mo e by  istotny. Bezpo rednie porów
nanie skwantyfikowanej przez Komisj  „kwoty obarczonej 
ryzykiem” z poziomem b du szacowanym przez Trybuna
nie jest mo liwe. W samym sprawozdaniu podsumowuj cym
stwierdzono jednak, e: „w szeregu obszarów, zw aszcza
w dziedzinie rozwoju obszarów wiejskich, kwota obarczona 
ryzykiem jest prawdopodobnie niedoszacowana ze wzgl du
na stwierdzone przez IAS problemy z wiarygodno ci ”.
W rezultacie Komisja w swoim sprawozdaniu podsumowu
j cym zaleci a swoim centralnym s u bom dokonanie prze
gl du ró nych podej  stosowanych przy ocenie kwot obar
czonych ryzykiem (zob. przypis 30).

1.41. Aby uzyska  dalsze informacje na temat podej cia Komisji 
w zakresie kwantyfikacji b du resztowego w wieloletnim rodowisku
kontroli, a tym samym powi zanej ekspozycji (kwota obarczona ryzy
kiem), zob. odpowied  Komisji do pkt 1.12). 

Jak wykazano w sprawozdaniu podsumowuj cym, Komisja jest wia
doma problemów poruszonych przez Trybuna  i podejmuje rodki
w celu zharmonizowania metod obliczania kwoty obarczonej ryzy
kiem.

Istotne jest uwzgl dnienie faktu, e g ówn  przyczyn  istniej cych
problemów stanowi  niewiarygodne poziomy b dów zg oszone
przez pa stwa cz onkowskie. Komisja wk ada wiele wysi ku w podnie
sienie ich wiarygodno ci, w szczególno ci – je eli zostanie to uznane 
za konieczne – poprzez ich korekt  w gór  (zob. odpowiedzi do pkt 
3.31–3.36, 4.38–4.39 i 6.35–6.39).

_____________
(27) Sprawozdanie jest dost pne na stronie internetowej Komisji: 

http://ec.europa.eu/atwork/pdf/synthesis_report_2012_en.pdf 
wraz z za cznikiem
http://ec.europa.eu/atwork/pdf/synthesis_report_2012_annex_en.pdf.

(28) Zob. art. 59 ust. 5 lit. a) rozporz dzenia (UE, Euratom) 
nr 966/2012. 

(29) Podsumowanie osi gni  Komisji w zakresie zarz dzania za rok 
2012, cz  4, s. 8. 

(30) Sprawozdanie podsumowuj ce, s. 8, ramka 1: „Aby zapewni  spój
no  i porównywalno , Komisja zaleca s u bom centralnym prze
gl d ró nych podej  do kwestii oceny kwot, co do których prze
widuje si  obarczenie ryzykiem”.

PL14.11.2013 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 37



U W A G I T R Y B U N A  U O D P O W I E D Z I K O M I S J I

1.42. W sprawozdaniu podsumowuj cym porównano 
czn  kwot  obarczon  ryzykiem ze rednim poziomem 

korekt finansowych w ci gu ostatnich czterech lat i odnoto
wano, e redni poziom korekt finansowych i odzyskiwania 
rodków w ci gu ostatnich czterech lat jest bliski poziomowi 

kwoty obarczonej ryzykiem w 2012 r. Zestawienie to nale y
jednak rozpatrywa  w odpowiednim kontek cie:

1.42. Zgodnie ze sprawozdaniem podsumowuj cym oraz 
w oparciu o do wiadczenia z ostatnich czterech lat (2009–2012) 
korekty finansowe i odzyskania rodków wypadaj  korzystnie w porów
naniu z kwotami, które zgodnie z przewidywaniami obarczone s
ryzykiem. Przedmiotowe podej cie, w ramach którego stosuje si redni
poziom korekt finansowych i odzyskiwania rodków, mo na nawet 
uzna  za konserwatywne, bior c pod uwag  fakt, e wy szy poziom 
b du w jednym roku mo e spowodowa  podwy szenie poziomu 
korekt finansowych i odzyskiwania rodków w przysz o ci. Podej cie
przedstawione w odpowiedzi Komisji do pkt 1.12 potwierdza t
opini . W zwi zku z tym, bior c pod uwag  próg istotno ci w wyso
ko ci 2 %, Komisja jest zdania, e bud et jako ca o  jest chroniony 
pomimo mo liwych niedoszacowa  niektórych kwot obarczonych ryzy
kiem. Zob. odpowiedzi do pkt 1.19–1.35.

— Trybuna  w pkt 1.19–1.35 omówi  kwesti  terminowo ci
korekt finansowych i ich wp yw na pa stwa cz onkowskie
i beneficjentów,

— Struktura wieloletnich mechanizmów korekty w rozporz dzeniu
finansowym oraz regulacjach sektorowych w znacznym stopniu 
decyduje o ich terminach i skutkach dla pa stw cz onkowskich
i beneficjentów. Wieloletnie ramy prawne niekoniecznie s  dosto
sowane do podej cia rocznego. Komisja oczywi cie uwzgl dnia
w swoim sprawozdaniu podsumowuj cym istniej ce ramy prawne, 
je eli chodzi o mo liwo  podejmowania dzia a  naprawczych 
w ramach wieloletnich systemów nadzoru i kontroli.

— w sprawozdaniu podsumowuj cym przyznano, e kwanty
fikacja „kwoty obarczonej ryzykiem” mo e by  niedosza
cowana z powodu zastosowanych metod, na przyk ad
w przypadku polityki spójno ci (zob. rozdzia  5, pkt 
5.57 i 5.58) oraz rozwoju obszarów wiejskich (zob. 
rozdzia  4, pkt 4.38), a tak e ze wzgl du na braki w infor
macjach przekazywanych Komisji przez inne organy zarz
dzaj ce rodkami UE,

— Komisja w o y a wiele wysi ku w popraw  wiarygodno ci statystyk 
b du w pa stwach cz onkowskich. Komisja przyznaje, e wci
istniej  problemy, jednak dzi ki podejmowanym przez ni  dzia
aniom informacje na temat ryzyka zawarte w rocznych sprawoz

daniach z dzia alno ci oraz w sprawozdaniu podsumowuj cym
pozwoli y na rzetelne przedstawienie b du resztowego.

— wynikiem korekty finansowej jest zwykle deklaracja 
nowych wydatków sk adana przez dane pa stwo cz on
kowskie, która tak e mo e by  obarczona b dem.

— Zast pienie niekwalifikowalnych wydatków nowymi wydatkami 
kwalifikowalnymi jest w pe ni zgodne z ramami prawnymi. 
Celem prawodawcy by o zapewnienie efektywnego wydatkowania 
rodków na kwalifikowalne projekty w pa stwach cz onkowskich.

Wniosek Komisji dotycz cy rozporz dze  w sprawie wspólnych prze
pisów obejmuj cych fundusze strukturalne na okres 2014–2020 
przewiduje dokonywanie korekt finansowych maj cych na celu ogra
niczenie przydzia u rodków bud etowych na rzecz danego pa stwa
cz onkowskiego, co skutkowa oby obni k  netto w przypadku, gdyby 
pa stwo cz onkowskie nie zidentyfikowa o uchybienia/braku. Dzi ki
temu stworzone zostan  lepsze zach ty dla pa stw cz onkowskich do 
stosowania efektywnych systemów nadzoru i kontroli.

1.43. Sprawozdanie podsumowuj ce nie ogranicza si  do 
omówienia legalno ci i prawid owo ci. Inne istotne kwestie 
uj te w sprawozdaniu podsumowuj cym obejmuj  instrukcje 
dla s u b Komisji maj ce na celu wzmocnienie ram dotycz
cych wyników, tak aby w ca ej organizacji panowa a kultura 
pracy ukierunkowana na osi ganie wyników (31). Ponadto 
Komisja wyra a obawy, e szereg wniosków dotycz cych legi
slacji sektorowej, przedstawionych przez ni  w ramach 
nowych okresów programowania i maj cych zagwarantowa
prostsze i solidniejsze ramy, nie zostanie zaakceptowanych.

_____________
(31) Przeprowadzon  przez Trybuna  ocen  sprawozdawczo ci na 

temat wyników trzech wybranych dyrekcji generalnych przedsta
wiono w rozdziale 10.
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Ocena ogólna

1.44. W sprawozdaniu podsumowuj cym zestawiono 
poziom rodków wydatkowanych z naruszeniem przepisów 
z wp ywem korekt finansowych. Zdaniem Trybuna u dane te 
nale y rozpatrywa  w odpowiednim kontek cie. W samym 
sprawozdaniu podsumowuj cym stwierdzono jednak, e
ogólny poziom ryzyka wynikaj cy z przedstawionych danych 
jest prawdopodobnie niedoszacowany. Trybuna  wskaza  na 
naturalne ograniczenia korekt finansowych jako rodka kory
gowania b dów (zob. pkt 1.19–1.35). Korekty finansowe 
mog  odgrywa  znacz c  rol  w motywowaniu do poprawy 
jako ci wydatkowania rodków, istotne jednak jest, by nie 
przecenia  ich wp ywu, je li chodzi o zapewnienie prawid o
wo ci wydatków.

1.44. Komisja nie ocenia wp ywu korekt finansowych i odzyskania 
rodków na korekt  b dów na poziomie beneficjenta ko cowego;

analizuje natomiast na podstawie ram prawnych okre lonych w art. 
59 i 80 rozporz dzenia finansowego, czy takie korekty zapewniaj
odpowiedni  ochron  ca ego bud etu UE poprzez wy czenie z finan
sowania przez Uni  wydatków poniesionych z naruszeniem obowi
zuj cych przepisów. 

W celu okre lenia wysoko ci powi zanych kwot Komisja zastosowa a
podej cie ostro no ciowe. Komisja uwzgl dni a w swojej analizie 
wy cznie te korekty finansowe (w 2012 r. oko o 3,7 mld euro), 
które sama przeprowadzi a, i te rodki (w 2012 r. oko o 0,7 mld 
euro), które sama odzyska a i które dotyczy y bezpo rednio b dów lub 
ryzyka b dów spowodowanych uchybieniami w systemach nadzoru 
i kontroli pa stw cz onkowskich (w 2012 r. cznie 4,4 mld euro). 

Zgodnie z tym podej ciem Komisja nie uwzgl dni a:

— odzyskanych rodków z zaliczek niewykorzystanych ze wzgl du na 
brak poniesionych wydatków (w 2012 r.: oko o 0,6 mld euro). 
Przy obliczaniu kwot, które maj  zosta  zwrócone do bud etu
Unii, nale y jednak opiera  si  na analizie i zatwierdzeniu kwali
fikowalno ci wydatków stanowi cych podstaw  do rozliczenia 
powi zanych zaliczek oraz wy czenia wydatków poniesionych 
z naruszeniem prawa, oraz

— kwotach odzyskanych i wycofanych przez pa stwa cz onkowskie
(w latach 2007–2012, w odniesieniu do okresu programowania 
2007–2013 w wyniku ich w asnych dzia a  (oko o 1,6 mld 
euro)), stanowi cych korekt  nieprawid owych kwot otrzymywa
nych przez beneficjentów ko cowych.

Komisja jest zdania, i  kwoty, o których mowa powy ej, powinny 
zosta  uwzgl dnione w analizie wp ywu w perspektywie d ugotermi
nowej na legalno  i prawid owo  wydatków deklarowanych przez 
beneficjentów ko cowych. Aby zapewni  bardziej dok adne informacje, 
Komisja uwzgl dni zatem te kwoty w przysz ych komunikatach doty
cz cych ochrony bud etu UE. 

Na podstawie ram prawnych okre lonych w art. 59 i 80 rozporz
dzenia finansowego oraz dost pnych danych Komisja stwierdza, e
zapewnia odpowiedni  ochron  ca ego bud etu UE poprzez wy czenie
z finansowania przez Uni  wydatków poniesionych z naruszeniem 
obowi zuj cych przepisów.
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1.45. Nale y rozwa y , czy sprawozdanie podsumowuj ce
nadal jest odpowiednim narz dziem realizacji celów w zakresie 
rozliczalno ci wewn trznej i zewn trznej. Sprawozdanie 
podsumowuj ce finalizowane jest zgodnie z harmonogramem 
okre lonym w rozporz dzeniu finansowym, lecz zbyt pó no
by mog o stanowi  znacz cy wk ad w prace Trybuna u Obra
chunkowego. Nie jest ono publikowane wraz ze skonsolido
wanym sprawozdaniem finansowym. Sprawozdanie podsumo
wuj ce nie musi zawiera  i nie zawiera wyra nego o wiad
czenia podobnego do sk adanego w innych obszarach (32).

1.45. Komisja jest zdania, e zakres sprawozdania podsumowu
j cego wykracza znacznie poza wymogi okre lone w sprawozdaniu 
finansowym, którego art. 66 stanowi, e „do dnia 15 czerwca 
ka dego roku Komisja przesy a Parlamentowi Europejskiemu i Radzie 
podsumowanie sprawozda  rocznych z dzia alno ci za poprzedni rok”. 
Sprawozdanie podsumowuj ce jest dokumentem, którym kolegium 
przejmuje na siebie odpowiedzialno  polityczn  na podstawie art. 
317 TFUE. Zawiera ono analiz  zastrze e  i ich uzasadnie , jak 
równie  instrukcje dla s u b dotycz ce sposobów eliminowania pozos
ta ych uchybie .

Komisja jest zdania, i  roczne sprawozdania z dzia alno ci oraz 
sprawozdania podsumowuj ce cznie spe niaj  wymogi dotycz ce
rozliczalno ci wewn trznej i zewn trznej okre lone przez Trybuna .
Roczne sprawozdania z dzia alno ci s  finalizowane w odpowiednim 
czasie, aby mog y zosta  uwzgl dnione przez Trybuna , oraz zawieraj
wyra n  deklaracj , któr  mo na porówna  do deklaracji przedstawia
nych w innych obszarach. Sprawozdanie podsumowuj ce jest stresz
czeniem rocznych sprawozda  z dzia alno ci i stanowi dokument, 
którym kolegium przejmuje odpowiedzialno  polityczn  na podstawie 
art. 317 TFUE. 

Roczne sprawozdania z dzia alno ci oraz sprawozdania podsumowu
j ce s  dokumentami publicznymi, atwo dost pnymi dla wszystkich 
zainteresowanych stron. Zgodnie z sugesti  Trybuna u Komisja 
stworzy cze odnosz ce ze skonsolidowanego sprawozdania finanso
wego do stron, na których publikowane s  sprawozdania podsumo
wuj ce i roczne sprawozdania z dzia alno ci.

ZARZ DZANIE BUD ETEM

1.46. W 2012 r. Komisja nie by a w stanie zrealizowa
wszystkich wniosków o p atno  z dost pnego bud etu.
W ród czynników maj cych wp yw na t  sytuacj  by  wzrost 
ró nicy mi dzy rodkami na pokrycie zobowi za  a rodkami
na pokrycie p atno ci oraz nagromadzenie zobowi za  pozos
taj cych do sp aty z poprzednich lat (33).

1.46. G osowanie nad bud etem przeprowadza w adza bud e
towa. Poniewa  w adza bud etowa wprowadzi a ci cia we wniosku 
Komisji w sprawie bud etu z 2012 r., Komisja musia a z o y
wniosek w sprawie bud etu koryguj cego, aby zrealizowa  wnioski 
o p atno  w obszarze polityki regionalnej i rozwoju obszarów wiej
skich z o one przez pa stwa cz onkowskie. Bud et koryguj cy zosta
jednak tak e zredukowany przez w adz  bud etow , co skutkowa o
znacznymi zaleg o ciami na koniec roku w postaci niezrealizowanych 
wniosków o p atno ci w zakresie polityki regionalnej na kwot
12,1 mld euro. W odniesieniu do rozwoju obszarów wiejskich odno
towano wzgl dnie niewielki brak rodków na p atno ci na kwot
101,4 mln euro w bud ecie na 2012 r.

_____________
(32) Por. np. deklaracja zarz dcza wymagana od organów w pa stwach

cz onkowskich (art. 59 ust. 5 lit. a) rozporz dzenia finansowego) 
oraz o wiadczenia o stosowaniu zasad adu korporacyjnego wyma
gane na mocy art. 46 lit. a) Czwartej Dyrektywy Rady 
78/660/EWG z dnia 25 lipca 1978 r., wydanej na podstawie 
art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu, w sprawie rocznych sprawozda
finansowych niektórych rodzajów spó ek (Dz.U. L 222 
z 14.8.1978, s. 11). 

(33) Zob. sprawozdanie roczne Trybuna u za 2011 r., pkt 1.36–1.38.
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Komisja zastosowa a wszystkie dost pne narz dzia, aby zmaksymali
zowa  wykonanie bud etu, w tym „przesuni cie rodków na koniec 
roku”, które zosta o niedawno wprowadzone w rozporz dzeniu finan
sowym. Dzi ki temu mo liwe by o po czenie niewykorzystanych 
rodków ze wszystkich dzia ów i dokonanie p atno ci na kwot

211 mln euro w zakresie polityki regionalnej pod koniec grudnia.

rodki bud etowe na pokrycie zobowi za  i p at
no ci

1.47. Ostateczny bud et UE umo liwi  instytucjom zaci g
ni cie zobowi za  na kwot  148,7 (34) mld euro oraz doko
nanie p atno ci na kwot  136,8 (35) mld euro.

1.48. rodki te wykorzystano w ca o ci: zaci gni to zobo
wi zania si gaj ce 99,6 % zatwierdzonej cznej kwoty (99,3 % 
w 2011 r.) oraz dokonano p atno ci si gaj cych 99,1 % limitu 
bud etowego (98,6 % w 2011 r.).

_____________
(34) Kwoty, na które mo na zaci gn  zobowi zania w 2012 r. 

i w latach nast pnych. czna kwota na pokrycie zobowi za
obejmuje sum  0,3 mld euro przeniesion  z 2011 r. oraz kwot
1,2 mld euro b d c  efektem sze ciu bud etów koryguj cych.
Ponadto na zobowi zania dost pna by a kwota 6,3 mld euro 
dochodów przeznaczonych na okre lony cel, nieuwzgl dniona
w kwocie 148,7 mld euro. Dochody przeznaczone na okre lony
cel s  wykorzystywane do finansowania poszczególnych pozycji 
wydatków (zob. art. 18 rozporz dzenia finansowego – rozpo
rz dzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. L 248 
z 16.9.2002, s. 1)). Dochody te obejmuj  m.in. zwroty b d ce
wynikiem odzyskania b dnie wyp aconych kwot, ponownie przy
dzielone do swoich pierwotnych pozycji bud etowych, wk ady
pa stw cz onkowskich EFTA zwi kszaj ce poszczególne pozycje 
bud etowe b d  dochody od pa stw trzecich, z którymi zosta y
zawarte umowy przewiduj ce wk ad finansowy w dzia ania UE. 

(35) Kwoty dost pne na pokrycie p atno ci w danym roku. czna
kwota na pokrycie p atno ci obejmuj  sum  1,1 mld euro przenie
sion  z 2011 r. oraz kwot  6,7 mld euro b d c  efektem sze ciu
bud etów koryguj cych. Ponadto na p atno ci dost pna by a
kwota 6,8 mld euro dochodów przeznaczonych na okre lony cel, 
nieuwzgl dniona w kwocie 136,8 mld euro.
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1.49. rodki na pokrycie zobowi za , do których ma zasto
sowanie pu ap ram finansowych dotycz cy zobowi za ,
wynios y 0,8 mld poni ej tego pu apu. Inne zobowi zania,
obejmuj ce rodki, do których nie ma zastosowania pu ap
ram finansowych, wynios y 1,2 mld euro (36). W przypadku 
rodków na pokrycie p atno ci wydatki by y ni sze od pu apu

o 5,6 mld euro, przy uwzgl dnieniu wszystkich rodków.

Wynik bud etowy

1.50. W 2012 r. dochody przekroczy y p atno ci (37)
o 1,0 mld euro (38) (1,5 mld euro w 2011 r.). Nadwy ka ta (39)
zostanie wykorzystana, aby zmniejszy  kwot  zasobów w as
nych, które maj  zosta  pobrane od pa stw cz onkowskich
w 2013 r.

_____________
(36) Zgodnie z porozumieniem mi dzyinstytucjonalnym pomi dzy

Parlamentem Europejskim, Rad  i Komisj  w sprawie dyscypliny 
bud etowej i nale ytego zarz dzania finansami (Dz.U. C 139 
z 14.6.2006, s. 1) wysoko  niektórych rodków bud etowych
na zobowi zania, np. rezerwa na pomoc nadzwyczajn , Fundusz 
Solidarno ci Unii Europejskiej, instrument elastyczno ci lub Euro
pejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji, mo e przekroczy
pu ap. W 2012 r. kwoty, na które zaci gni to zobowi zania,
wynios y: rezerwa na pomoc nadzwyczajn  224 mln euro, 
Fundusz Solidarno ci Unii Europejskiej 688 mln euro, instrument 
elastyczno ci 200 mln euro i Europejski Fundusz Dostosowania do 
Globalizacji 74 mln euro, cznie 1 186 mln euro. 

(37) Uwzgl dniono niektóre przeniesione rodki na p atno ci oraz 
transakcje gotówkowe. Zgodnie z art. 15 rozporz dzenia Rady 
(WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonuj
cego decyzj  2007/436/WE, Euratom w sprawie systemu zasobów 
w asnych Wspólnot Europejskich (Dz.U. L 130 z 31.5.2000, s. 1), 
przy obliczaniu nadwy ki uwzgl dnia si rodki na p atno ci prze
niesione z poprzedniego roku, rodki na p atno ci przeniesione 
z poprzedniego roku bud etowego, które zosta y anulowane, 
oraz saldo wynikaj ce z ró nic kursowych. 

(38) Zob. nota 1.1 „Wynik bud etowy UE” do skonsolidowanego spra
wozdania finansowego UE za 2012 r. 

(39) Wynik bud etowy nie stanowi rezerwy i nie mo e by  akumulo
wany i wykorzystywany do finansowania wydatków w kolejnych 
latach.
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Obci enie bud etu na p atno ci

1.51. Jak Trybuna  zauwa y  w sprawozdaniu rocznym za 
2011 r. (40), Komisji coraz trudniej zrealizowa  wszystkie 
wnioski o p atno  w danym roku w ramach zabud etowa
nych rodków na p atno ci. W czwartym kwartale 2012 r. 
Komisja potrzebowa a dodatkowych rodków na p atno ci.
Zwróci a si  ona o 9 mld euro rodków na pokrycie p atno ci
w drodze bud etu koryguj cego nr 6 przed o onego w dniu 
23 pa dziernika 2012 r., z których w adza bud etowa w dniu 
12 grudnia 2012 r. zatwierdzi a 6 mld euro. Obci enie zwi
zane z p atno ciami odzwierciedla tak e wzrost kwoty zobo
wi za  pozostaj cych do sp aty (zob. pkt 1.54 i 1.55).

1.51. Zob. odpowied  do pkt 1.46.

1.52. Jednym z czynników jest fakt, e rodki na pokrycie 
zobowi za  by y zbli one do pu apu okre lonego w ramach 
finansowych na ca y okres 2007–2013, natomiast rodki na 
pokrycie p atno ci zosta y ustalone poni ej pu apu na ka dy
rok (zob. tabela 1.4). W rezultacie suma skumulowanych 
rodków na zobowi zania dost pnych w okresie 2007–2013 

przekroczy a sum  skumulowanych rodków na p atno ci
w tym samym okresie o 114 mld euro. Jest to o 64 mld 
euro wi cej ni  ró nica 50 mld euro mi dzy tymi dwiema 
sumami przewidywana w ramach finansowych.

1.53. Kolejnymi czynnikami przyczyniaj cymi si  do obci
enia bud etu na p atno ci w 2012 r. s  wzrost liczby wnio

sków o p atno , które wp yn y z pa stw cz onkowskich
w przedostatnim roku okresu programowania (41) oraz reakcja 
na powolne uruchomienie wydatków w ramach polityki spój
no ci w obecnym okresie programowania. W rezultacie przy
j to bud et koryguj cy, na mocy którego rodki na p atno ci
(ale nie na zobowi zania) przeniesiono do innych tytu ów
bud etowych. Anulowano równie  niektóre rodki na p atno
ci.

1.53. Komisja przyznaje, e przyspieszenie sk adania wniosków 
o p atno  pod koniec okresu programowania jest normaln  cech
programowania wieloletniego. Poniewa  Komisja jest wiadoma
istnienia tej tendencji, w 2012 r. zaproponowany zosta  bud et
koryguj cy w celu uprzedzenia przedmiotowego braku rodków (zob. 
odpowied  do pkt 1.46). 

W bud ecie koryguj cym uwzgl dniono wy cznie rodki na p atno ci:
nie s  potrzebne adne dodatkowe rodki na zobowi zania, poniewa
zosta y one uwzgl dnione w wieloletnich ramach finansowych.

_____________
(40) Zob. sprawozdanie roczne Trybuna u za 2011 r., pkt 1.34 i 1.38. 
(41) Zob. „Sprawozdanie z zarz dzania bud etem i finansami – rok 

bud etowy 2012”.
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Tabela 1.4 – Porównanie ram finansowych na lata 2007–2013 z rocznymi rodkami bud etowymi

(w mln euro)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 (1) Razem

Ustanowione w ramach

(A) rodki na zobowi zania 124 457 132 797 134 722 140 978 142 272 148 049 152 502 975 777

(B) rodki na p atno ci 122 190 129 681 120 445 134 289 133 700 141 360 143 911 925 576

(C) Stwierdzona luka/ró nica w ramach (A) - (B) 2 267 3 116 14 277 6 689 8 572 6 689 8 591 50 201

Przeg osowane bud ety (2)

(D) Przeg osowane rodki na p atno ci w bud e
tach rocznych

113 844 115 772 113 410 122 956 126 727 135 758 132 837 861 304

(E) Dodatkowa luka (B) - (D) 8 346 13 909 7 035 11 333 6 973 5 602 11 074 64 272

(F) Ca kowita luka (C) + (E) 10 613 17 025 21 312 18 022 15 545 12 291 19 665 114 473

(1) Liczba w pkt (D) za rok 2013 stanowi kwot  przeg osowan  przed uchwaleniem bud etów koryguj cych.
(2) Przeg osowane rodki na zobowi zania by y zbli one do kwoty ustanowionej w ramach i nie zosta y tutaj przedstawione.

U W A G I T R Y B U N A  U

Zobowi zania bud etowe pozostaj ce do sp aty

1.54. Zobowi zania bud etowe pozostaj ce do sp aty przez 
Komisj  (42), w odniesieniu do których nie dokonano jeszcze 
p atno ci lub umorze , wzros y o 10 mld euro (5 %) do 
217 mld euro, co odpowiada kwocie zobowi za  zró nicowa
nych w okresie 2 lat i 3 miesi cy (43) lub kwocie p atno ci
zró nicowanych w okresie 2 lat i 7 miesi cy wed ug wska
nika wydatkowania za 2012 r.

_____________
(42) Kolejne 0,6 mld euro zobowi za  bud etowych pozostaj cych do 

sp aty dotyczy innych instytucji. Suma zobowi za  bud etowych
UE pozostaj cych do sp aty wynosi zatem 218 mld euro. 

(43) W bud ecie rozró nia si  dwa rodzaje rodków: rodki niezró ni
cowane i rodki zró nicowane (na które sk adaj  si  zobowi zania
zró nicowane i p atno ci zró nicowane). rodki niezró nicowane
s  wykorzystywane do finansowania operacji obejmuj cych okres 
jednego roku, np. wydatków administracyjnych. rodki zró nico
wane zosta y wprowadzone w celu zarz dzania operacjami wielo
letnimi, a zwi zane z nimi p atno ci mog  by  dokonywane 
w roku, w którym zaci gni to zobowi zanie, jak równie  w kolej
nych latach. rodki zró nicowane s  wykorzystywane g ównie
w przypadku funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci.
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1.55. Wi kszo  zobowi za  pozostaj cych do sp aty
dotyczy dzia u 1b („Spójno  na rzecz wzrostu gospodarczego 
i zatrudnienia”) (zob. wykres 1.4). W tym obszarze zobowi
zania pozostaj ce do sp aty wynios y 140 mld euro (44)
(64,1 % sumy zobowi za  bud etowych pozostaj cych do 
sp aty), co odpowiada kwocie zobowi za  w okresie 2 lat 
i 8 miesi cy lub kwocie p atno ci w okresie 2 lat i 11 miesi cy
(w 2011 r.: 3 lat i 2 miesi cy) w tym obszarze wed ug wska
nika wydatkowania z 2012 r. Stosunek zobowi za  pozosta
j cych do sp aty do bud etów rocznych jest jednak podobny 
w innych obszarach, w których wykorzystuje si rodki zró
nicowane. Spadek liczby lat porównanych do kwot p atno ci
w stosunku do 2011 r. wynika g ównie z przyznania 4,4 mld 
euro rodków na p atno ci na polityk  spójno ci w efekcie 
bud etu koryguj cego nr 6. Pomimo wzrostu rodków na p at
no ci na koniec 2012 r. do sp aty pozostawa o 16,2 mld 
euro (45) wynikaj cych z wniosków o p atno  (10,7 mld 
euro na koniec 2011 r. i 6,4 mld euro na koniec 2010 r.). 
Oznacza to, e kwota, któr  nale y pokry  z bud etów na 
p atno ci w kolejnych latach, w ci gu ostatnich trzech lat 
znacznie wzros a.

1.55. Poza wnioskami, których nie mo na by o zrealizowa  na 
koniec roku ze wzgl du na brak rodków (zob. odpowied  do pkt 
1.46), zawsze b dzie mia o miejsce pó ne sk adanie wniosków o p at
no ci, które pozostan  niezrealizowane na koniec roku ze wzgl du na 
termin 31 grudnia okre lony w zasadach N+2/3.

_____________
(44) Dwie krzywe na wykresie 1.4 odpowiadaj cznie 140 mld euro. 

S  to krzywa skumulowanych zobowi za  bud etowych pozosta
j cych do sp aty za lata 2000–2006 (8 mld euro) i krzywa skumu
lowanych zobowi za  bud etowych pozostaj cych do sp aty
w latach 2007–2013 (132 mld euro). Wi cej informacji na 
temat polityki spójno ci – zob. „Sprawozdanie z zarz dzania
bud etem i finansami – rok bud etowy 2012”, s. 25 i 39–42. 

(45) Kwota ta obejmuje zarówno wnioski zatwierdzone do p atno ci,
jak i wnioski, które wp yn y, ale nie zosta y jeszcze zweryfiko
wane lub zatwierdzone. Zob. „Sprawozdanie z zarz dzania
bud etem i finansami – rok bud etowy 2012”, s. 39.
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Nierozliczone zaliczki

1.56. Uregulowanie zobowi zania (w drodze p atno ci) nie 
zawsze oznacza koniec procesu rejestrowania wydatków. 
Komisja rejestruje ostateczne wydatki dopiero wtedy, gdy dzia
ania zosta y podj te, zg oszone do Komisji i zatwierdzone. 

W tabeli 1.5 przedstawiono poziom wyp aconych zaliczek, 
w odniesieniu do których Komisja jeszcze nie zaakceptowa a
i nie zatwierdzi a ostatecznego wykorzystania przez beneficjen
tów. Zaliczki brutto na koniec 2012 roku wynios y 80,1 mld 
euro (46).

1.56. Zgodnie z art. 90 ust. 4 rozporz dzenia finansowego p at
no ci zaliczkowe s  rozliczane (co oznacza, e wydatki s  ujmowane) 
regularnie i zgodnie z ekonomicznym charakterem projektu i jego 
harmonogramem. W wyniku corocznej procedury rozdzielania okresów 
rozliczeniowych odpowiednie wydatki s  przydzielane do odpowied
niego okresu, nawet je eli (ostateczne) zestawienie poniesionych 
wydatków nie zosta o jeszcze przekazane lub zaakceptowane.

1.57. Najd u szy redni okres mi dzy zaci gni ciem zobo
wi zania a zatwierdzeniem wydatków dotyczy dzia u 4 („UE 
jako partner globalny”), w którym w przypadku typowej 
operacji mi dzy zaci gni ciem zobowi zania a zarejestrowa
niem przez Komisj  ostatecznych zwi zanych z ni  wydatków 
up ywaj  3 lata i 11 miesi cy (47). Niepotrzebnie wyd u one
okresy w przypadku zaliczek mog  prowadzi  do zwi kszo
nego ryzyka b du lub strat (zob. rozdzia  7, ramka 7.1).

1.57. Bior c pod uwag  szczególne cechy dzia a  zewn trznych,
Komisja podkre la, e zgodnie z art. 184 ust. 4 zaktualizowanego 
rozporz dzenia finansowego (maj cego zastosowanie od dnia 
1 stycznia 2013 r.), w odniesieniu do dzia a  zewn trznych przewi
dziano wyj tek, aby przez ca y czas trwania danego dzia ania nieroz
liczone mog y pozosta  maksimum dwie p atno ci zaliczkowe.

_____________
(46) Kwota netto w wysoko ci 57,7 mld euro wykazana w bilansie 

odzwierciedla kwot  pozosta  po oszacowaniu przez Komisj
stopnia, w jakim beneficjenci spe nili warunki pomocy. Niektóre 
DG nie rejestruj  ostatecznych wydatków nawet w sytuacji, gdy 
dysponuj  wiedz  na temat elementów wiadcz cych o faktycznych 
post pach (sprawozdanie roczne Trybuna u za 2010 r., pkt 1.29, 
i sprawozdanie roczne Trybuna u za 2009 r., pkt 1.12). 

(47) Ten okres odpowiada 3 latom i 11 miesi com w tabeli 1.5 i obej
muje rednio 2 lata i 5 miesi cy w przypadku zobowi za  bud e
towych pozostaj cych do sp aty oraz rednio 18 miesi cy w przy
padku zaliczek.
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Przysz e potrzeby w zakresie wyp aty rodków

1.58. Kluczowymi czynnikami maj cymi wp yw na obci
enie bud etu na p atno ci w 2012 r. by y znaczne ró nice

mi dzy faktyczn  a przewidywan  nierównowag rodków na 
zobowi zania w stosunku do rodków na p atno ci, co 
omówiono w pkt 1.52, a tak e potrzeba uporania si  z pozos
taj cym do sp aty saldem niewykorzystanych zobowi za .
Obci enie bud etu na p atno ci wymaga od Komisji plano
wania potrzeb dotycz cych p atno ci w perspektywie rednio-
i d ugoterminowej. Poza spe nieniem potrzeb gotówkowych 
wynikaj cych ze zobowi za  bud etowych pozostaj cych do 
sp aty przysz e bud ety b d  musia y sfinansowa  p atno ci,
aby sp aci  zobowi zania zarejestrowane w bilansie Unii (48).
Oznacza to, e przysz e potrzeby w zakresie wyp aty rodków
wynosz  na dzie  31 grudnia 2012 r. oko o 313 mld euro.

1.58. Komisja analizuje dok adnie zobowi zania pozostaj ce do 
sp aty. Celem nowych wniosków ustawodawczych przedstawionych 
przez Komisj  na lata 2014–2020 by o wzmocnienie dyscypliny 
finansowej przy zachowaniu zasady automatycznych umorze  po 
up ywie 2 lat od rocznego zobowi zania. Ponadto Komisja zapropo
nowa a odst pienie od wyj tków w odniesieniu do wi kszych projek
tów. Wydaje si  jednak, e w procesie mi dzyinstytucjonalnym wspó
prawodawcy zgadzaj  si  rozszerzy  zasad  automatycznych umorze
do 3 lat. W zakresie wieloletnich ram finansowych Komisja propo
nuje tak e zastosowanie wi kszej elastyczno ci w odniesieniu do 
zarz dzania bud etem, aby umo liwi  przenoszenie niewykorzystanych 
marginesów w ramach ka dego dzia u na kolejny rok.

1.59. Trybuna  jest zdania, e Komisja powinna sporz dzi
i opublikowa  d ugofalow  prognoz  przep ywów pieni nych,
okre laj c  przysz e zapotrzebowanie na p atno ci, aby pomóc 
w zdefiniowaniu przysz ych potrzeb, zaplanowaniu priory
tetów bud etowych oraz zapewnieniu, by zatwierdzone roczne 
bud ety zawiera y rodki na pokrycie koniecznych p atno ci.
Prognoza ta powinna równie  uwzgl dni , w jakim zakresie 
UE b dzie musia a dokonywa  p atno ci zaliczkowych oraz 
zaspokaja  przysz e potrzeby w zakresie wyp aty rodków
wynikaj ce ze zobowi za  ju  zarejestrowanych w bilansie 
Unii.

1.59. Komisja jest ju  zaanga owana w proces bardzo ostro nego
planowania na przysz o . Jedynym sposobem na rozwi zanie kwestii 
zobowi za  pozostaj cych do sp aty (niezaspokojone zobowi zania)
jest jednak umorzenie lub sp ata. Umorzenia s ci le okre lone prze
pisami finansowymi i w wi kszo ci przypadków nie mia yby zastoso
wania. W zwi zku z tym Komisja musi uregulowa  zobowi zania
pozostaj ce do sp aty.

Komisja przeanalizuje najlepsze sposoby sporz dzania i publikowania 
d ugofalowej prognozy przep ywów pieni nych obejmuj cej tak e
zobowi zania ju  uj te w bilansie Unii.

_____________
(48) Z wyj tkiem udzielonych po yczek wi kszo  zobowi za  wyka

zanych w bilansie ostatecznie prze o y si  na wniosek o p atno
z bud etu. Ze 137 mld euro zobowi za , które nie odzwierciedlaj
po yczek, jedynie kwota 42 mld euro jest ju  obj ta zobowi za
niami.
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ZA CZNIK 1.1

PODEJ CIE KONTROLNE I METODYKA KONTROLI

1. Podej cie kontrolne Trybuna u przedstawiono w Podr czniku kontroli finansowej i kontroli zgodno ci. Podr cznik
jest dost pny na stronie internetowej Trybuna u. W celu zaplanowania prac kontrolnych i okre lenia zakresu bada
bezpo rednich Trybuna  stosuje model pewno ci uzyskiwanej na podstawie kontroli. Obejmuje on ocen  ryzyka 
wyst pienia b dów w transakcjach (ryzyko nieod czne) oraz ryzyka, e systemy nadzoru i kontroli nie zapobiegn  tym 
b dom lub ich nie wykryj  i nie skoryguj  (ryzyko zawodno ci systemu kontroli wewn trznej).

CZ  1 – Podej cie kontrolne i metodyka kontroli w zakresie wiarygodno ci rozlicze  (kontrola finansowa)

2. Aby oceni , czy skonsolidowane sprawozdanie, sk adaj ce si  ze skonsolidowanego sprawozdania finansowego i ze 
skonsolidowanego sprawozdania z wykonania bud etu, we wszystkich istotnych aspektach rzetelnie przedstawia sytuacj
finansow  Unii Europejskiej oraz dochody, wydatki i przep ywy pieni ne na koniec roku, kontrola obejmuje nast puj ce
kluczowe elementy:

a) ocen rodowiska kontroli w zakresie rachunkowo ci;

b) sprawdzenie funkcjonowania kluczowych procedur ksi gowych oraz procesu zamkni cia okresu rozliczeniowego;

c) analityczne kontrole (dotycz ce spójno ci i racjonalno ci) g ównych danych ksi gowych;

d) analizy i uzgodnienia kont lub sald;

e) badania bezpo rednie zobowi za , p atno ci i poszczególnych pozycji bilansowych przeprowadzone na reprezenta
tywnych próbach.

CZ  2 – Podej cie kontrolne i metodyka kontroli w zakresie prawid owo ci transakcji (kontrola zgodno ci)

3. Przyj te przez Trybuna  podej cie do kontroli prawid owo ci transakcji le cych u podstaw rozlicze  obejmuje:

— bezpo rednie badanie transakcji w ka dym obszarze dochodów lub wydatków (zob. tabele 1.1 i 1.2) prowadzone 
w celu ustalenia stopnia ich prawid owo ci;

— ocen  skuteczno ci wybranych systemów nadzoru i kontroli pod wzgl dem zapewniania prawid owo ci transakcji. 
Elementami uzupe niaj cymi to podej cie s  dowody uzyskane na podstawie wyników prac innych kontrolerów (w 
stosownych przypadkach) oraz analiza informacji i o wiadcze  uzyskanych od Komisji.

W jaki sposób Trybuna  bada transakcje

4. Bezpo rednie badanie transakcji w ramach ka dej oceny szczegó owej (rozdzia y 2-9) odbywa si  na podstawie
reprezentatywnej próby wp ywów (w przypadku dochodów) oraz transakcji w danej grupie polityki (1). Na podstawie 
tego badania uzyskuje si  szacunek stopnia nieprawid owo ci transakcji w danej populacji.

5. Badanie transakcji polega na analizie ka dej spo ród transakcji znajduj cych si  w próbie i ustaleniu, czy kwoty we 
wniosku lub p atno  zosta y prawid owo obliczone, czy s  zgodne z odpowiednimi zasadami i przepisami oraz czy 
zosta y wydatkowane na cele zatwierdzone w bud ecie i przepisach. Oznacza to, e w ramach badania ledzi si  histori
danej transakcji od jej zaksi gowania na koncie bud etowym a  do poziomu ko cowego odbiorcy (np. rolnika, organi
zatora szkolenia, promotora projektu pomocy rozwojowej) i weryfikuje na ka dym poziomie jej zgodno . Gdy kwota 
transakcji (na dowolnym poziomie) jest nieprawid owo obliczona lub gdy transakcja nie spe nia wymogów prawnych lub 
postanowie  umownych, uznaje si , e zawiera ona b d.
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(1) Dodatkowo na podstawie reprezentatywnej próby horyzontalnej zobowi za  bada si  zgodno  z odpowiednimi zasadami i przepi
sami.



6. W przypadku wydatków Trybuna  bada p atno ci okresowe i ko cowe oraz rozliczanie zaliczek („p atno ci uznane 
jako wydatki”). Innymi s owy, Trybuna  bada transakcje na etapie, gdy ko cowy odbiorca rodków UE (np. rolnik, instytut 
naukowy, przedsi biorstwo wykonuj ce roboty lub us ugi, na które udzielono zamówienia publicznego) podejmuje 
dzia ania lub ponosi koszty, oraz na etapie, gdy Komisja akceptuje, e podj te dzia ania lub poniesione koszty uzasadniaj
wyp at rodków z bud etu UE. Trybuna  uwzgl dnia zatem znaczenie ekonomiczne transakcji le cych u podstaw 
skonsolidowanego sprawozdania finansowego UE.

7. Próba kontrolna Trybuna u jest zaprojektowana tak, aby umo liwi  oszacowanie poziomu b du w kontrolowanej 
populacji jako ca o ci. Trybuna  nie bada co roku transakcji w ka dym pa stwie cz onkowskim, kraju lub regionie, który 
otrzyma  wsparcie. Przypadki opisane w sprawozdaniu rocznym maj  charakter przyk adowy i pokazuj  najbardziej 
typowe b dy, jakie wykryto. Fakt, e niektóre pa stwa cz onkowskie, kraje lub regiony wymieniono z nazwy, nie 
oznacza, e takie sytuacje nie mog  wyst pi  gdzie indziej. Przyk ady przytoczone w niniejszym sprawozdaniu nie 
stanowi  podstawy do sformu owania wniosków dotycz cych danych pa stw cz onkowskich, krajów lub regionów- 
beneficjentów (2).

W jaki sposób Trybuna  ocenia i przedstawia wyniki badania transakcji

8. B dy w transakcjach wyst puj  z ró nych powodów i przybieraj  ró ne formy, w zale no ci od charakteru 
naruszenia i konkretnej zasady lub warunku umownego, których ono dotyczy. B d mo e dotyczy  ca ych transakcji 
b d  ich cz ci. B dy wykryte i skorygowane przed kontrolami przeprowadzonymi przez Trybuna  w sposób niezale ny
od nich nie s  uwzgl dniane w obliczeniach ani w cz sto ci b dów, gdy wiadcz  one o skuteczno ci systemów 
nadzoru i kontroli. Trybuna  analizuje, czy poszczególne b dy s  kwantyfikowalne czy te  niekwantyfikowalne, zale nie
od tego, czy mo na zmierzy , jakiej cz ci skontrolowanej kwoty dotyczy  b d. Ponadto Trybuna  analizuje charakter 
wykrytych b dów, rozró niaj c w szczególno ci b dy kwalifikowalno ci (p atno  nie spe nia wymogów kwalifikowal
no ci), wyst pienia (zwrot kosztu, co do którego nie udowodniono, e zosta  faktycznie poniesiony) lub poprawno ci
(p atno  obliczono nieprawid owo).

9. Wiele b dów pojawia si  w zwi zku z niew a ciwym stosowaniem przepisów dotycz cych udzielania zamówie
publicznych. Aby zapewni  przestrzeganie podstawowych zasad zachowania konkurencji przewidzianych w Traktacie, 
og oszenia o zamówieniach musz  by  publikowane, oferty musz  by  oceniane na podstawie ustalonych kryteriów, 
zamówienia nie mog  by  sztucznie dzielone w celu nieprzekroczenia obowi zuj cych progów itp.

10. Do celów prowadzonej przez siebie kontroli Trybuna  przypisuje okre lon  wag  ka demu uchybieniu wymogom 
proceduralnym przepisów dotycz cych udzielania zamówie . Trybuna :

a) uznaje za „powa ne” takie b dy, które stanowi  przeszkod  w realizacji celów, jakim s u  zasady udzielania zamó
wie  publicznych: uczciwej konkurencji oraz udzielenia zamówienia najodpowiedniejszemu oferentowi (3);

b) ocenia wp yw „powa nego” naruszenia przepisów dotycz cych udzielania zamówie  publicznych jako obejmuj cy ca
warto  p atno ci zwi zanej z zamówieniem – 100 % b d kwantyfikowalny (4);

c) nie kwantyfikuje ani nie ekstrapoluje mniej powa nych b dów, które nie maj  wp ywu na wynik post powania
przetargowego (b dy niekwantyfikowalne) (5).

11. Sposób kwantyfikowania b dów przez Trybuna  mo e ró ni  si  od sposobów stosowanych przez Komisj  lub 
pa stwa cz onkowskie na potrzeby podejmowania decyzji o reakcji na nieprzestrzeganie przepisów dotycz cych udzie
lania zamówie  publicznych.
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(2) Celem kontroli jest sformu owanie uzasadnionego wniosku na temat wydatków i dochodów UE jako ca o ci. Aby dokona  uzasad
nionego i istotnego statystycznie porównania mi dzy pa stwami cz onkowskimi, krajami lub regionami otrzymuj cymi wsparcie, 
nale a oby zbada  znacznie wi ksz  liczb  transakcji w ka dym z nich ni  jest to wykonalne.

(3) Zamówie  zazwyczaj udziela si , wybieraj c ofert  o najni szej cenie lub ofert  najkorzystniejsz .
(4) Przyk ady b du kwantyfikowalnego: brak konkurencji lub ograniczona konkurencja (z wyj tkiem przypadków, gdy jest to wyra nie

dozwolone w przepisach) w zakresie zamówienia g ównego lub dodatkowego, niew a ciwa ocena ofert maj ca wp yw na wynik 
post powania przetargowego; istotna zmiana zakresu zamówienia; sztuczny podzia  zamówie , aby projekty znajdowa y si  poni ej
progu, który wymaga zastosowania przepisów dotycz cych udzielania zamówie  publicznych.

(5) Przyk ady b du niekwantyfikowalnego: niew a ciwa ocena ofert, która nie mia a jednak wp ywu na wynik post powania przetargo
wego, uchybienia formalne w procedurze lub specyfikacji przetargowej, nieprzestrzeganie formalnych aspektów wymogów dotycz cych
przejrzysto ci.



Szacowany poziom b du (najbardziej prawdopodobny poziom b du)

12. Na podstawie skwantyfikowanych przez siebie b dów Trybuna  oszacowuje najbardziej prawdopodobny 
poziom b du (NPPB) (6) w ka dej ocenie szczegó owej oraz dla ca o ci wydatków bud etowych. NPPB jest staty
stycznym szacunkiem prawdopodobnego odsetka b du (tj. kwantyfikowalnego naruszenia obowi zuj cych przepisów, 
zasad, umów oraz warunków dofinansowania) w danej populacji. Trybuna  szacuje tak e najni szy poziom b du (NNPB) 
i najwy szy poziom b du (NWPB) (zob. rysunek poni ej).

13. Wyra ona procentowo warto  pola zacienionego pod krzyw  oznacza prawdopodobie stwo, e rzeczywisty 
poziom b du dla populacji znajduje si  pomi dzy NNPB a NWPB.

14. W fazie planowania kontroli Trybuna  stara si  wybiera  takie procedury, które umo liwi  mu porównanie 
szacowanego poziomu b du dla danej populacji z planowanym progiem istotno ci na poziomie 2 %. Trybuna  kieruje 
si  tym poziomem istotno ci przy ocenie wyników kontroli, a przygotowuj c swoj  opini  pokontroln , uwzgl dnia
charakter, kwot  oraz kontekst wyst powania b dów.

Cz sto  b dów

15. Trybuna  podaje cz sto  wyst powania b dów, okre laj c cz  procentow  próby zawieraj c  b dy kwantyfi
kowalne lub niekwantyfikowalne.

W jaki sposób Trybuna  ocenia systemy i przedstawia wyniki tej oceny

16. Systemy nadzoru i kontroli s  ustanawiane przez Komisj  oraz pa stwa cz onkowskie i kraje lub regiony 
otrzymuj ce wsparcie w celu zarz dzania ryzykiem dla bud etu, dotycz cym m.in. prawid owo ci transakcji. Ocena 
skuteczno ci systemów pod wzgl dem zapewniania prawid owo ci stanowi zatem kluczow  procedur  kontroli i jest 
szczególnie przydatna przy formu owaniu zalece  maj cych na celu popraw  sytuacji.

17. W ka dej grupie polityk, tak e w „Dochodach”, funkcjonuje wiele osobnych systemów. Co roku Trybuna  ocenia 
zatem zazwyczaj ich prób . Wyniki ocen systemów przedstawiono w formie tabeli zatytu owanej „Ocena badania 
systemów”, zamieszczonej w za cznikach X.2 do rozdzia ów 2-9. Systemy klasyfikuje si  jako skuteczne w ograniczaniu 
ryzyka b du w transakcjach, cz ciowo skuteczne (gdy wyst puj  w nich uchybienia ograniczaj ce ich skuteczno  opera
cyjn ) lub nieskuteczne (gdy uchybienia maj  szeroki zasi g i z tego wzgl du ca kowicie niwecz  skuteczno  operacyjn
systemów).

Na jakiej podstawie Trybuna  formu uje swoje opinie wyra one w po wiadczeniu wiarygodno ci

18. Trybuna  formu uje swoj  opini  na temat prawid owo ci transakcji le cych u podstaw skonsolidowanego spra
wozdania finansowego Unii Europejskiej, przedstawion  w po wiadczeniu wiarygodno ci, na podstawie wszystkich prze
prowadzonych przez siebie prac kontrolnych opisanych w rozdzia ach 2-9 niniejszego sprawozdania, uwzgl dniaj c
równie  ocen  rozleg o ci b du. Przeprowadzone prace umo liwiaj  Trybuna owi ocen , czy b dy w populacji przekra
czaj  granice istotno ci b d  si  w nich mieszcz . Oszacowany przez Trybuna  poziom b du w odniesieniu do ca o ci
wydatków w 2012 r. wynosi 4,8 %. Trybuna  stwierdzi  z ponad 95 % ufno ci , e poziom b du w zbadanej populacji 
jest istotny. Szacowany poziom b du w ró nych obszarach polityk waha si  i zosta  przedstawiony w rozdzia ach 3-9. 
Trybuna  ocenia, e b d wyst powa  powszechnie, co oznacza, e pojawia  si  w wi kszo ci obszarów wydatkowania. 
Trybuna  przedstawia ogóln  opini  na temat prawid owo ci zobowi za  na podstawie badania dodatkowej próby 
horyzontalnej.

(6) NPPB ¼ 1P
ASI

ä
X

i

ASIi ä kwota b dui

kwota obj ta badaniemi

8
>>:

9
>>; gdzie ASI jest rednim interwa em próbkowania, za  i jest numerem trans

akcji w próbie.
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Nieprawid owo ci lub nadu ycia finansowe

19. Wi kszo  b dów wynika z nieprawid owego zastosowania lub niezrozumienia z o onych cz sto zasad maj cych
zastosowanie do programów wydatków UE. Je eli Trybuna  ma podstawy, by podejrzewa , e dosz o do nadu ycia
finansowego, zg asza ten fakt unijnemu Urz dowi ds. Zwalczania Nadu y  Finansowych (OLAF), który odpowiada za 
przeprowadzenie dalszego dochodzenia. Trybuna  zg asza do OLAF kilka przypadków rocznie.

CZ  3 – Zwi zek mi dzy opini  na temat wiarygodno ci rozlicze  a opini  na temat prawid owo ci transakcji

20. Na mocy postanowie  art. 287 Traktatu TFUE Trybuna  przedstawia:

a) opini  na temat skonsolidowanego sprawozdania finansowego Unii Europejskiej za zako czony rok bud etowy;

b) opini  na temat prawid owo ci dochodów, p atno ci uznanych jako wydatki oraz zobowi za  le cych u podstaw 
tego sprawozdania.

21. Opinie te oraz zwi zane z nimi kontrole s  prowadzone i przedstawiane zgodnie z wydanymi przez IFAC 
Mi dzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej i kodeksami etyki oraz z Mi dzynarodowymi Standardami Najwy
szych Organów Kontroli (ISSAI) wydanymi przez INTOSAI.

22. W standardach tych okre lono okoliczno ci, w których kontrolerzy mog  wyda  opinie na temat wiarygodno ci
rozlicze  oraz prawid owo ci transakcji le cych u ich podstaw. Stwierdzono w nich równie , e zmodyfikowana opinia 
na temat prawid owo ci transakcji nie stanowi sama w sobie podstawy do wydania zmodyfikowanej opinii na temat 
wiarygodno ci rozlicze . W sprawozdaniu finansowym, w odniesieniu do którego Trybuna  wydaje opini , w szczegól
no ci w nocie 6, uznaje si , e istnieje powa ny problem zwi zany z naruszaniem zasad obowi zuj cych w zakresie 
wydatków, którymi obci any jest bud et UE. Trybuna  zdecydowa  zatem, e wyst pienie istotnego poziomu b du
maj cego wp yw na prawid owo  nie jest samo w sobie powodem uzasadniaj cym zmodyfikowanie odr bnej opinii na 
temat wiarygodno ci rozlicze .

PL52 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 14.11.2013



ZA
CZ

N
IK

 1
.2

D
Z

IA
A

N
IA

 P
O

D
J

TE
 W

 Z
W

I
Z

KU
 Z

 W
CZ

E
N

IE
JS

Z
YM

I 
U

W
A

G
A

M
I 

N
A

 T
EM

A
T 

W
IA

RY
G

O
D

N
O

CI
 R

O
Z

LI
CZ

E

U
w

ag
i 

pr
ze

ds
ta

w
io

ne
 w

 l
at

ac
h 

ub
ie

g
yc

h
O

si
gn

i
ty

 p
os

t
p 

– 
an

al
iz

a 
Tr

yb
un

a
u 

O
dp

ow
ie

d
 K

om
is

ji

1.
 Z

al
ic

zk
i, 

st
an

 z
ob

ow
i

za
 i 

pr
oc

ed
ur

y 
ro

zd
zi

el
an

ia
 o

kr
es

ów
 

ro
zl

ic
ze

ni
ow

yc
h

1.
 Z

al
ic

zk
i, 

st
an

 
zo

bo
w

i
za

 
i 

pr
oc

ed
ur

y 
ro

zd
zi

el
an

ia
 

ok
re

só
w

 r
oz

lic
ze

ni
ow

yc
h

1.
 Z

al
ic

zk
i, 

st
an

 z
ob

ow
i

za
 i

 p
ro

ce
du

ry
 r

oz
dz

ie
la

ni
a 

ok
re

só
w

 
ro

zl
ic

ze
ni

ow
yc

h

W
 o

dn
ie

sie
ni

u 
do

 z
al

ic
ze

k,
 s

ta
nu

 z
ob

ow
i

za
 i

 p
ro

ce
du

ry
 r

oz
dz

ie
le

ni
a 

ok
re

só
w

 s
pr

aw
oz

da
w

cz
yc

h 
Tr

yb
un

a
 o

d 
ro

ku
 b

ud
et

ow
eg

o
20

07
 

st
w

ie
rd

za
 

b
dy

 
w

 
ks

i
go

w
an

iu
 

o 
og

ól
ni

e 
ni

ei
st

ot
ny

m
 

w
p

yw
ie

 
fin

an
so

w
ym

, 
le

cz
 

o 
du

ej
 

cz
st

o
ci

. 
W

sk
az

uj
e 

to
 

na
 

po
tr

ze
b

 d
al

sz
ej

 p
op

ra
w

y 
na

 p
oz

io
m

ie
 n

ie
kt

ór
yc

h 
dy

re
kc

ji 
ge

ne
ra

l
ny

ch
.

W
 

pr
zy

pa
dk

u 
ks

i
go

w
an

ia
 

kw
ot

 
za

lic
ze

k 
Tr

yb
un

a
 

st
w

ie
rd

zi
ró

w
ni

e
:

—
e 

ro
zl

ic
za

ni
e 

za
lic

ze
k 

ni
e 

za
w

sz
e 

od
by

w
a 

si
 w

e 
w

a
ci

w
y

sp
os

ób
. N

ie
kt

ór
yc

h 
tr

an
sa

kc
ji 

w
 o

gó
le

 n
ie

 r
oz

lic
zo

no
 lu

b 
za

ks
i

go
w

an
o 

je
 w

 b
dn

ej
 k

w
oc

ie
; 

—
e 

ni
ek

tó
re

 
dy

re
kc

je
 

ge
ne

ra
ln

e 
ni

e 
pr

ze
tw

ar
za

j
 

do
st

pn
yc

h
da

ny
ch

 
do

ty
cz

cy
ch

 
po

cz
yn

io
ny

ch
 

po
st

pó
w

 
i 

po
w

i
za

ny
ch

z 
ni

m
i 

po
ni

es
io

ny
ch

 k
os

zt
ów

 o
ra

z 
ni

e 
ro

zl
ic

za
j

 o
dn

o
ny

ch
kw

ot
 z

al
ic

ze
k 

zg
od

ni
e 

z 
po

st
pa

m
i, 

le
cz

 s
to

su
j

 k
w

ot
y 

pr
zy

bl
i

on
e 

po
dc

za
s 

ro
zd

zi
el

an
ia

 o
kr

es
ów

 r
oz

lic
ze

ni
ow

yc
h;

Tr
yb

un
a

 s
tw

ie
rd

zi
,

e 
ki

lk
a 

dy
re

kc
ji 

ge
ne

ra
ln

yc
h 

w
 d

al
sz

ym
 c

i
gu

re
je

st
ru

je
 w

ar
to

ci
 s

za
cu

nk
ow

e 
w

 r
oz

lic
ze

ni
ac

h,
 n

aw
et

 w
te

dy
 g

dy
 

dy
sp

on
uj

 o
ne

 w
ys

ta
rc

za
j

cy
m

i 
po

ds
ta

w
am

i, 
ab

y 
ro

zl
ic

zy
 o

dp
o

w
ie

dn
ie

 z
al

ic
zk

i. 
W

 n
ie

kt
ór

yc
h 

pr
zy

pa
dk

ac
h 

op
ó

ni
en

ia
 w

 k
si

go
w

an
iu

 p
on

ie
sio

ny
ch

 w
yd

at
kó

w
 s

 z
w

i
za

ne
 z

 u
tr

at
ci

e
ki

 a
ud

yt
u.

 
Tr

yb
un

a
 u

w
a

a,
e 

w
 n

ie
kt

ór
yc

h 
dy

re
kc

ja
ch

 g
en

er
al

ny
ch

 n
al

e
y

zn
ac

zn
ie

 u
sp

ra
w

ni
 p

ro
ce

du
ry

.

Ko
m

isj
a 

jes
t 

wi
ad

om
a 

zn
ac

ze
ni

a 
tej

 k
we

sti
i 

i 
ni

eu
sta

nn
ie 

pr
ac

uj
e 

na
d 

us
pr

aw
ni

en
iem

 s
wo

ich
 p

ro
ce

du
r. 

W
 z

m
ien

io
ny

m
 s

pr
aw

oz
da

ni
u 

fin
an

so
wy

m
 w

pr
ow

ad
zo

no
 o

dp
ow

ied
ni

 a
rty

ku
, a

by
 z

ac
h

ci
 d

o 
ba

rd
zi

ej 
re

gu
la

rn
eg

o 
ro

zl
icz

an
ia

 z
al

icz
ek

. 
Pr

ze
pi

sy
 t

e 
uz

up
en

ia
 n

ot
a 

wy
ja

ni
aj

ca
,

kt
ór

 d
os

ta
rc

zo
no

 d
o 

ws
zy

stk
ich

 d
yr

ek
cji

 g
en

er
al

ny
ch

 K
om

isj
i.

—
 

po
 r

az
 p

ie
rw

sz
y 

w
 r

oc
zn

ym
 s

pr
aw

oz
da

ni
u 

fin
an

so
w

ym
 z

a 
20

10
 

r. 
– 

e 
Ko

m
isj

a 
w

 r
os

n
ce

j l
ic

zb
ie

 p
rz

yp
ad

kó
w

 n
ie

 z
ak

si
go

w
a

a
od

po
w

ie
dn

io
 

p
at

no
ci

 
po

w
od

uj
cy

ch
 

po
w

st
an

ie
 

ak
ty

w
ów

, 
zw

as
zc

za
 

w
 

pr
zy

pa
dk

u 
in

st
ru

m
en

tó
w

 
in

yn
ie

rii
 

fin
an

so
w

ej
 

i 
za

lic
ze

k 
w

 r
am

ac
h 

in
ny

ch
 p

ro
gr

am
ów

 p
om

oc
y.

Ko
m

isj
a 

uj
a 

in
st

ru
m

en
ty

 i
n

yn
ie

rii
 f

in
an

so
w

ej
 w

 s
pr

aw
oz

da
ni

u 
fin

an
so

w
ym

 z
a 

20
10

 r
., 

a 
za

lic
zk

i 
w

 r
am

ac
h 

in
ny

ch
 p

ro
gr

am
ów

 
po

m
oc

y 
w

 s
pr

aw
oz

da
ni

u 
fin

an
so

w
ym

 z
a 

20
11

 r
. 

Po
zo

st
a

e 
sa

ld
a 

w
 o

bu
 p

rz
yp

ad
ka

ch
 s

 s
za

co
w

an
e 

w
 o

pa
rc

iu
 o

 z
a

o
en

ie
,

e
ro

dk
i

s
 w

yk
or

zy
st

yw
an

e 
ró

w
no

m
ie

rn
ie

 p
rz

ez
 c

a
y 

ok
re

s 
re

al
iz

ac
ji 

op
er

a
cj

i. 
Ko

m
isj

a 
po

w
in

na
 s

ta
le

 m
on

ito
ro

w
a

 t
o 

za
o

en
ie

.

M
eto

da
 o

pi
sa

na
 p

rz
ez

 T
ry

bu
na

 j
es

t 
sto

so
wa

na
 z

e 
wz

gl
du

 n
a 

fa
kt

 
zi

de
nt

yf
ik

ow
an

ia
 w

sp
om

ni
an

yc
h 

sz
cz

eg
ól

ny
ch

 w
yd

at
kó

w.
 K

om
isj

a 
uw

a
a,

i 
jes

t 
m

a
o 

pr
aw

do
po

do
bn

e, 
ab

y 
w 

ci
gu

 k
ilk

u 
po

zo
sta

yc
h 

m
ies

ic
y

bi
e

ce
go

 o
kr

es
u 

pr
og

ra
m

ow
an

ia
 m

o
na

 b
y

o 
op

ra
co

wa
 i

nn
 m

eto
dy

k
,

kt
ór

a 
by

ab
y 

jed
no

cz
e

ni
e 

ba
rd

zi
ej 

wi
ar

yg
od

na
 i 

ra
cjo

na
ln

a 
po

d 
wz

gl
de

m
ko

sz
tó

w.

PL14.11.2013 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 53



U
w

ag
i 

pr
ze

ds
ta

w
io

ne
 w

 l
at

ac
h 

ub
ie

g
yc

h
O

si
gn

i
ty

 p
os

t
p 

– 
an

al
iz

a 
Tr

yb
un

a
u 

O
dp

ow
ie

d
 K

om
is

ji

2.
 P

oz
yc

je
 d

ot
yc

z
ce

 o
dz

ys
ki

w
an

ia
 

ro
dk

ów
 i

 k
or

ek
t 

fin
an

so
w

yc
h

2.
 P

oz
yc

je
 d

ot
yc

z
ce

 o
dz

ys
ki

w
an

ia
 

ro
dk

ów
 i

 k
or

ek
t 

fin
an

so
w

yc
h

2.
 P

oz
yc

je
 d

ot
yc

z
ce

 o
dz

ys
ki

w
an

ia
 

ro
dk

ów
 i

 k
or

ek
t 

fin
an

so
w

yc
h

N
al

e
y 

zb
ad

a
 w

yt
yc

zn
e 

do
ty

cz
ce

 s
pr

aw
oz

da
w

cz
o

ci
 f

in
an

so
w

ej
 

po
d 

k
te

m
 t

eg
o,

 j
ak

ie
 i

nf
or

m
ac

je
 n

al
e

y 
po

da
w

a
 i

 j
ak

 j
e 

uj
m

ow
a

.
Ko

ni
ec

zn
e 

s
 d

al
sz

e 
st

ar
an

ia
 n

a 
rz

ec
z 

po
pr

aw
y 

ja
ko

ci
 p

rz
ed

st
aw

ia
ny

ch
 d

an
yc

h.

Ks
i

go
w

y 
ud

os
ko

na
li

 s
po

só
b 

pr
ze

ds
ta

w
ia

ni
a 

in
fo

rm
ac

ji 
na

 t
em

at
 

od
zy

sk
iw

an
ia

ro
dk

ów
 i

 k
or

ek
t 

fin
an

so
w

yc
h 

w
 n

oc
ie

 6
, 

kt
ór

a 
je

st
 

ob
ec

ni
e 

ba
rd

zi
ej

 s
ko

nc
en

tr
ow

an
a 

i m
ni

ej
 o

bs
ze

rn
a.

 N
ot

a 
6 

za
w

ie
ra

 
ta

k
e 

in
fo

rm
ac

je
 p

oz
af

in
an

so
w

e,
 k

tó
re

 n
al

e
a

ob
y 

ra
cz

ej
 p

rz
ed

st
aw

i
 w

 s
pr

aw
oz

da
ni

u 
na

 t
em

at
 o

ch
ro

ny
 b

ud
et

u 
U

E,
 p

rz
es

y
an

ym
 z

go
dn

ie
 z

 a
rt

. 
15

0 
us

t. 
4 

ro
zp

or
z

dz
en

ia
 (

U
E,

 E
ur

at
om

) 
nr

 9
66

/2
01

2 
w

ad
zy

 b
ud

et
ow

ej
 w

e 
w

rz
e

ni
u 

ka
de

go
 r

ok
u.

Ko
m

isj
a 

b
dz

ie 
na

da
l d

ok
ad

a
 w

sz
elk

ich
 s

ta
ra

, a
by

 w
 je

sz
cz

e 
wi

ks
zy

m
sto

pn
iu

 u
do

sk
on

al
i 

pr
ez

en
ta

cj
 i

nf
or

m
ac

ji,
 z

wr
ac

aj
c 

uw
ag

 n
a 

to
, 

e
ba

rd
zi

ej 
sz

cz
eg

ó
ow

e 
in

fo
rm

ac
je 

zo
sta

n
 z

aw
ar

te 
w 

ko
m

un
ik

ac
ie 

Ko
m

isj
i 

w 
sp

ra
wi

e 
oc

hr
on

y 
bu

d
etu

 U
E.

N
a 

ko
ni

ec
 r

ok
u 

20
10

 i
 2

01
1 

w
 o

bs
za

rz
e 

sp
ój

no
ci

 d
o 

re
al

iz
ac

ji 
po

zo
st

a
y

ro
dk

i 
na

 
cz

n
 k

w
ot

 2
,5

 m
ld

 e
ur

o 
(c

o 
od

by
w

a 
si

po
pr

ze
z 

do
ko

na
ni

e 
zw

ro
tu

 
ro

dk
ów

 
pr

ze
z 

Ko
m

isj
 

lu
b 

w
yp

at
pr

ze
z 

Ko
m

isj
ro

dk
ów

 
w

 
od

ni
es

ie
ni

u 
do

 
w

ni
os

ku
 

o 
p

at
no

,
z 

kt
ór

eg
o 

pa
st

w
o 

cz
on

ko
w

sk
ie

 w
yc

of
a

o 
ni

ek
w

al
ifi

ko
w

al
ne

 w
yd

at
ki

). 
Pr

zy
cz

yn
 n

isk
ie

go
 w

sk
a

ni
ka

 w
yk

or
zy

st
an

ia
 

ro
dk

ów
 –

 7
1 

%
 

w
 2

01
0 

r. 
i 

72
 %

 w
 r

ok
u 

20
11

 –
 s

 t
rw

aj
ce

 p
ro

ce
du

ry
 z

am
yk

an
ia

 
ok

re
su

 p
ro

gr
am

ow
an

ia
 2

00
0-

20
06

. 
W

ni
os

ki
 o

 p
at

no
 o

tr
zy

m
an

e 
po

d 
ko

ni
ec

 2
01

0 
r. 

ni
e 

zo
st

a
y 

je
sz

cz
e 

za
tw

ie
rd

zo
ne

, c
o 

oz
na

cz
a

o,
e 

od
no

ne
 

ko
re

kt
y 

fin
an

so
w

e 
ni

e 
m

og
y 

zo
st

a
 

uw
zg

l
dn

io
ne

w
 d

an
yc

h 
na

 t
em

at
 w

yk
on

an
ia

 b
ud

et
u 

za
 2

01
0 

r.

N
a 

ko
ni

ec
 r

ok
u 

20
12

 d
o 

re
al

iz
ac

ji 
po

zo
st

a
y

ro
dk

i 
na

 
cz

n
kw

ot
 

1,
1 

m
ld

 
eu

ro
 (

w
sk

a
ni

k 
w

yk
or

zy
st

an
ia

 
ro

dk
ów

 w
yn

ió
s

90
 %

). 
cz

na
 k

w
ot

a 
za

 2
01

2 
r. 

ob
ej

m
ow

a
a 

kw
ot

y 
ko

re
kt

 f
in

an
so

w
yc

h,
 

kt
ór

e 
st

an
ow

iy
 

cz
 

pr
oc

es
u 

za
m

yk
an

ia
 

pr
og

ra
m

ów
 

z 
ok

re
su

 2
00

0-
20

06
 (

zo
b.

 r
am

ka
 1

.1
).

O
cz

ek
uj

e 
si

,
e 

w 
20

13
 r

. 
lic

zb
a 

ta
 u

leg
ni

e 
wz

ro
sto

wi
 n

a 
sk

ut
ek

 
za

m
yk

an
ia

 p
ro

gr
am

ów
 E

FR
R 

na
 l

at
a 

20
00

–2
00

6.
 W

 o
dn

ies
ien

iu
 d

o 
Fu

nd
us

zu
 

Sp
ój

no
ci 

ob
ow

i
zu

j
 

na
to

m
ia

st 
in

ne
 

pr
ze

pi
sy

 
i 

pr
oj

ek
ty

 
w 

ra
m

ac
h 

Fu
nd

us
zu

 S
pó

jn
o

ci 
na

 l
at

a 
20

00
–2

00
6 

b
d

 z
am

yk
an

e 
g

ów
ni

e 
w 

pr
zy

sz
ym

 r
ok

u.

3.
 P

rz
ek

az
an

ie
 a

kt
yw

ów
 G

al
ile

o 
3.

 P
rz

ek
az

an
ie

 a
kt

yw
ów

 G
al

ile
o 

3.
 P

rz
ek

az
an

ie
 a

kt
yw

ów
 G

al
ile

o

Ko
m

isj
a 

po
w

in
na

 
za

pe
w

ni
 

do
st

pn
o

 
w

sz
ys

tk
ic

h 
ko

ni
ec

zn
yc

h 
in

fo
rm

ac
ji 

ra
ch

un
ko

w
yc

h 
i 

te
ch

ni
cz

ny
ch

 w
 m

om
en

ci
e 

pr
ze

ka
za

ni
a 

ak
ty

w
ów

 w
 c

el
u 

sk
ut

ec
zn

eg
o 

ic
h 

za
be

zp
ie

cz
en

ia
.

Ko
m

isj
a 

w
sp

ó
pr

ac
uj

e 
z 

Eu
ro

pe
jsk

 
A

ge
nc

j
 

Ko
sm

ic
zn

, 
ab

y 
w

 m
om

en
ci

e 
pr

ze
ka

za
ni

a 
za

pe
w

ni
 d

os
t

pn
o

 w
sz

el
ki

ch
 n

ie
zb

d
ny

ch
 i

nf
or

m
ac

ji 
ra

ch
un

ko
w

yc
h 

i 
te

ch
ni

cz
ny

ch
.

Ko
m

isj
a 

pr
ze

pr
ow

ad
zi

a 
sz

cz
eg

ó
ow

e 
ko

nt
ro

le 
i 

uz
ys

ka
a 

wy
sta

rc
za

j
c

pe
wn

o
,

e 
kw

ot
y 

uj
te 

w 
bi

la
ns

ie 
G

al
ile

o 
s

 w
ia

ry
go

dn
e. 

Pr
zy

go
to

wa
ni

a 
do

 p
rz

en
ies

ien
ia

 a
kt

yw
ów

 s
ta

le 
po

st
pu

j
.

Ko
m

isj
a 

b
dz

ie 
na

da
l 

pr
ze

pr
ow

ad
za

 a
ud

yt
y 

sp
ra

wo
zd

a
 f

in
an

so
wy

ch
 

do
sta

rc
za

ny
ch

 p
rz

ez
 E

SA
, a

 w
 s

to
so

wn
yc

h 
pr

zy
pa

dk
ac

h 
ko

ry
go

wa
 b

dy
.

Po
na

dt
o 

b
dz

ie 
za

ch
ca

 E
SA

 d
o 

da
lsz

ej 
po

pr
aw

y 
ja

ko
ci 

sp
ra

wo
zd

aw
cz

o
ci 

fin
an

so
we

j 
i 

ws
pi

er
a

 j
 w

 t
yc

h 
dz

ia
an

ia
ch

.

W
 s

pr
aw

oz
da

ni
u 

ro
cz

ny
m

 z
a 

20
10

 r
. i

 s
pr

aw
oz

da
ni

ac
h 

ro
cz

ny
ch

 z
a 

ko
le

jn
e 

la
ta

 T
ry

bu
na

 z
w

ró
ci

 u
w

ag
 n

a 
za

st
rz

e
en

ie
 w

a
ci

w
eg

o
dy

re
kt

or
a 

ge
ne

ra
ln

eg
o 

zg
os

zo
ne

 
w

 
je

go
 r

oc
zn

ym
 

sp
ra

w
oz

da
ni

u 
z 

dz
ia

al
no

ci
, 

kt
ór

e 
do

ty
cz

y 
w

ia
ry

go
dn

o
ci

 s
pr

aw
oz

da
 f

in
an

so
w

yc
h 

Eu
ro

pe
jsk

ie
j 

A
ge

nc
ji 

Ko
sm

ic
zn

ej
.

D
yr

ek
to

r 
ge

ne
ra

ln
y 

w
 s

w
oi

m
 r

oc
zn

ym
 s

pr
aw

oz
da

ni
u 

z 
dz

ia
al

no
ci

za
 2

01
2 

r. 
po

dt
rz

ym
a

 z
as

tr
ze

en
ie

 d
ot

yc
z

ce
 w

ia
ry

go
dn

o
ci

 s
pr

a
w

oz
da

 f
in

an
so

w
yc

h 
Eu

ro
pe

jsk
ie

j 
A

ge
nc

ji 
Ko

sm
ic

zn
ej

.

PL54 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 14.11.2013



ZA CZNIK 1.3

WYCI G ZE SKONSOLIDOWANEGO SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO ZA 2012 R. (1)

Tabela 1 — Bilans (*)

(w mln EUR)

31.12.2012 31.12.2011

Aktywa trwa e
Warto ci niematerialne i prawne 188 149

Rzeczowe aktywa trwa e 5 978 5 071

Inwestycje wykazywane metod  praw w asno ci 392 374

Aktywa finansowe 62 311 43 672
Nale no ci 564 289

Prefinansowanie 44 505 44 723

113 938 94 278

Aktywa krótkoterminowe
Zapasy 138 94

Aktywa finansowe 1 981 3 721

Nale no ci 14 039 9 477
Prefinansowanie 13 238 11 007

rodki pieni ne i inne aktywa pieni ne 10 674 18 935

40 070 43 234

Aktywa ogó em 154 008 137 512

Zobowi zania d ugoterminowe
wiadczenia pracownicze (42 503) (34 835)

Rezerwy (1 258) (1 495)
Zobowi zania finansowe (57 232) (41 179)

Inne zobowi zania (2 527) (2 059)

(103 520) (79 568)

Zobowi zania krótkoterminowe
Rezerwy (806) (270)
Zobowi zania finansowe (15) (51)

Zobowi zania wobec wierzycieli (90 083) (91 473)

(90 904) (91 794)
Zobowi zania ogó em (194 424) (171 362)

Aktywa netto (40 416) (33 850)

Kapita y rezerwowe 4 061 3 608

Kwoty, do wniesienia których nale y wezwa  pa stwa cz onkowskie (**) (44 477) (37 458)

Aktywa netto (40 416) (33 850)

(*) Bilans przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego uk adu, jak w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym Unii Europejskiej. 
(**) W dniu 13 grudnia 2012 r. Parlament Europejski przyj  bud et, który zapewnia zap at  zobowi za  krótkoterminowych Unii 

z zasobów w asnych, które zostan  pobrane lub b d  nale ne od pa stw cz onkowskich w 2013 r. Ponadto zgodnie z art. 83 
regulaminu pracowniczego (rozporz dzenie Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. z pó niejszymi
zmianami) pa stwa cz onkowskie wspólnie gwarantuj  wyp acanie wiadcze  emerytalnych i rentowych.
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(1) Czytelnikom zaleca si  zapoznanie si  z pe nym tekstem skonsolidowanego sprawozdania finansowego Unii Europejskiej za rok 
bud etowy 2012., obejmuj cego zarówno skonsolidowane sprawozdanie finansowe i informacj  dodatkow , jak i skonsolidowane 
sprawozdanie z wykonania bud etu i informacj  dodatkow .



Tabela 2 — Sprawozdanie z finansowych wyników dzia alno ci (*)

(w mln EUR)

2012 2011

Przychody operacyjne

Przychody z tytu u zasobów w asnych i wk adów 130 919 124 677

Pozosta e dochody operacyjne 6 826 5 376

137 745 130 053

Koszty operacyjne

Wydatki administracyjne (9 320) (8 976)

Koszty operacyjne (124 633) (123 778)

(133 953) (132 754)

Nadwy ka/(deficyt) z dzia alno ci operacyjnej 3 792 (2 701)

Przychody finansowe 2 157 1 491

Koszty finansowe (1 942) (1 355)

Zmiana stanu zobowi za  z tytu u emerytur i rent oraz innych wiadcze
pracowniczych

(8 846) 1 212

Udzia  w deficycie netto wspólnych przedsi biorstw i jednostek stowarzyszonych (490) (436)

Wynik ekonomiczny za rok bud etowy (5 329) (1 789)

(*) Sprawozdanie z finansowych wyników dzia alno ci przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego uk adu, jak w skonsolidowanym 
sprawozdaniu finansowym Unii Europejskiej.
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Tabela 3 — Rachunek przep ywów pieni nych (*)

(w mln EUR)

2012 2011

Wynik ekonomiczny za rok bud etowy (5 329) (1 789)

Dzia alno  operacyjna

Amortyzacja warto ci niematerialnych i prawnych 39 33

Amortyzacja rzeczowych aktywów trwa ych 405 361

Zmiana stanu po yczek (16 062) (27 692)

Zmiana stanu nale no ci (4 837) 1 605

Zmiana stanu zaliczkowania (2 013) (1 534)

Zmiana stanu zapasów (44) (3)

Zmiana stanu rezerw 299 234

Zmiana stanu zobowi za  finansowych 16 017 27 781

Zmiana stanu innych zobowi za  468 (45)

Zmiana stanu zobowi za  wobec wierzycieli (1 390) 6 944

Nadwy ka bud etowa za poprzedni rok uj ta jako przychód niepieni ny (1 497) (4 539)

Pozosta e przep ywy niepieni ne 260 (75)

Zmiana stanu zobowi za  z tytu u emerytur i rent oraz innych wiadcze
pracowniczych

7 668 (2 337)

Dzia alno  inwestycyjna

Zmiana stanu warto ci niematerialnych i prawnych oraz rzeczowych aktywów 
trwa ych

(1 390) (693)

Zmiana stanu inwestycji wykazywanych zgodnie z metod  praw w asno ci (18) 118

Zmiana stanu mo liwych do zbycia aktywów finansowych (837) (1 497)

Przep ywy pieni ne netto (8 261) (3 128)

Zmiana stanu rodków pieni nych i ekwiwalentów rodków pieni nych netto (8 261) (3 128)

rodki pieni ne i inne aktywa pieni ne na pocz tek roku 18 935 22 063

rodki pieni ne i inne aktywa pieni ne na koniec roku 10 674 18 935

(*) Rachunek przep ywów pieni nych przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego uk adu, jak w skonsolidowanym sprawozdaniu 
finansowym Unii Europejskiej.
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Tabela 4 — Zestawienie zmian w aktywach netto (*)

(w mln EUR)

Kapita  rezerwowy (A) Kwoty, do których wniesienia nale y
wezwa  pa stwa cz onkowskie (B)

Aktywa netto = 
(A) + (B)

Kapita  rezer
wowy z aktuali

zacji wyceny 
wed ug warto ci

godziwej

Inne kapita y
rezerwowe

Skumulowana 
nadwy ka/(defi

cyt)

Wynik ekono
miczny za rok 

bud etowy

Stan na dzie  31 grudnia 2010 r. (61) 3 545 (48 163) 17 232 (27 447)

Zmiany kapita u rezerwowego Funduszu Gwarancyj
nego

165 (165) 0

Zmiany warto ci godziwej (47) (47)

Inne 2 (30) (28)

Alokacja wyniku ekonomicznego za 2010 r. 4 17 228 (17 232) 0

Wynik bud etowy za 2010 r. przypisany pa stwom
cz onkowskim

(4 539) (4 539)

Wynik ekonomiczny za rok bud etowy (1 789) (1 789)

Stan na dzie  31 grudnia 2011 r. (108) 3 716 (35 669) (1 789) (33 850)

Zmiany kapita u rezerwowego Funduszu Gwarancyj
nego

168 (168) 0

Zmiany warto ci godziwej 258 258

Inne 21 (19) 2

Alokacja wyniku ekonomicznego za 2011 r. 6 (1 795) 1 789 0

Wynik bud etowy za 2011 r. przypisany pa stwom
cz onkowskim

(1 497) (1 497)

Wynik ekonomiczny za rok bud etowy (5 329) (5 329)

Stan na dzie  31 grudnia 2012 r. 150 3 911 (39 148) (5 329) (40 416)

(*) Zestawienie zmian w aktywach netto przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego uk adu, jak w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym Unii Europejskiej.
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Tabela 5 — Wynik bud etu UE (*)

(w mln EUR)

Unia Europejska 2012 2011

Dochody za rok bud etowy 139 541 130 000

P atno ci ze rodków na bie cy rok (137 738) (128 043)

rodki na p atno ci przeniesione na rok N+1 (936) (1 019)

Anulowanie niewykorzystanych rodków na p atno ci przeniesionych z roku N-1 92 457

Ró nice kursowe w roku bud etowym 60 97

Wynik bud etowy (**) 1 019 1 492

(*) Wynik bud etowy UE przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego uk adu, jak w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym 
Unii Europejskiej. 

(**) Z czego rodki dotycz ce EFTA wynosz  ogó em (4) mln EUR w 2012 r. i (5) mln EUR w 2011 r.

PL14.11.2013 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 59





ROZDZIA  2

Dochody

SPIS TRE CI

Punkt

Wst p 2.1–2.17

Charakterystyka dochodów 2.2–2.8

Zakres kontroli i podej cie kontrolne 2.9–2.17

Zasoby w asne oparte na DNB 2.10–2.12

Tradycyjne zasoby w asne 2.13–2.15

Zasoby w asne oparte na VAT 2.16–2.17

Prawid owo  transakcji 2.18–2.22

Zasoby w asne oparte na DNB 2.19

Tradycyjne zasoby w asne 2.20

Zasoby w asne oparte na VAT 2.21

Inne dochody 2.22

Skuteczno  systemów 2.23–2.39

Zasoby w asne oparte na DNB 2.24–2.30

Zarz dzanie zastrze eniami 2.24–2.27

Ocena weryfikacji przez Komisj  danych DNB 2.28–2.30

Tradycyjne zasoby w asne 2.31–2.33

Zasoby w asne oparte na VAT 2.34–2.37

Roczne sprawozdania z dzia alno ci 2.38–2.39

Wnioski i zalecenia 2.40–2.44

Wnioski dotycz ce dochodów w 2012 r. 2.40–2.42

Zalecenia 2.43–2.44

Za cznik 2.1 – Wyniki badania transakcji w zakresie dochodów

Za cznik 2.2 – Wyniki badania systemów w zakresie dochodów

Za cznik 2.3 – Dzia ania podj te w nast pstwie wcze niejszych zalece  – dochody
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WST P

2.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ocen  szczegó
ow  dochodów, które obejmuj  zasoby w asne i inne 

dochody. Najwa niejsze informacje na temat dochodów 
w 2012 r. przestawiono w tabeli 2.1.

Tabela 2.1 – Dochody – najwa niejsze informacje za 2012 r.

Rodzaj dochodów Opis
Dochody w 2012 r.

(w mln euro) %

Zasoby w asne oparte na DNB Zasoby w asne oparte na DNB (dochodzie narodowym brutto) 
za bie cy rok bud etowy

97 856 70,1

Tradycyjne zasoby w asne (TZW) C a i op aty wyrównawcze od cukru 16 454 11,8

Zasoby w asne oparte na VAT Zasoby w asne z tytu u podatku VAT (podatku od warto ci
dodanej) za bie cy rok bud etowy

14 648 10,5

Korekta nierównowagi bud etowej Niderlandom – 74 – 0,1

Obni ka brutto rocznego wk adu opartego 
na DNB

Przyznana Niderlandom i Szwecji 2 0,0

ZASOBY W ASNE OGÓ EM 128 886 92,4

Odsetki od zaleg ych p atno ci i grzywny 3 807 2,7

Sk adki i zwroty zwi zane z realizacj
porozumie  i programów 
unijnych/wspólnotowych

2 928 2,1

Nadwy ki, salda oraz dostosowania 2 041 1,5

Dochody pochodz ce od osób pracuj cych
w instytucjach i innych organach Unii

1 236 0,9

Dochody pochodz ce z dzia alno ci
administracyjnej instytucji

612 0,4

Dochody ró ne 31 0,0

Operacje zaci gania i udzielania po yczek 0 0,0

INNE DOCHODY OGÓ EM 10 655 7,6

DOCHODY ZA ROK BUD ETOWY OGÓ EM 139 541 100,0

ród o: skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok bud etowy 2012.
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Charakterystyka dochodów

2.2. Zasoby w asne stanowi  zdecydowanie najwi ksze
ród o finansowania wydatków bud etowych (92,4 %). Istniej

trzy kategorie zasobów w asnych (1): zasoby w asne oparte na 
dochodzie narodowym brutto (DNB) pa stw cz onkowskich,
tradycyjne zasoby w asne (TZW) (c a pobierane od przywozu 
towarów i op aty produkcyjne od cukru) oraz zasoby w asne
z tytu u podatku od warto ci dodanej (VAT), pobieranego 
przez pa stwa cz onkowskie.

2.3. Zasoby w asne oparte na DNB wynikaj  z zastosowania 
jednolitej stawki do DNB pa stw cz onkowskich. Wk ad
pa stw cz onkowskich za obecny rok bud etowy (97 856 mln 
euro, tj. 70,1 % dochodów) wyliczono na podstawie prognoz 
DNB (2). Dane te mog  zosta  skorygowane w okresie wyno
sz cym co najmniej cztery lata – po up ywie przewidzianego 
terminu nast puje przedawnienie (3). Korekty te s  uwzgl d
niane do celów obliczania sald oraz dostosowa  DNB (4)
pa stw cz onkowskich za lata poprzednie, które równie
maj  wp yw na roczny bud et dochodów. G ówne ryzyko 
wyst pienia nieprawid owo ci polega na tym, e statystyki 
le ce u podstaw tych wylicze  mog  nie zosta  skompilo
wane lub przetworzone zgodnie z zasadami UE.

2.4. Po uwzgl dnieniu ca kowitych TZW, zasobów w as
nych opartych na VAT i innych dochodów zasoby w asne
oparte na DNB wykorzystywane s  do zrównowa enia
bud etu UE. Ka de zani enie (lub zawy enie) DNB w odnie
sieniu do konkretnego pa stwa cz onkowskiego, chocia  nie 
ma wp ywu na ogólne zasoby w asne oparte na DNB, skutkuje 
podniesieniem (lub obni eniem) sk adek wnoszonych przez 
inne pa stwa cz onkowskie a  do momentu, kiedy i dane 
dotycz ce DNB zostan  skorygowane.

_____________
(1) Decyzja Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 2007 r. 

w sprawie systemu zasobów w asnych Wspólnot Europejskich 
(Dz.U. L 163 z 23.6.2007, s. 17) oraz rozporz dzenie Rady (WE, 
Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonuj ce
decyzj  2007/436/WE, Euratom w sprawie systemu zasobów w as
nych Wspólnot Europejskich (Dz.U. L 130 z 31.5.2000, s. 1), 
ostatnio zmienione rozporz dzeniem (WE, Euratom) nr 105/2009 
(Dz.U. L 36 z 5.2.2009, s. 1). 

(2) Dane te s  uzgadniane przez Komisj  i pa stwa cz onkowskie na 
posiedzeniu Komitetu Doradczego ds. Zasobów W asnych.

(3) Je eli nie zg oszono zastrze e  (zob. pkt 2.24). 
(4) W poszczególnych pa stwach mog  mie  one warto  dodatni

albo ujemn . W przypadku 2012 r. salda i dostosowania DNB 
wynios y 284 mln euro, tj. 0,2 % dochodów (dostosowania 
o warto ci dodatniej wynios y 952 mln euro, tj. 0,7 % dochodów, 
a dostosowania o warto ci ujemnej – 668 mln euro, tj. 0,5 % 
dochodów).
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2.5. Wysoko  TZW obliczaj  pa stwa cz onkowskie, one 
te  pobieraj  nale ne kwoty. Trzy czwarte tych kwot wp aca
si  do bud etu UE (16 454 mln euro, 11,8 % dochodów), 
a pozosta a jedna czwarta jest zatrzymywana przez pa stwa
cz onkowskie, one kosztów zwi zanych z poborem nale no ci.
Ka de pa stwo cz onkowskie przekazuje Komisji miesi czn
deklaracj  ustalonych nale no ci (wyci g z konta A) oraz 
kwartaln  deklaracj  ustalonych nale no ci nieuj tych na 
koncie A (wyci g z konta B) (5). G ówne rodzaje ryzyka zwi
zane z TZW dotycz  kompletno ci, poprawno ci i termino
wo ci zasobów udost pnianych Unii.

2.6. Zasoby w asne oparte na VAT stanowi  sk adki wyni
kaj ce z zastosowania jednolitej stawki do hipotetycznie ujed
noliconych podstaw wymiaru podatku VAT (14 648 mln euro, 
tj. 10,5 % dochodów). G ówne ryzyko w tym zakresie wi e
si  z niekompletno ci  i niepoprawno ci  ujednoliconych 
podstaw wymiaru podatku VAT podawanych przez pa stwa
cz onkowskie oraz wp acaniem przez pa stwa cz onkowskie
sk adek nieterminowo i w niepoprawnej wysoko ci.

2.7. W odniesieniu do Zjednoczonego Królestwa stosowany 
jest mechanizm korekty nierównowagi bud etowej (tzw. rabat 
brytyjski), skutkuj cy zmniejszeniem wk adu tego kraju, opar
tego na DNB (6). Ponadto w latach 2007–2013 Niemcy, Nider
landy, Austria i Szwecja korzystaj  z obni onej stawki VAT, 
a Niderlandy i Szwecja – z obni ki brutto swojego rocznego 
wk adu opartego na DNB (7). G ówne ryzyko w tym zakresie 
polega na tym, e Komisja mo e pope ni  b d w tych wyli
czeniach, w szczególno ci przy z o onym wyliczaniu rabatu 
brytyjskiego.

2.8. Na obj te kontrol  inne dochody sk adaj  si  g ównie:
nadwy ka bud etowa z zesz ego roku, sk adki wynikaj ce
z realizacji porozumie  unijnych lub wspólnotowych (w tym 
EFTA) oraz odsetki od zaleg ych p atno ci i grzywny. G ówne
ryzyko w przypadku innych dochodów wyst puje w zwi zku
z nak adaniem przez Komisj  grzywien oraz b dnym nalicza
niem sk adek wynikaj cych z realizacji porozumie  unijnych 
lub wspólnotowych.

_____________
(5) Je eli nale no ci lub op aty wyrównawcze nie zosta y uregulowane 

ani zabezpieczone albo je eli s  one zabezpieczone, ale zosta y
zakwestionowane, pa stwa cz onkowskie mog  wstrzyma
udost pnienie tych zasobów, zapisuj c je na tym oddzielnym 
koncie.

(6) Art. 4 decyzji 2007/436/WE, Euratom. W 2012 r. zmniejszenie to 
wynios o w przybli eniu 4 mld euro. Uj ta w tabeli 2.1 kwota 
74 mln euro stanowi efekt ró nic kursowych. 

(7) Art. 2 ust. 4 i 5 decyzji 2007/436/WE, Euratom. Uj ta w tabeli 2.1
kwota 2 mln euro zwi zana z wk adem opartym na DNB stanowi 
efekt ró nic kursowych.

PL64 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 14.11.2013



U W A G I T R Y B U N A  U

Zakres kontroli i podej cie kontrolne

2.9. Ogólne podej cie kontrolne i metodyk  kontroli Trybu
na u przedstawiono w rozdziale 1, za cznik 1.1, cz  2.
W odniesieniu do kontroli dochodów nale y odnotowa  nast
puj ce kwestie: 

a) W ramach kontroli na poziomie Komisji badaniu poddano 
prób  55 nakazów odzyskania rodków (8). Prób  t
dobrano tak, by by a reprezentatywna dla wszystkich 
rodzajów nakazów odzyskania rodków, stosowanych 
w ramach dochodów. 

b) Ocena systemów obejmowa a:

(i) systemy w zakresie zasobów w asnych opartych na 
DNB (9) oraz na VAT na poziomie Komisji, jak równie
systemy w zakresie TZW na poziomie Komisji i pa stw
cz onkowskich;

(ii) systemy Komisji b d ce podstaw  do obliczenia rabatu 
brytyjskiego ( cznie z analiz  sposobu wyliczenia osta
tecznej kwoty za 2008 r.); 

(iii) nak adanie grzywien i kar przez Komisj ;

(iv) stosowane w Komisji procedury kontroli wewn trznej
dotycz ce ustalania rocznych sk adek pa stw EFTA 
nale cych do EOG (sk adki EFTA); 

(v) o wiadczenia kierownictwa Komisji, a w szczególno ci
roczne sprawozdania z dzia alno ci za 2012 r. Dyrekcji 
Generalnej ds. Bud etu i Eurostatu.

Zasoby w asne oparte na DNB

2.10. Punktem wyj cia do oceny by y uzgodnione prognozy 
DNB na 2012 r., nast pnie oceniono stosowane w Komisji 
systemy przetwarzania tych danych s u ce do ustalania, 
jakie kwoty maj  zosta  uj te na ostatecznych kontach bud e
towych. Kontrola dotyczy a zatem sporz dzenia bud etu UE 
i poprawno ci kwot wk adów wp acanych przez pa stwa
cz onkowskie w oparciu o te prognozy.

_____________
(8) Nakaz odzyskania rodków jest procedur , za pomoc  której 

urz dnik zatwierdzaj cy rejestruje prawo Komisji do odzyskania 
nale nej kwoty. 

(9) Ocen  weryfikacji danych DNB przeprowadzono w pi ciu
pa stwach cz onkowskich wp acaj cych najwy sze kwoty zasobów 
w asnych opartych na DNB: Niemczech, Hiszpanii, Francji, 
W oszech i Zjednoczonym Królestwie.
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2.11. Trybuna  podda  ocenie systemy nadzoru i kontroli 
Komisji, które powinny pozwala  na uzyskanie wystarczaj cej
pewno ci, e wysoko  zasobów w asnych opartych na DNB 
jest obliczana poprawnie oraz e nale no ci s  pobierane we 
w a ciwy sposób. Kontrola obj a tak e sposób, w jaki Komisja 
w 2012 r. zarz dza a zastrze eniami odnosz cymi si  do 
danych DNB. Trybuna  nie mo e wypowiedzie  si  co do 
jako ci danych uzgodnionych przez Komisj  i pa stwa cz on
kowskie.

2.12. Trybuna  oceni  jednak równie  skuteczno  weryfi
kacji przez Komisj  danych DNB (10) z lat 2002–2010, uko
czonej w styczniu 2012 r. Przegl d skoncentrowano na latach 
2002–2007, z których dane – wraz z danymi za rok 2008 – 
zosta y w 2012 r. ustalone ostatecznie, bez dalszej mo liwo ci
zmian do celów obliczania dostosowa  zasobów w asnych
opartych na DNB, z wyj tkiem pojedynczych elementów obj
tych szczegó owymi zastrze eniami (zob. pkt 2.25). Prace te 
uwzgl dniono tak e przy ocenie systemów nadzoru i kontroli 
Komisji.

Tradycyjne zasoby w asne

2.13. Trybuna  oceni  systemy nadzoru i kontroli w wybra
nych pa stwach cz onkowskich (Belgii, Polsce i Finlandii), 
które cznie wp acaj  oko o 13 % wszystkich TZW. W celu 
uzyskania wystarczaj cej pewno ci, e zaksi gowane kwoty s
prawid owe i kompletne, zbada  on ich systemy rachunko
wo ci (konta A i B) oraz przep yw TZW od momentu ich 
obliczenia do zadeklarowania Komisji. Kontrola obj a badanie 
kluczowych mechanizmów kontrolnych zwi zanych z wiary
godno ci  danych w zg oszeniach przywozowych (kodów dla 
pól „Preferencje” i „Kod kraju pochodzenia”), kontrole po zwol
nieniu towarów oraz analiz  ryzyka i udzielanie zwolnie
z obowi zku powiadomienia na etapie przywozu w odwiedzo
nych pa stwach cz onkowskich.

2.14. Trybuna  oceni  równie  systemy nadzoru i kontroli 
w Komisji, w tym prowadzone przez ni  inspekcje 
w pa stwach cz onkowskich, procedur  odpisywania niemo
liwych do odzyskania kwot oraz procedur  monitorowania 
realizacji poprzednich zalece  Komisji i Trybuna u.

2.15. Prowadzona przez Trybuna  kontrola transakcji stano
wi cych podstaw  rozlicze  nie mo e uwzgl dni  przywozów 
niezg oszonych lub pomini tych w ramach dozoru celnego.

_____________
(10) Pa stwa cz onkowskie obj te badaniem to: Niemcy, Francja, Zjed

noczone Królestwo, W ochy, Hiszpania, Niderlandy, Belgia, Szwe
cja, Polska i Austria (w zale no ci od wp acanych kwot zasobów 
opartych na DNB, w porz dku malej cym).
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Zasoby w asne oparte na VAT

2.16. Zasoby w asne oparte na VAT to kwota podatku VAT 
faktycznie uzyskanego przez pa stwa cz onkowskie, której 
wysoko  zostaje nast pnie dostosowana na podstawie staty
styk i szacunków makroekonomicznych (ujednolicona 
podstawa wymiaru podatku VAT). Punktem wyj cia do 
kontroli by y ujednolicone podstawy wymiaru podatku VAT 
przygotowane przez pa stwa cz onkowskie, nast pnie
oceniono stosowane w Komisji systemy przetwarzania tych 
danych s u ce do ustalania, jakie kwoty maj  zosta  uj te
na ostatecznych kontach bud etowych. Kontrola dotyczy a
zatem sporz dzenia bud etu UE i poprawno ci kwot wk adów
wp acanych przez pa stwa cz onkowskie.

2.17. Trybuna  podda  ocenie systemy nadzoru i kontroli 
Komisji, które powinny pozwala  na uzyskanie wystarczaj cej
pewno ci, e wysoko  zasobów w asnych opartych na VAT 
jest obliczana poprawnie oraz e nale no ci s  pobierane we 
w a ciwy sposób. Trybuna  oceni  prace wykonane przez 
Komisj  w pa stwach cz onkowskich, dotycz ce weryfikacji 
ujednoliconej podstawy wymiaru podatku VAT, a tak e
sposób, w jaki Komisja zarz dza a zastrze eniami. W ramach 
kontroli nie badano bezpo rednio statystyk ani danych przed
stawionych przez pa stwa cz onkowskie.

PRAWID OWO  TRANSAKCJI

2.18. Zestawienie wyników badania transakcji przedsta
wiono w za czniku 2.1. adna spo ród 55 transakcji skon
trolowanych przez Trybuna  nie zawiera a b dów.

Zasoby w asne oparte na DNB

2.19. Trybuna  nie stwierdzi  b dów w wyliczeniu przez 
Komisj  wk adów pa stw cz onkowskich ani w ich p atno ci,
przy czym wi kszo  wk adów obliczono na podstawie 
prognoz DNB na 2012 r. W ramach oceny Trybuna  wykry
jednak uchybienia w podej ciu przyj tym przez Komisj  i w 
prowadzonym przez ni  procesie weryfikacji (zob. pkt 
2.28–2.30). Uchybienia te nie mia y istotnego wp ywu na 
zaksi gowane zasoby w asne oparte na DNB (zob. pkt 2.30).

Tradycyjne zasoby w asne

2.20. Trybuna  ustali , e co do zasady nakazy odzyskania 
rodków wystawione przez Komisj  pokrywaj  si  z przekaza

nymi przez pa stwa cz onkowskie deklaracjami dotycz cymi
kont A.

Zasoby w asne oparte na VAT

2.21. W ramach kontroli Trybuna  nie stwierdzi  b dów
w wyliczeniu wk adów pa stw cz onkowskich i ich p atno ci.
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Inne dochody

2.22. W ramach kontroli Trybuna  nie stwierdzi  b dów
w wyliczeniach ani w p atno ciach zwi zanych z transakcjami 
w zakresie innych dochodów. Wykry  on jednak uchybienia 
administracyjne w stosowanych przez Komisj  procedurach 
wyliczania cz ci wk adu jednego pa stwa cz onkowskiego
EFTA (11).

2.22. S u by Komisji skontroluj  procedury administracyjne 
w celu usuni cia uchybie  wykrytych przez Trybuna , w szczególno ci
skupiaj c si  na wyliczeniach wk adu pa stw cz onkowskich
EFTA/EOG wniesionego z moc  wsteczn , dla których w razie 
potrzeby przygotowane zostan  dok adniejsze instrukcje.

SKUTECZNO  SYSTEMÓW

2.23. Zestawienie wyników przeprowadzonego przez 
Trybuna  badania systemów nadzoru i kontroli przedstawiono 
w za czniku 2.2.

2.23. Komisja nie zgadza si  z Trybuna em w kwestii cz ciowej
skuteczno ci kontroli DNB w pa stwach cz onkowskich, jako e
wynika z nich, e nie wymagane s  istotne zmiany danych dotycz
cych DNB pa stw cz onkowskich LUB wk adów pa stw cz onkow
skich.

Zasoby w asne oparte na DNB

Sposób zarz dzania zastrze eniami

2.24. Zastrze enie (12) jest narz dziem umo liwiaj cym
pozostawienie do korekty, po up ywie okre lonego przepisami 
terminu czterech lat, tego elementu przedstawionych przez 
pa stwa cz onkowskie danych DNB, który budzi w tpliwo ci.
Stosowanie zastrze e  stanowi wi c cz  procesu kontroli 
wewn trznej. Komisja i pa stwa cz onkowskie powinny stara
si  jak najszybciej wyja nia  w tpliwe elementy (13).

2.24. Zniesienie zastrze e  ma priorytetowe znaczenie dla Komisji 
i pa stw cz onkowskich. Sytuacja w zakresie zastrze e  jest kontro
lowana na ka dym posiedzeniu Komitetu DNB, co ma na celu jak 
najszybsze zniesienie wszystkich istniej cych zastrze e .

2.25. Komisja zast pi a wszystkie zastrze enia ogólne doty
cz ce 25 pa stw cz onkowskich UE 103 zastrze eniami szcze
gó owymi (14). Zastrze enia szczegó owe obejmuj  lata 
2002–2010 w przypadku pa stw UE-15 i lata 2004–2010 
w przypadku pa stw UE-10. Ponadto, mimo e procedury 
tego nie przewiduj , Komisja na o y a te  sze  zastrze e
horyzontalnych (15) na pa stwa UE-25. Trybuna  stwierdzi
uchybienia w przeprowadzanej przez Komisj  weryfikacji 
danych DNB, które to uchybienia maj  tak e wp yw na sposób 
zarz dzania zastrze eniami (zob. pkt 2.28 lit. b) tiret drugie 
i trzecie oraz pkt 2.29).

2.25. Zastrze enia horyzontalne zostaj  na o one, kiedy istnieje 
problem dotycz cy wyliczenia DNB, którego rozwi zanie wymaga 
szczegó owej analizy porównawczej rodków przyj tych przez pa stwa
cz onkowskie i mo e wymaga  zgodno ci Komitetu DNB co do 
aspektów koncepcyjnych. Wyniki takiej analizy porównawczej mog
wykaza  konieczno  zmian w wyliczeniach DNB w celu zapewnienia, 
e wysoko  wk adów opartych na DNB jest ustalona prawid owo.

_____________
(11) Trybuna  nie by  w stanie potwierdzi  poprawno ci 8 mln euro 

z cznej kwoty 240 mln euro. 
(12) Zastrze enia mog  by  ogólne lub szczegó owe. Zastrze enie

ogólne obejmuje wszystkie pozycje w wykazie DNB. Zastrze enia
szczegó owe dotycz  poszczególnych pozycji tego wykazu (PNB 
do 2001 r., DNB po tym roku). 

(13) To samo dotyczy zasobów w asnych opartych na VAT. 
(14) W odniesieniu do Bu garii i Rumunii w 2012 r. istnia y zastrze

enia ogólne dotycz ce lat 2007 i 2008. W styczniu 2013 r. 
zniesiono je i zast piono o mioma zastrze eniami szczegó owymi
w przypadku Bu garii oraz 11 zastrze eniami szczegó owymi
w przypadku Rumunii obejmuj cymi lata 2007–2010. 

(15) Zastrze enia te Komisja zdefiniowa a jako kwestie podane do 
wiadomo ci wszystkich pa stw cz onkowskich, co ma umo liwi
Eurostatowi porównanie stosownych kompilacji danych.
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2.26. W 2012 r. nie zniesiono adnego z tych zastrze e
szczegó owych dotycz cych DNB. Ponadto na koniec 2012 r. 
nadal istnia y dwa zastrze enia szczegó owe dotycz ce
DNB (16) odnosz ce si  do lat 1995–2001. Sytuacj  w poszcze
gólnych pa stwach cz onkowskich przedstawiono w tabeli 
2.2. Komisja nie oszacowuje potencjalnego wp ywu tych 
zastrze e .

2.26. Komisja nadal wspó pracuje z dwoma pa stwami, na które 
na o ono zastrze enia szczegó owe dotycz ce DNB za okres 
1995–2001, m.in. poprzez misje w tych pa stwach, w celu znie
sienia tych zastrze e .

Jako e rachunki narodowe s  skomplikowanym systemem kontroli 
i równowagi, wp yw poszczególnych elementów nie mo e by  okre
lony samodzielnie, w zwi zku z czym niemo liwa jest kwantyfikacja 

potencjalnego wp ywu zastrze e  (cz sto nie atwo jest okre li , czy 
b dzie on pozytywny czy negatywny).

2.27. Komisja wprowadzi a zastrze enie ogólne dotycz ce
danych DNB Grecji za rok 2008, jako e pa stwu temu nie 
uda o si  dotrzyma  terminu 22 wrze nia 2012 r. na przeka
zanie danych Eurostatowi. Gdyby Komisja tego nie zrobi a,
dane za rok 2008 zosta yby uznane za ostateczne i nie 
mog yby podlega  korektom.

_____________
(16) Jedno zastrze enie dotyczy Grecji, a drugie – Zjednoczonego 

Królestwa.
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Tabela 2.2 – Zastrze enia szczegó owe w odniesieniu do PNB/DNB pa stw cz onkowskich wed ug stanu na dzie  31 grudnia 2012 r. (1)

Pa stwo cz onkowskie Nierozstrzygni te zastrze enia na dzie  31.12.2012 Najbardziej odleg y rok, którego dotycz
zastrze enia

Belgia 3 2002

Bu garia 0 nd.

Republika Czeska 2 2004

Dania 1 2002

Niemcy 2 2002

Estonia 2 2004

Irlandia 1 2002

Grecja 9 1995

Hiszpania 3 2002

Francja 2 2002

W ochy 3 2002

Cypr 5 2004

otwa 10 2004

Litwa 2 2004

Luksemburg 2 2002

W gry 10 2004

Malta 8 2004

Niderlandy 4 2002

Austria 1 2002

Polska 11 2002

Portugalia 3 2002

Rumunia 0 nd.

S owenia 3 2004

S owacja 2 2004

Finlandia 1 2002

Szwecja 4 2002

Zjednoczone Królestwo 11 1995

OGÓ EM 105

(1) W tabeli nie uwzgl dniono horyzontalnych zastrze e  szczegó owych.

ród o: Europejski Trybuna  Obrachunkowy.
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Ocena weryfikacji przez Komisj  danych DNB

2.28. W wyniku zbadania przeprowadzonej przez Komisj
weryfikacji danych DNB za zamkni te lata 2002–2007, zako
czonej w 2012 r., Trybuna  dokona  nast puj cych ustale :

2.28.

a) Eurostat nie zaplanowa  ani nie ustali  priorytetów swoich 
dzia a  w odpowiedni sposób: nie oceniono w odpowiedni 
sposób ryzyka zwi zanego z kompilacj  przez pa stwa
cz onkowskie danych DNB, a tak e nie zastosowano 
w a ciwie zasady optymalizacji kosztów i korzy ci (17)
w odniesieniu do obszarów wybieranych do kontroli.

a) Komisja uwa a, e jej procedury planowania i nadawania priory
tetów oparte na wyliczeniu ryzyka funkcjonuj  sprawnie. W kwestii 
niedawno zako czonego cyklu weryfikacyjnego zaprezentowano 
plany, które zosta y zatwierdzone przez Komitet DNB. Rozporz
dzenie DNB przewiduje przede wszystkim, e informacje umo li
wiaj ce (oparte na porównaniu korzy ci i kosztów) okre lenie
potencjalnej wielko ci i znaczenia poszczególnych rodzajów dzia
alno ci lub transakcji powinny by  danymi jako ciowymi. Odpo

wiada to podej ciu Komisji do jej prac weryfikacyjnych.

b) Eurostat nie wykaza  spójnego podej cia do weryfikacji 
danych:

b)

— W weryfikacji bezpo redniej wykryto uchybienia. Euro
stat wybiera  obszary do kontroli na podstawie 
ró nych kryteriów, które nie zawsze by y udokumen
towane. Nie by o te  dowodów na to, by Eurostat 
zawsze weryfikowa  kontrole przeprowadzone przez 
krajowe organy statystyczne odno nie do danych 
wej ciowych wykorzystywanych do szacowania wybra
nych sk adników.

— Eurostat wybiera  elementy lub obszary do bezpo redniej kontroli 
zgodnie z ogólnymi kryteriami przyj tymi przez Komitet DNB 
(zosta o stwierdzone ex ante, e wybrane obszary mog  ró ni  si
w poszczególnych pa stwach cz onkowskich). Przewidywano, e
zakres bezpo redniej weryfikacji zostanie okre lony po wp yni ciu
danych do departamentu rachunków narodowych. Ponadto 
pa stwa cz onkowskie mia y obowi zek zapewni  dokumentacj
na temat wszelkich kontroli zg oszonych danych przeprowadza
nych przez departamenty rachunków narodowych. Komisja 
rozwa y sposoby ulepszenia dokumentacji.

— Nie przedstawiono dowodów na to, e przy zg aszaniu
zastrze e  szczegó owych dla poszczególnych krajów 
wykorzystywano kryteria, które by y zwi zane z zasad
optymalizacji kosztów i korzy ci.

— Podobnie jak w poprzednich cyklach weryfikacyjnych, zastrze enia
zosta y na o one na podstawie ilo ciowej i jako ciowej analizy 
ka dej nierozstrzygni tej kwestii, a tak e brano pod uwag  ostro
no  bud etow . Po zaakceptowaniu przez Komitet DNB projektu 
sprawozda  z oceny kraju Komisja jest uprawniona, zgodnie 
z rozporz dzeniem dotycz cym zasobów w asnych, do na o enia
zastrze e  bez konieczno ci zatwierdzenia przez przedmiotowe 
pa stwo lub komitet DNB. W kwestii zasady optymalizacji 
kosztów i korzy ci zob. odpowied  2.28 a) powy ej. Komisja 
jest zdania, e to podej cie, bior c pod uwag  zasoby w asne
oparte na DNB, skutecznie chroni interesy finansowe UE.

— Niektóre horyzontalne zastrze enia szczegó owe
zosta y nieodpowiednio zg oszone. Tak by o na przy
k ad w przypadku zastrze enia dotycz cego post po
wania z mieszkaniami spó dzielczymi – gdy 14 pa stw
cz onkowskich o wiadczy o, e nie wyst powa y u nich 
tego rodzaju transakcje – lub post powania z podmio
tami, których obecno  fizyczna w kraju jest niewielka 
lub które nie s  w tym kraju obecne, a w przypadku 
których oczekiwany wp yw na DNB jest ograniczony.

— Kwestie zwi zane z zastrze eniami horyzontalnymi wymagaj
dok adnej analizy porównawczej rozwi za  przyj tych przez 
pa stwa cz onkowskie. Z ko cem 2012 r. deklaracje pa stw
cz onkowskich nie zosta y jeszcze zweryfikowane. Jako e proces 
ten jest w toku, Komisja zniesie zastrze enia na o one na 
pa stwa cz onkowskie, kiedy b dzie to mo liwe.

_____________
(17) Zob. art. 5 ust. 2 lit. b) rozporz dzenia Rady (WE, Euratom) 

nr 1287/2003 z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie harmonizacji 
dochodu narodowego brutto w cenach rynkowych (rozporz
dzenie DNB) (Dz.U. L 181 z 19.7.2003, s. 1).
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2.29. Trybuna  stwierdzi  tak e niewykryte przez Eurostat 
problemy zwi zane z kompilacj  szacunków rachunków naro
dowych. Niektóre z tych problemów (18) powinny by y dopro
wadzi  do zg oszenia przez Komisj  zastrze e  szczegó owych
odno nie do poszczególnych krajów, podczas gdy inne (19)
by y zwi zane z niespójno ci  zg aszania zastrze e  przez 
poszczególne pa stwa cz onkowskie.

2.29. Komisja rozpatruje ustalenia Trybuna u i wyci gnie odpo
wiednie wnioski.

2.30. Cho  nie mia oby to wp ywu na obliczenie zasobów 
w asnych opartych na DNB za rok bud etowy 2012, wk ady
poszczególnych pa stw cz onkowskich za lata 2002–2007 
powinny by y mie  inn  wysoko  (20).

2.30. Zob. odpowied  do pkt 2.29.

Tradycyjne zasoby w asne

2.31. We wszystkich skontrolowanych przez Trybuna
pa stwach cz onkowskich (zob. pkt 2.13) stwierdzono uchy
bienia w krajowym dozorze celnym w zakresie kontroli po 
zwolnieniu towarów i w zakresie analizy ryzyka. W przypadku 
gdy dozór celny jest jedynie cz ciowo skuteczny, zachodzi 
zwi kszone ryzyko, e pobrane kwoty TZW maj  niepo
prawn  wysoko .

2.31. Uwzgl dniaj c odpowiedzi i argumentacj  trzech pa stw
cz onkowskich skontrolowanych przez Trybuna , Komisja uwzgl dni
nieprawid owo ci wykryte w tych pa stwach i w razie potrzeby wezwie 
je do podj cia koniecznych dzia a  naprawczych. B dzie ona nadal 
kontrolowa  krajowy dozór celny w ramach inspekcji w asnych i w 
razie zidentyfikowania uchybie  b dzie zwraca  si  z wnioskiem do 
pa stw cz onkowskich o podj cie dzia a  maj cych na celu ich likwi
dacj .

2.32. Uchybienia systemowe stwierdzone w sprawozdaniach 
rocznych za lata 2010 i 2011 w przypadku Belgii s  obecnie 
przedmiotem dzia a  Komisji, we wspó pracy z tym pa stwem
cz onkowskim. W rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci za 
2012 r. DG ds. Bud etu zg oszono zastrze enie dotycz ce
wiarygodno ci danych ksi gowych tego pa stwa cz onkowskie
go.

2.32. W 2013 r. przeprowadzono zewn trzny audyt finansowy 
z dzia alno ci w latach 2008–2010 i opinia audytowa, zgodnie 
z któr  konta nie zawieraj  istotnych b dów, zosta a przyj ta przez 
Komisj  po wcze niejszej dok adnej analizie wniosków z audytu i w 
oparciu o przeprowadzone testy audytowe.

2.33. Ponadto w dwóch pozosta ych pa stwach cz onkow
skich, w których przeprowadzono kontrol  (Polsce i Finlandii), 
Trybuna  stwierdzi  inne drobne uchybienia systemowe zwi
zane z kontami A i B.

2.33. Je li uchybienia w zarz dzaniu kontami w tych pa stwach
cz onkowskich zostan  potwierdzone, b d  one wezwane do podj cia
dzia a  maj cych na celu likwidacj  tych uchybie .

_____________
(18) Na przyk ad w klasyfikacji i wycenie instytucji niekomercyjnych 

dzia aj cych na rzecz gospodarstw domowych w Niemczech, Hisz
panii i we Francji; w szacunkach dotycz cych gospodarki niereje
strowanej w Niemczech, Hiszpanii, Francji i we W oszech;
w mar ach dystrybucyjnych w Niemczech i w us ugach najmu 
we Francjii i W oszech.

(19) Na przyk ad w rejestrowaniu dotacji UE i dzier awy gruntów. 
(20) Potencjalny wp yw kwantyfikowalnych ustale  dotycz cych rocz

nego wk adu DNB poszczególnych pa stw cz onkowskich,
w których przeprowadzono kontrol , waha  si  od +0,4 % do 
–1,1 %, ale przy za o eniu, e nie by yby konieczne adne inne 
zmiany sk adników DNB w pi ciu pa stwach cz onkowskich
zbadanych przez Trybuna  ani w szacunkach DNB pozosta ych
22 pa stw cz onkowskich. Uchybienia prowadz ce do ustale
niekwantyfikowalnych mog  tak e mie  wp yw na obliczenie 
wysoko ci wk adów pa stw cz onkowskich. Ogólnie rzecz bior c,
stwierdzone ró nice nie s  istotne ani w przypadku DNB za lata 
2002–2007, ani za rok 2012.
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Zasoby w asne oparte na VAT

2.34. W 2012 r. Komisja zg osi a 54 zastrze enia, a znios a
57 zastrze e . Wed ug Komisji efektem netto dzia a  kontro
lnych w pa stwach cz onkowskich, w których zniesiono 
zastrze enia, by o zmniejszenie si  zasobów w asnych opar
tych na VAT w przybli eniu o 4 mln euro (21). Na koniec 
roku zg oszone by y cznie 153 zastrze enia (zob. tabela 
2.3). Ze wszystkich zastrze e  zg oszonych przez Komisj
44 odnosz  si  do naruszenia przepisów VAT. Zastrze enia
te mog  zosta  zniesione dopiero po zamkni ciu post po
wania w sprawie naruszenia i ustaleniu wp ywu na podstaw
VAT za dane lata. 17 zastrze e  zg osi y same pa stwa cz on
kowskie.

2.35. Wed ug definicji Trybuna u nierozstrzygni te od 
d ugiego czasu zastrze enia dotycz ce VAT odnosz  si  do 
roku sprzed co najmniej 10 lat, tj. s  to zastrze enia nieroz
strzygni te na koniec 2012 r. dotycz ce roku 2003 i lat 
wcze niejszych. Ogólna sytuacja jest podobna jak w poprzed
nich latach. Na koniec roku zg oszonych by o 16 takich 
zastrze e , niektóre si gaj ce 1995 r., wobec 15 na koniec 
2011 r. Pi  spo ród nierozstrzygni tych od d ugiego czasu 
zastrze e  odnosi si  do narusze , a trzy zosta y zg oszone
przez pa stwa cz onkowskie.

2.35. Te warto ci mog  by  podobne, ale w dowolnym czasie 
niektóre zastrze enia nierozstrzygni te od d ugiego czasu mog y zosta
zniesione, a niektóre nowsze zastrze enia mog y zyska  miano nieroz
strzygni tych od d ugiego czasu. Mia o to miejsce w 2012 r. Pi
narusze  wymienionych przez Trybuna  otrzyma o status nierozstrzyg
ni tych od d ugiego czasu w 2012 r. S  one cz ci  wi kszej liczby 
zastrze e  dotycz cych tego samego naruszenia. Komisja nie jest 
w stanie znie  tych zastrze e  przed wydaniem wyroku przez Euro
pejski Trybuna  Sprawiedliwo ci. Podobnie, Komisja nie jest w stanie 
znie  trzech zastrze e  zg oszonych przez pa stwa cz onkowskie. Pi
z zastrze e  nierozstrzygni tych przed ko cem 2012 r. zosta o od 
tego czasu zniesionych, w czaj c w to jedno z dwóch zastrze e
na o onych przez Komisj  dotycz cych 1995 r.

_____________
(21) Saldo wynikaj ce ze wzrostu w wysoko ci 31 mln euro i obni ki

w wysoko ci 35 mln euro.
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Tabela 2.3 – Zastrze enia dotycz ce VAT na dzie  31 grudnia 2012 r.

Pa stwo cz onkowskie
Nierozstrzygni te

zastrze enia na dzie
31.12.2011

Zastrze enia zg oszone
w 2012 r.

Zastrze enia zniesione 
w 2012 r.

Nierozstrzygni te
zastrze enia na dzie

31.12.2012

Najbardziej odleg y rok, 
którego dotycz

zastrze enia

Belgia 1 5 0 6 2007

Bu garia 6 2 1 7 2007

Republika Czeska 13 2 7 8 2004

Dania 8 1 3 6 2005

Niemcy 6 2 1 7 2003

Estonia 10 0 0 10 2004

Irlandia 5 0 1 4 2006

Grecja 7 0 2 5 1999

Hiszpania 3 0 0 3 2003

Francja 7 11 6 12 2005

W ochy 7 5 0 12 1995

Cypr 4 0 4 0 nd.

otwa 5 0 0 5 2004

Litwa 2 5 5 2 2008

Luksemburg 0 2 0 2 2008

W gry 4 3 3 4 2004

Malta 10 2 8 4 2005

Niderlandy 9 2 0 11 2004

Austria 6 4 5 5 2004

Polska 5 7 2 10 2004

Portugalia 5 0 0 5 2003

Rumunia 4 0 0 4 2007

S owenia 0 0 0 0 nd.

S owacja 0 1 1 0 nd.

Finlandia 10 0 2 8 1995

Szwecja 11 0 6 5 1995

Zjednoczone Królestwo 8 0 0 8 1998

OGÓ EM 156 54 57 153

ród o: Europejski Trybuna  Obrachunkowy.

PL74 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 14.11.2013



U W A G I T R Y B U N A  U O D P O W I E D Z I K O M I S J I

Grzywny i kary

2.36. Na koniec 2012 r. oko o 98 % na o onych grzy
wien (22) nie zosta o ani uregulowanych za pomoc  p atno ci
tymczasowej, ani obj tych gwarancj . Przepisy wykonawcze do 
rozporz dzenia finansowego (23) stanowi , e Komisja 
powinna egzekwowa  odzyskanie nale no ci wszystkimi 
dost pnymi sposobami, w przypadku gdy d u nik nie wp aci
tymczasowo nale nych kwot ani nie z o y gwarancji obejmu
j cej ca kowit  kwot  przed up ywem terminu.

2.36. Celem Komisji nie jest egzekwowanie nale no ci za wszelk
cen , poniewa  mog oby to mie  nieodwracalne skutki dla ukaranych 
przedsi biorstw. Wi kszo  nieuregulowanych grzywien ma charakter 
tymczasowy, poniewa  z o ono od nich apelacj  i mog  one zosta
anulowane lub obni one. W zwi zku z tym Komisja d y do uzys
kania pokrycia tych grzywien poprzez wynegocjowany plan p atniczy
obj ty gwarancj  finansow  albo w wyj tkowych okoliczno ciach
zgodnie z nowymi zasadami bez gwarancji finansowej.

2.37. Trybuna  zbada  prób  30 grzywien, które nie zosta y
ani uregulowane za pomoc  p atno ci tymczasowych, ani 
obj te gwarancj , i stwierdzi , e w 12 przypadkach Komisja 
nie wykorzysta a wszystkich dost pnych rodków, by odzyska
wymagane kwoty. Trybuna  zg asza  ju  ten problem w swoim 
sprawozdaniu rocznym za 2011 r. (24).

2.37. Grzywny te dotycz  spraw, w których wprowadzono rodki
tymczasowe albo z o ono wniosek o niezdolno  do zap acenia
grzywny lub w których egzekucja nale no ci doprowadzi aby do 
natychmiastowej niewyp acalno ci obci onego grzywn , w nast pstwie
czego Komisja nie by aby w stanie odzyska  grzywny, poniewa
zgodnie z obecnymi zasadami nie jest ona wierzycielem uprzywilejo
wanym.

Roczne sprawozdania z dzia alno ci

2.38. W swoim rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci za 
2012 r. DG ds. Bud etu stwierdza, e w zwi zku z opini
wydan  przez Komitet DNB i na podstawie weryfikacji prze
prowadzonych przez Eurostat uzyska a wystarczaj c  pewno
co do poprawno ci i kompletno ci danych DNB wykorzysta
nych na potrzeby obliczenia zasobów w asnych. Trybuna
zauwa a, e w opinii Komitetu DNB zg oszono ograniczenie 
zakresu (25) i e roczne sprawozdanie z dzia alno ci Eurostatu 
zawiera jedynie cz ciow  ocen  weryfikacji, któr  obj to dane 
DNB na potrzeby obliczenia zasobów w asnych. W rocznym 
sprawozdaniu z dzia alno ci DG ds. Bud etu nale a o
uwzgl dni  te ograniczenia.

2.38. Brak opinii co do danych DNB Bu garii i Rumunii nie 
uniemo liwia u ycia tych danych na potrzeby obliczenia zasobów 
w asnych, pod warunkiem e istniej  mechanizmy koryguj ce, które 
pozwol  na wprowadzenie niezb dnych zmian w przysz o ci.

_____________
(22) Oko o 10,8 mld z 11 mld euro. 
(23) Art. 84, 85 i 85a rozporz dzenia Komisji (WE, Euratom) 

nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiaj cego szcze
gó owe zasady wykonania rozporz dzenia Rady (WE, Euratom) 
nr 1605/2002 w sprawie rozporz dzenia finansowego maj cego
zastosowanie do bud etu ogólnego Wspólnot Europejskich (Dz.U. 
L 357 z 31.12.2002, s. 1), ostatnio zmienionego rozporz dzeniem
(WE, Euratom) nr 478/2007 (Dz.U. L 111 z 28.4.2007, s. 13). 

(24) Zob. sprawozdanie roczne za 2011 r., pkt 2.29–2.31. 
(25) Odno nie do 2012 r. Komitet DNB stwierdzi , e nie mo e jeszcze 

wyrazi  opinii co do danych DNB Bu garii i Rumunii, poniewa
weryfikacja tych danych nadal trwa.
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2.39. W nast pstwie orzeczenia Europejskiego Trybuna u
Sprawiedliwo ci (26) uniewa niaj cego rozporz dzenie Komisji 
(WE) nr 1193/2009 (27) Komisja obliczy a, e producentom 
cukru nale y zwróci  kwot  285,5 mln euro (28), z czego 
Komisja wyp aci pa stwom cz onkowskim 214 mln euro. 
Trybuna  uwa a, e o tak powa nym zdarzeniu nale a o
wspomnie  w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci DG ds. 
Bud etu.

2.39. Komisja uwa a, e nie by o konieczno ci wspominania 
o tym w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci, jako e ryzyko bud e
towe zosta o nale ycie odnotowane. Rozporz dzenie Komisji (WE) nr 
1193/2009 ustalaj ce wysoko  op at produkcyjnych dla sektora 
cukru na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 
i 2005/2006 jest rodkiem zarz dzania dla rynków rolnych. Jako e
op aty wyrównawcze od cukru s  tradycyjnymi zasobami w asnymi,
uniewa nienie tego rozporz dzenia podwy szy o ryzyko niewykonania 
bud etu w odniesieniu do zasobów w asnych, które zosta o nale ycie
pokryte rezerw  w tymczasowym rocznym sprawozdaniu finansowym 
na 2012 r. Rezerwa w wysoko ci 214 mln EUR pokrywa wysoko
op at wyrównawczych od cukru, które pa stwa cz onkowskie mog
otrzyma  z powrotem na mocy zmienionej wersji projektu rozporz
dzenia ustalaj cego ni sze op aty wyrównawcze.

WNIOSKI I ZALECENIA

Wnioski dotycz ce dochodów w 2012 r.

2.40. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybuna
stwierdza, e w odniesieniu do roku bud etowego zako czo
nego w dniu 31 grudnia 2012 r.: 

— badanie transakcji wskazuje, e najbardziej prawdopo
dobny poziom b du w tej populacji jest zerowy, 

— zbadane systemy nadzoru i kontroli s  ogólnie skuteczne 
w zakresie zasobów w asnych opartych na DNB i TZW 
(zob. za cznik 2.2),

— zbadane systemy nadzoru i kontroli s  skuteczne 
w zakresie zasobów w asnych opartych na VAT, wylicze
rabatu brytyjskiego i innych dochodów (zob. za cznik
2.2).

Z ogó u dowodów kontroli wynika, e w dochodach nie 
wyst pi  istotny poziom b du.

2.41. Systemy nadzoru i kontroli w zakresie zasobów w as
nych opartych na DNB oceniono jako ogólnie skuteczne pod 
wzgl dem zapewniania legalno ci i prawid owo ci transakcji 
le cych u podstaw rozlicze  dochodów, z wyj tkiem weryfi
kacji przez Komisj  danych DNB, któr  uznano za cz ciowo
skuteczn  z nast puj cych wzgl dów:

2.41.

_____________
(26) Wyrok z dnia 27 wrze nia 2012 r. w sprawach po czonych

C-113/10, C-147/10 i C-234/10. 
(27) Rozporz dzenie Komisji (WE) nr 1193/2009 z dnia 3 listopada 

2009 r. dokonuj ce sprostowania rozporz dze  (WE) 
nr 1762/2003, (WE) nr 1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) 
nr 164/2007 oraz ustalaj ce wysoko  op at produkcyjnych dla 
sektora cukru na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004, 
2004/2005 i 2005/2006 (Dz.U. L 321 z 8.12.2009, s. 1). 

(28) Za lata gospodarcze 2002/2003 – 2005/2006.
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— Eurostat nie planuje ani nie ustala priorytetów swoich 
dzia a  w odpowiedni sposób, a tak e nie stosuje spójnego 
podej cia wobec pa stw cz onkowskich (pkt 2.28).

— Komisja dysponuje dobrze funkcjonuj cymi procedurami plano
wania i ustalania priorytetów swoich dzia a , które s  zatwier
dzone przez Komitet DNB zgodnie z rozporz dzeniem DNB. 
Zob. odpowied  do pkt 2.28.

— Wyst pi y tak e niewykryte przez Eurostat problemy zwi
zane z kompilacj  szacunków rachunków narodowych 
(pkt 2.29–2.30).

— W opinii Komisji jej procedury s  najbardziej op acalne, bior c
pod uwag  charakter zasobów w asnych opartych na DNB. 
Komisja we mie jednak pod uwag  ustalenia Trybuna u podczas 
okre lania zasad kolejnego cyklu weryfikacyjnego, który 
rozpocznie si  w 2015 r. 

Zob. odpowiedzi do pkt 2.29 i 2.30.

2.42. Trybuna  zwraca tak e uwag  na kwestie wskazane 
poni ej:

2.42.

a) W zarz dzaniu przez Komisj  zastrze eniami dotycz cymi
zasobów w asnych opartych na DNB wyst puj  uchybienia. 
Nale a o zg osi  dodatkowe zastrze enia szczegó owe
odno nie do poszczególnych krajów, a niektóre zastrze

enia by y przez ró ne pa stwa cz onkowskie zg aszane
w ró ny sposób (zob. pkt 2.25). Ponadto Komisja nadal 
nie znios a dwóch pozosta ych zastrze e  szczegó owych
dotycz cych DNB za lata 1995–2001 (pkt 2.26).

a) Pa stwa cz onkowskie obj te zastrze eniami w odniesieniu do 
DNB s  zobowi zane przekaza  Komisji do dnia 22 wrze nia
2014 r. wykaz zmian (oraz wyja nienie zmienionych punktów) 
szacunków DNB b d cych rezultatem przekazanych im uwag albo 
wszelkie dodatkowe informacje metodologiczne, jasno wykazuj ce,
e przedstawione im uwagi s  nieaktualne.

b) W przypadku zasobów w asnych opartych na VAT wyst
puj  nierozstrzygni te od d ugiego czasu zastrze enia
(pkt 2.35).

b) W kwestii spójno ci nak adania zastrze e  zob. odpowied  do 
pkt. 2.29. 

Zob. tak e odpowiedzi do pkt 2.25 i 2.26. 

Poza d eniem do zniesienia pi ciu zastrze e  nierozstrzygni tych
od d ugiego czasu, o których mowa w odpowiedzi do pkt 2.35, 
kontynuowano wraz z pa stwami cz onkowskimi starania o znie
sienie innych zastrze e . Uzgodniono i wdro ono strategie znie
sienia kolejnych dwóch.

c) W ramach kontroli Trybuna u wykryto uchybienia 
w krajowym dozorze celnym (pkt 2.31–2.33). Trybuna
stwierdza, e systemy nadzoru i kontroli zbadanych pa stw
cz onkowskich s  tylko cz ciowo skuteczne pod wzgl dem
zapewniania kompletnego i poprawnego rejestrowania 
TZW.
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Zalecenia

2.43. Wyniki dokonanego przez Trybuna  przegl du
post pów w realizacji zalece  uj tych w poprzednich sprawoz
daniach rocznych przedstawiono w za czniku 2.3. W spra
wozdaniach rocznych za 2009 i 2010 r. Trybuna  przedstawi
sze  zalece . Spo ród tych zalece  Komisja w pe ni wdro y a
dwa zalecenia, jedno zalecenie wdro y a w przewa aj cej
mierze, dwa zalecenia wdro y a cz ciowo, a jedno zalecenie 
pozosta o niewdro one.

2.43. Systemy nadzoru i kontroli maj  charakter organizacyjny 
i nie zapewniaj  wyra nych wskaza  co do wiarygodno ci rachunków, 
która zale y g ównie od zastosowanych róde  i metod statystycznych, 
aczkolwiek mog  one pomóc ograniczy  ryzyko b du w rachunkach 
narodowych. Uwzgl dniaj c uwagi Trybuna u, Komisja b dzie nadal 
stara a si  opracowa  wytyczne systemów nadzoru i kontroli dotycz ce
kompilacji rachunków narodowych przez pa stwa cz onkowskie. (ref. 
2010/2009, pkt 2 za cznika 2.3). 

Jak wykaza y regularnie prowadzone przez Komisj  kontrole, konta 
B s  skomputeryzowane w wi kszo ci pa stw cz onkowskich, a liczba 
kwot nieprawid owo uj tych na kontach B maleje. Wi kszo  ustale
kontroli kont B przeprowadzonych przez Komisj  dotyczy odpowie
dzialno ci finansowej pa stw cz onkowskich wynikaj cej z niezadowa
laj cych procedur odzyskiwania rodków lub b dów administracyj
nych, a nie bezpo rednio z zarz dzania kontami. (ref. 2010/2009, 
pkt 3 za cznika 2.3). 

Komisja zaprezentowa a Komitetowi Doradczemu ds. Zasobów W as
nych i Grupie ds. Polityki Celnej w 2012 r. sprawozdanie tematyczne 
o procedurach w miejscu, w którym to sprawozdaniu skonsolidowano 
wyniki kontroli przeprowadzonych we wszystkich pa stwach cz on
kowskich oraz podkre lono, w jakich obszarach konieczne jest podj cie
dalszych dzia a . Komisja b dzie nadal kontrolowa a dzia ania
naprawcze podejmowane przez pa stwa cz onkowskie, dopóki uchy
bienia nie zostan  wyeliminowane. (ref. 2010/2009, pkt 4 za cz
nika 2.3).

Zarówno Komisja, jak i pa stwa cz onkowskie podj y dzia ania
w celu wykonania zalecenia. Zniesiono 17 z 20 zastrze e  nieroz
strzygni tych od d ugiego czasu, b d cych podstaw  zalecenia Trybu
na u z 2009 r. Dla zniesienia jednego z pozosta ych trzech 
zastrze e  konieczne jest podj cie dzia a  przez Trybuna ; proces 
zniesienia dwóch pozosta ych zosta  rozpocz ty. (ref. 2009 
za cznik 2.3).

2.44. Na podstawie tego przegl du oraz ustale  i wniosków 
w odniesieniu do 2012 r. Trybuna  zaleca, aby Komisja:

2.44.

— Zalecenie 1: zweryfikowa a swoje ramy kontroli odno
sz ce si  do weryfikacji danych DNB, w tym rozwa y a
kwesti  przeprowadzania uporz dkowanej i sformalizo
wanej analizy kosztów i korzy ci, kwesti  przeprowadzania 
pog bionej weryfikacji istotnych sk adników DNB obar
czonych ryzykiem, kwesti  ograniczenia stosowania 
zastrze e  ogólnych i kwesti  ustalenia kryteriów istotno
ci, które odnosi yby si  do zg aszania zastrze e ;

W trakcie przygotowa  do kolejnego cyklu weryfikacyjnego, który 
rozpocznie si  w 2015 r., Komisja przeanalizuje swoje ramy 
kontrolne. W trakcie tego procesu we mie ona pod uwag  uwagi 
Trybuna u.
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— Zalecenie 2: zach ca a pa stwa cz onkowskie do wzmoc
nienia dozoru celnego, tak aby zmaksymalizowa  kwot
pobieranych TZW;

W ramach kontroli tradycyjnych zasobów w asnych Komisja b dzie
nadal weryfikowa , czy pa stwa cz onkowskie wdro y y odpowiednie 
ramy kontrolne w celu ochrony interesów finansowych UE w dziedzinie 
tradycyjnych zasobów w asnych.

— Zalecenie 3: zach ca a pa stwa cz onkowskie do prawid
owego stosowania kont A i B oraz zapewnienia ich jedno

znacznej kompletno ci i poprawno ci.

Komisja b dzie nadal kontrolowa  stosowanie kont A i B oraz zwróci 
si  do pa stw cz onkowskich o upewnienie si , e konta te s
kompletne i prawid owe.
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ZA CZNIK 2.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMÓW W ZAKRESIE DOCHODÓW

Ocena zbadanych systemów

System
Kontrole Komisji 

w pa stwach cz onkow
skich

Przeprowadzone przez 
Komisj  obliczenia/ 

kontrole dokumentacji 
oraz zarz dzanie przez 

ni  dochodami

Zarz dzanie przez 
Komisj  zastrze eniami

Kluczowe mechanizmy 
kontroli wewn trznej
w skontrolowanych 

pa stwach cz onkow
skich

Ocena ogólna

DNB cz ciowo skutecz
ne (*)

skuteczne skuteczne nd. skuteczne

VAT skuteczne skuteczne skuteczne nd. skuteczne

TZW skuteczne skuteczne nd. cz ciowo skutecz
ne (**)

skuteczne

Rabat brytyjski nd. skuteczne nd. nd. skuteczne

Grzywny i kary nd. skuteczne nd. nd. skuteczne

(*) Zob. pkt 2.28–2.30. 
(**) Zob. pkt 2.31–2.33.
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ROZDZIA  3

Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezpo rednia

SPIS TRE CI

Punkt

Wst p 3.1–3.9

Charakterystyka badanej grupy polityk 3.2–3.8

Zakres kontroli i podej cie kontrolne 3.9

Prawid owo  transakcji 3.10–3.16

Skuteczno  systemów 3.17–3.34

Systemy pa stw cz onkowskich zwi zane z prawid owo ci  transakcji 3.17–3.29

Zintegrowany system zarz dzania i kontroli (ZSZiK) 3.18–3.27

Systemy kontroli stosowane do programu pomocy ywno ciowej UE dla 
osób najbardziej potrzebuj cych 3.28–3.29

Poziom b du resztowego szacowany przez Komisj  3.30–3.34

Wnioski i zalecenia 3.35–3.37

Wnioski dotycz ce 2012 r. 3.35

Zalecenia 3.36–3.37

Za cznik 3.1 – Wyniki badania transakcji w zakresie rolnictwa: wsparcie rynku i pomoc 
bezpo rednia

Za cznik 3.2 – Wyniki badania systemów w zakresie rolnictwa: wsparcie rynku i pomoc 
bezpo rednia

Za cznik 3.3 – Dzia ania podj te w nast pstwie wcze niejszych zalece  – rolnictwo: 
wsparcie rynku i pomoc bezpo rednia
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WST P

3.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono szczegó ow
ocen  dotycz c  wsparcia rynku i pomocy bezpo redniej dla 
rolnictwa, które s  cz ci  obszaru polityki „Rolnictwo i rozwój 
obszarów wiejskich”. Najwa niejsze informacje dotycz ce
dzia a  obj tych kontrol  oraz wydatków za 2012 r. przed
stawiono w tabeli 3.1.

Tabela 3.1 – Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezpo rednia – najwa niejsze informacje za 2012 r.
(w mln euro)

Obszar polityki Opis P atno ci Tryb zarz dzania bud etem

Wydatki na rolnictwo finansowane z EFRG Pomoc bezpo rednia 40 880 Dzielone

Interwencje na rynkach rolnych 3 516 Dzielone (1)

Wydatki administracyjne (2) 133 Bezpo rednie scentralizo
wane

Inne 149 Bezpo rednie scentralizo
wane / dzielone

44 678

P atno ci za rok ogó em 44 678

– wydatki administracyjne ogó em (3) 133

Wydatki operacyjne ogó em 44 545

– zaliczki (4) 17

+ rozliczenie zaliczek (4) 18

Skontrolowana populacja ogó em 44 546

Zobowi zania za rok ogó em 44 685

(1) Obejmuje 0,7 mln euro w ramach zarz dzania scentralizowanego. 
(2) Kwota ta stanowi czne wydatki administracyjne dla obszaru polityki „Rolnictwo i rozwój obszarów wiejskich”. 
(3) Wyniki kontroli wydatków administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9. 
(4) Zgodnie z ujednolicon  definicj  transakcji le cych u podstaw rozlicze  (wi cej szczegó ów zob. rozdzia  1, pkt 1.6 i 1.7).

ród o: skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok bud etowy 2012.

PL86 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 14.11.2013



U W A G I T R Y B U N A  U

Charakterystyka badanej grupy polityk

3.2. Cele (1) wspólnej polityki rolnej (WPR) s  okre lone
w Traktacie jako: zwi kszenie wydajno ci rolnictwa i zapew
nienie w ten sposób odpowiedniego poziomu ycia ludno ci
wiejskiej, stabilizacja rynków, zagwarantowanie bezpiecze stwa
dostaw oraz zapewnienie rozs dnych cen w dostawach dla 
konsumentów.

3.3. Wydatki na WPR s  finansowane z bud etu UE 
g ównie za pomoc  dwóch funduszy (2): Europejskiego 
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG), z którego finansuje 
si  ca o  pomocy bezpo redniej i rodków rynkowych UE (3),
oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (EFRROW), przeznaczonego na wspó
finansowanie, wraz z pa stwami cz onkowskimi, programów 
rozwoju obszarów wiejskich. Niniejszy rozdzia  obejmuje 
wydatki w ramach EFRG, natomiast wydatki w ramach 
EFRROW zosta y przedstawione w rozdziale 4.

3.4. G ówne dzia ania finansowane z EFRG to: 

— pomoc bezpo rednia w ramach systemu p atno ci jednolitych 
(SPJ) opartego na „uprawnieniach do p atno ci” (4), przy 
czym ka de z tych uprawnie  jest aktywowane wraz 
z zadeklarowaniem jednego hektara kwalifikowalnych 
gruntów. W 2012 r. wydatki w ramach SPJ wynios y
31 081 mln euro, 

— pomoc bezpo rednia w ramach systemu jednolitej p atno ci
obszarowej (JPO) – uproszczonego systemu wsparcia 
dochodów dla rolników w 10 pa stwach cz onkow
skich (5), które przyst pi y do UE w 2004 i 2007 r., 
w ramach którego wyp aca si  jednolite kwoty na jeden 
kwalifikuj cy si  hektar gruntów rolnych. W 2012 r. 
wydatki w ramach systemu JPO wynios y 5 916 mln euro, 

— inne systemy pomocy bezpo redniej, w ramach których p at
no ci powi zane s  g ównie z wielko ci  produkcji (6).
W 2012 r. wydatki w ramach tych systemów wynios y
3 883 mln euro, 

— dzia ania interwencyjne na rynkach rolnych obejmuj ce np. 
sk adowanie interwencyjne i refundacje wywozowe, 
programy w zakresie ywno ci i na rzecz specjalnego 
wsparcia sektora owoców/warzyw i sektora wina ( cznie
3 516 mln euro w 2012 r.).

_____________
(1) Art. 39 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). 
(2) Rozporz dzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 

2005 r. w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej (Dz.U. 
L 209 z 11.8.2005, s. 1). 

(3) Z wyj tkiem pewnych dzia a , takich jak dzia ania promocyjne 
i program „Owoce w szkole”, które podlegaj  wspó finansowaniu.

(4) Liczba i warto  uprawnie  do p atno ci przys uguj cych ka demu
rolnikowi s  obliczane przez w adze krajowe zgodnie z jednym 
z modeli przewidzianych w ramach prawodawstwa UE. 

(5) Bu garia, Republika Czeska, Estonia, Cypr, otwa, Litwa, W gry,
Polska, Rumunia i S owacja.

(6) P atno ci powi zane z wielko ci  produkcji s  obliczane na 
podstawie liczby zwierz t lub liczby hektarów okre lonej produkcji 
rolnej (np. chów krów mamek, uprawa bawe ny, ry u itp.).
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3.5. W ramach wszystkich systemów pomocy bezpo redniej
EFRG beneficjenci pomocy UE maj  prawny obowi zek (7)
spe nia  wymogi wzajemnej zgodno ci. Wymogi te odnosz
si  do ochrony rodowiska naturalnego, zdrowia publicznego, 
zdrowia zwierz t i ro lin, dobrostanu zwierz t (podstawowe 
wymogi w zakresie zarz dzania (SMR)) oraz do utrzymywania 
gruntów w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochron rodo
wiska (DKR) (8). Je li rolnicy nie wype niaj  tych obowi zków,
pomoc dla nich ulega zmniejszeniu (9).

3.5. Przestrzeganie wymogów wzajemnej zgodno ci nie stanowi 
kryterium kwalifikowalno ci dla p atno ci w ramach WPR, a zatem 
kontrole przeprowadzane w celu stwierdzenia, czy te wymogi zosta y
spe nione, nie odnosz  si  do legalno ci i prawid owo ci transakcji 
le cych u podstaw rozlicze . Wzajemna zgodno  to mechanizm, na 
podstawie którego na rolników nak adane s  kary, gdy nie przestrze
gaj  oni szeregu zasad, które wynikaj  na ogó  z innych polityk ni
WPR i maj  zastosowanie do obywateli UE, niezale nie od WPR. 
Dlatego Komisja uwa a, e kary nak adane za naruszenie wymogów 
wzajemnej zgodno ci nie powinny by  brane pod uwag  przy obli
czaniu poziomów b du w zakresie WPR.

3.6. Wydatki w ramach WPR podlegaj  zarz dzaniu dzielo
nemu. Odpowiedzialno  za legalno  i prawid owo
wydatków zaczyna si  od pa stw cz onkowskich (10), nato
miast ostateczn  odpowiedzialno  za w a ciwe wykonanie 
bud etu ponosi Komisja. rodki s  przekazywane za po red
nictwem 81 agencji p atniczych, które odpowiadaj  za doko
nywanie p atno ci na rzecz beneficjentów. Przed dokonaniem 
p atno ci musz  one, bezpo rednio lub za po rednictwem 
organów delegowanych, sprawdzi  kwalifikowalno  wnio
sków o pomoc. G ównym systemem zarz dzania i kontroli 
zapewniaj cym prawid owo  transakcji w ramach pomocy 
bezpo redniej z EFRG jest zintegrowany system zarz dzania
i kontroli (ZSZiK). Rozliczenia i dokumentacja p atno ci
agencji p atniczych s  badane przez niezale ne organy kontroli 
(jednostki certyfikuj ce), które co roku sk adaj  Komisji 
po wiadczenia i sprawozdania.

3.6 i 3.7. Zgodnie z art. 5 rozporz dzenia Komisji (WE) 
nr 885/2006 jednostki certyfikuj ce kontroluj  ka dego roku nie 
tylko roczne sprawozdania finansowe agencji p atniczych, ale równie
ich wewn trzne procedury kontrolne.

3.7. Komisja musi uzyska  pewno , e pa stwa cz onkow
skie ustanowi y systemy zarz dzania i kontroli zgodnie 
z wymogami UE oraz e systemy te funkcjonuj  skutecznie.

3.8. W przypadku pomocy bezpo redniej podstawowe 
zagro enia dla prawid owo ci wynikaj  z tego, e pomoc 
obszarowa mo e zosta  wyp acona za niekwalifikowalny 
grunt b d  na rzecz dwóch lub wi cej beneficjentów za t
sam  dzia k  gruntu lub e premie zwierz ce mog  zosta
wyp acone za niekwalifikuj ce si  zwierz ta. W przypadku 
interwencji na rynkach rolnych podstawowe zagro enia dla 
prawid owo ci wynikaj  z tego, e pomoc mo e zosta  przy
znana w odniesieniu do kosztów niekwalifikowalnych lub 
zawy onych.

3.8. Komisja zgadza si  z Trybuna em co do g ównych zagro e
dla pierwszego filara WPR. 

Dla p atno ci bezpo rednich ca y zintegrowany system zarz dzania
i kontroli (ZSZIK) jest zaprojektowany w sposób maj cy na celu 
z agodzenie takich rodzajów ryzyka. Te zagro enia s  celem Komisji 
podczas jej w asnych kontroli.

_____________
(7) Art. 4–6 rozporz dzenia Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. L 30 

z 31.1.2009, s. 16). 
(8) Mimo i  standardy utrzymywania gruntów w dobrej kulturze 

rolnej zgodnej z ochron rodowiska, o których mowa w za cz
niku III do rozporz dzenia (WE) nr 73/2009, maj  zastosowanie 
we wszystkich pa stwach cz onkowskich, wymogi podstawowe 
w zakresie zarz dzania, o których mowa w za czniku II do 
tego  rozporz dzenia, obowi zuj  jedynie w UE-15. Dla krajów 
UE-10 wymogi te s  wprowadzane w latach 2009–2013, a w 
krajach UE-2 – mi dzy 2012 a 2016 r. 

(9) Zgodnie z art. 70 i 71 rozporz dzenia Komisji (WE) 
nr 1122/2009 (Dz.U. L 316 z 2.12.2009, s. 65) poziom obni ki
wynikaj cej z nieprzestrzegania wymogów DKR lub SMR waha si
mi dzy 1 % a 5 % w przypadku zaniedbania i mo e prowadzi  do 
ca kowitego wykluczenia z systemu pomocy w przypadku celowej 
niezgodno ci.

(10) Art. 3 i 9 rozporz dzenia (WE) nr 1290/2005.
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Zakres kontroli i podej cie kontrolne

3.9. Ogólne podej cie kontrolne i metodyk  kontroli Trybu
na u przedstawiono w rozdziale 1, za cznik 1.1, cz  2.
W odniesieniu do kontroli wsparcia rynku i pomocy 
bezpo redniej dla rolnictwa nale y odnotowa  nast puj ce
kwestie:

3.9. Zob. odpowiedzi do pkt 1.11 i 1.12 na temat wp ywu
odzyskiwania rodków i korekt finansowych na ochron  interesów 
finansowych UE.

— w ramach kontroli badaniu poddano prób  180 trans
akcji (11), zgodnie z metodyk  przedstawion  w za czniku
1.1, pkt 6. Prób  t  dobrano tak, by by a reprezentatywna 
dla wszystkich rodzajów transakcji w ramach tej grupy 
polityk. W 2012 r. próba obejmowa a transakcje z 16 
pa stw cz onkowskich (12),

— Komisja uwa nie ledzi rozwój metody DAS opracowanej przez 
Trybuna , bior c pod uwag  potencjalny wp yw na poziom b du.

— kontrola obj a wymogi wzajemnej zgodno ci (wybrane 
zobowi zania w ramach DKR (13) i SMR 4 (14)). Przypadki 
nieprzestrzegania zasad wzajemnej zgodno ci by y trakto
wane jako b dy (15), pod warunkiem e mo na by o
stwierdzi , i  naruszenie wyst powa o ju  w roku, 
w którym rolnik ubiega  si  o pomoc (16). Ponadto 
w ramach kontroli systemowych w zakresie EFRROW 
Trybuna  zbada  wdro enie przez pa stwa cz onkowskie
standardów wzajemnej zgodno ci i mechanizmów kontrol
nych. Wyniki tych prac zosta y przedstawione w rozdziale 4 
(pkt 4.24), ale maj  one równie  zastosowanie do niniej
szego rozdzia u,

— Zob. odpowied  do pkt 3.5.

_____________
(11) W celu uzyskania dodatkowej opinii na temat cz ci populacji 

nieobj tej ZSZiK, prób  podzielono na 140 transakcji w ramach 
ZSZiK i 40 transakcji nieobj tych ZSZiK. 

(12) Republika Czeska, Dania, Niemcy, Irlandia, Grecja, Hiszpania, Fran
cja, W ochy, otwa, Luksemburg, W gry, Austria, Polska, Portuga
lia, Rumunia i Zjednoczone Królestwo. 

(13) Przeciwdzia anie wkraczaniu niepo danej ro linno ci na grunty 
rolne, zachowanie tarasów, utrzymanie gajów oliwnych i przestrze
ganie minimalnych wymogów dotycz cych obsady zwierz t lub 
obowi zku koszenia. 

(14) SMR 4 odnosz cy si  do dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 
12 grudnia 1991 r. dotycz cej ochrony wód przed zanieczysz
czeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego 
(Dz.U. L 375 z 31.12.1991, s. 1). 

(15) Wymogi wzajemnej zgodno ci to istotne wymogi prawne, które 
spe ni  musz  wszyscy odbiorcy p atno ci bezpo rednich UE. Jako 

e s  to podstawowe, a w wielu przypadkach jedyne warunki 
otrzymania pe nej kwoty p atno ci bezpo rednich, Trybuna  podj
decyzj  o uznawaniu przypadków niespe nienia tych wymogów za 
b dy.

(16) W odniesieniu do ka dego naruszenia do celów kwantyfikacji 
b du zosta  zastosowany krajowy system obni enia p atno ci.
Zob. tak e przypis 9.
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— przy obliczaniu poziomu b du (17) Trybuna  nie bierze 
pod uwag  zmniejszenia p atno ci ani wyklucze  (stosowa
nych przez pa stwa cz onkowskie w przypadkach zawy

ania przez beneficjentów we wnioskach o unijn  pomoc 
rzeczywistej powierzchni gruntów lub liczby zwierz t (18)),

— ocena systemów obj a ZSZiK w trzech agencjach p atni
czych (19) w dwóch pa stwach cz onkowskich stosuj cych
SPJ – Luksemburgu i Zjednoczonym Królestwie (Irlandia 
Pó nocna i Anglia) – oraz systemy nadzoru i kontroli 
maj ce zastosowanie do unijnych programów pomocy 

ywno ciowej dla osób najbardziej potrzebuj cych (20)
w Hiszpanii i W oszech,

— w ramach kontroli dokonano przegl du rocznego sprawoz
dania z dzia alno ci Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa 
i Rozwoju Obszarów Wiejskich (DG AGRI) w kwestiach 
dotycz cych EFRG,

— Trybuna  dokona  przegl du prac kontrolnych zrealizowa
nych przez DG AGRI w zakresie rozliczenia rachunków 
oraz przeprowadzi  wizyty kontrolne w jednostkach certy
fikuj cych w Luksemburgu i Zjednoczonym Królestwie 
(Irlandia Pó nocna). Rezultaty tych prac, które odnosz
si  równie  do niniejszego rozdzia u, przedstawiono 
w rozdziale 4 (zob. pkt 4.26–4.36).

_____________
(17) Z wyj tkiem przypadków, w których pa stwa cz onkowskie ju

wykry y nieprawid owo ci, lecz nie zastosowa y nale nych zmniej
sze /wyklucze .

(18) Rozporz dzenie (WE) nr 1122/2009 stanowi, e je eli oka e si ,
e powierzchnia obszaru zadeklarowanego jest zawy ona o wi cej

ni  3 % lub dwa hektary, wysoko  pomocy oblicza si  na 
podstawie obszaru zatwierdzonego, pomniejszonego o dwukrot
no  stwierdzonej ró nicy. Je li ró nica ta przekracza 20 %, 
w odniesieniu do danej grupy upraw nie przyznaje si adnej
pomocy. Podobne przepisy maj  zastosowanie do premii zwierz
cych.

(19) Agencje p atnicze oraz kluczowe mechanizmy kontroli zosta y
wybrane na podstawie analizy ryzyka. 

(20) Art. 43 rozporz dzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 
22 pa dziernika 2007 r. ustanawiaj cego wspóln  organizacj
rynków rolnych oraz przepisy szczegó owe dotycz ce niektórych 
produktów rolnych (rozporz dzenie o jednolitej wspólnej organi
zacji rynku) (Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1).
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PRAWID OWO  TRANSAKCJI

3.10. Zestawienie wyników badania transakcji przedsta
wiono w za czniku 3.1. Spo ród 180 transakcji skontrolowa
nych przez Trybuna  w 74 (41 %) wyst pi y b dy. Na 
podstawie skwantyfikowanych b dów Trybuna  szacuje, e
najbardziej prawdopodobny poziom b du wynosi 3,8 % (21).

3.10. Mimo i  jest to poziom b du oszacowany przez Trybuna
Obrachunkowy, nie musi on odpowiada  rzeczywistemu ryzyku dla 
bud etu UE. Na przyk ad nale y zauwa y , e nieprzestrzeganie 
zasad udzielania zamówie  nie musi koniecznie oznacza , e ca o
wydatków zosta a wykorzystana niezgodnie z jej celem. 

Komisja zauwa a, e dolny limit b du oszacowany przez Trybuna
jest poni ej progu istotno ci.

3.11. W przypadku znacznej liczby transakcji, w których 
wyst pi y b dy, Trybuna  uwa a, e w adze krajowe dyspono
wa y wystarczaj cymi informacjami pozwalaj cymi wykry
i skorygowa  te b dy.

3.11. Komisja uwa a równie , e prawne i techniczne narz dzia
(w szczególno ci zintegrowane systemy zarz dzania i kontroli) zapew
nione pa stwom cz onkowskim przez prawodawstwo w zakresie WPR 
w celu zarz dzania i kontroli wydatków umo liwiaj  pa stwom
cz onkowskim wykrywanie i korygowanie wi kszo ci b dów.

Z kontroli prowadzonych w ramach sprawozdania rocznego z dzia al
no ci Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiej
skich Komisji Europejskiej na rok 2012 wynika jednak, e w wielu 
pa stwach cz onkowskich istniej  powa ne niedoci gni cia w syste
mach zarz dzania i kontroli. Niniejsze ustalenia stanowi  podstaw
procedur rozliczania zgodno ci maj cych na celu odpowiedni  ochron
bud etu wspólnotowego przed ryzykiem nieprawid owych p atno ci,
a rednio oko o 600 mln euro jest zwracane ka dego roku do bud etu
w ramach EFRG.

3.12. Z 74 transakcji, w których wyst pi y b dy, w 60 
przypadkach by y to b dy kwantyfikowalne dotycz ce
poprawno ci lub kwalifikowalno ci p atno ci. B dy popraw
no ci polegaj  najcz ciej na zawy eniu deklarowanych 
powierzchni lub na b dach administracyjnych, przy czym 
w wi kszo ci przypadków wynosz  one poni ej 5 %. Przy
padki deklarowania zawy onej powierzchni stwierdzono 
w 11 z 16 skontrolowanych pa stw cz onkowskich. Wi k
szo  b dów administracyjnych dotyczy a niepoprawnej 
warto ci uprawnie  (zob. ramka 3.1).

3.12. Komisja odnotowuje, e wi kszo  b dów kwantyfikowal
nych to stosunkowo ma o istotne pod wzgl dem finansowym b dy,
dotycz ce g ównie drobnych ró nic przy ponownym pomiarze dzia ek
przeprowadzonym przez Trybuna ; w rzeczywisto ci 36 b dów wykry
tych przez Trybuna  jest poni ej poziomu 5 %, z czego 23 poni ej
poziomu 2 %. 

Je eli b dy dotycz ce niepoprawnej warto ci uprawnie  stwarzaj
zagro enia dla funduszu, staj  si  one przedmiotem dzia a  nast p
czych podejmowanych w ramach procedury rozliczania zgodno ci. Je li
chodzi o niepoprawne obliczenia wiadcze  dla Francji, o których 
mowa w ramce 3.1, procedury zgodno ci obejmuj ce lata bud etowe
2011 i 2012 s  nadal w trakcie realizacji.

3.13. Powa niejsze b dy poprawno ci odnosz  si  g ównie
do zawy onych p atno ci za trwa e u ytki zielone, w przy
padku których kontrole krzy owe zadeklarowanych dzia ek
z systemem identyfikacji dzia ek rolnych (LPIS) nie doprowa
dzi y do wykrycia przypadków deklarowania zawy onej
powierzchni, gdy  niekwalifikowalne grunty by y zarejestro
wane w bazie danych LPIS jako kwalifikowalne trwa e u ytki
zielone (zob. ramka 3.1).

3.13. Komisja wie o tej sprawie i ledzi j  za po rednictwem
swoich procedur rozliczania rachunków oraz, w razie potrzeby, 
planu dzia ania.

_____________
(21) Trybuna  wylicza szacowany poziom b du na podstawie reprezen

tatywnej próby. Podana warto  jest najlepszym szacunkiem. 
Trybuna  uzyska  pewno  na poziomie 95 %, e poziom b du
w kontrolowanej populacji wynosi pomi dzy 1,7 % a 5,9 % (odpo
wiednio najni szy i najwy szy poziom b du).
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Ramka 3.1- Przyk ady b dów poprawno ci Ramka 3.1 – Przyk ady b dów poprawno ci

Deklarowanie zawy onych powierzchni – sk adanie wnios- 
ków o pomoc w odniesieniu do gruntów niekwalifikowal- 
nych

W Hiszpanii, Austrii i Portugalii na niektórych dzia kach 
referencyjnych zadeklarowanych jako trwa e u ytki zielone, 
za które otrzymano p atno ci, w rzeczywisto ci wyst po-
wa y ska y, g sty las lub krzewy, co powinno wykluczy  je 
z pomocy UE (22). Wnioski dotycz ce tych dzia ek zosta y
zaakceptowane, gdy  ich faktyczny status nie by  odpo- 
wiednio odzwierciedlony w LPIS. W niektórych przypad- 
kach dzia ki mog y by  wykorzystywane do celów 
rolniczych w przesz o ci, ale stwierdzono, i  od lat s
pozostawione od ogiem.

Deklarowanie zawy onych powierzchni – wnioskowanie o pomoc 
w odniesieniu do gruntów niekwalifikowalnych

Bie ce procedury rozliczania zgodno ci b d  zabezpiecza  ryzyko 
w odniesieniu do wszystkich trzech pa stw cz onkowskich 
wymienionych przez Trybuna .

Odnosz c si  do kwalifikowalno ci u ytków zielonych w Hiszpanii, 
organy krajowe zosta y wezwane do podj cia dzia a  w tej sprawie 
i przedstawi y w listopadzie 2010 r. plan naprawczy systemu 
identyfikacji dzia ek rolnych (LPIS). Plan naprawczy obejmuje 
w szczególno ci dzia ania, których celem jest wdro enie stosowa- 
nia wspó czynnika kwalifikowalno ci u ytków zielonych oraz 
zagwarantowania systematycznej aktualizacji systemu identyfikacji 
dzia ek rolnych (LPIS) na podstawie wyników kontroli na miejscu. 
Komisja monitoruje wdra anie niniejszego planu w ramach 
kontroli zgodno ci rozlicze , za po rednictwem której odpowiednie 
ryzyko dla funduszu zostanie zabezpieczone. 

Je li chodzi o Portugali , niedoci gni cie by o przedmiotem planu 
dzia ania, który zosta  uko czony w 2013 r. Przez nast pne lata 
ryzyko dla funduszu b dzie przedmiotem procedury rozliczania 
zgodno ci.

Niepoprawne obliczenie uprawnie  do p atno ci zarejestro- 
wanych w bazie danych uprawnie

We Francji skontrolowane p atno ci w ramach SPJ by y
niepoprawne z uwagi na niezgodno  z krajowym pu apem
dotycz cym przyznanych uprawnie , ustanowionym 
w przepisach UE (23).

Niepoprawne obliczenie uprawnie  stwierdzono tak e
w Luksemburgu (zob. pkt 3.23).

Niepoprawne obliczenie uprawnie  do p atno ci zarejestrowanych 
w bazie danych uprawnie

W odniesieniu do niepoprawnego obliczenia uprawnie  do 
p atno ci we Francji, sprawdzanie procedur kontroli zgodno ci
rozlicze  obejmuj cych rok bud etowy 2011 i 2012 jest w toku. 
Francja zosta a poproszona o skorygowania warto ci uprawnie
bez zb dnej zw oki. Komisja zauwa a, e jej procedur  zgodno ci
dotycz c  niepoprawno ci uprawnie  do p atno ci we Francji 
rozpocz to w nast pstwie procedury DAS za 2011 r., oraz e
wspomniany b d jest wyra nie ograniczony do Francji. Dok adna
kwota nienale nych p atno ci dla ca ej populacji zostanie 
okre lona i w pe ni odzyskana przez procedur  zgodno ci. Komisja 
szacuje, e pu ap ten stanowi 0,2 punktu procentowego ogólnego 
poziomu b du ustanowionego przez Trybuna .

Uwaga dotycz ca Luksemburga b dzie przedmiotem dalszych 
dzia a  w ramach procedury rozliczenia zgodno ci rachunków.

_____________
(22) Zgodnie z przepisami UE trwa e u ytki zielone oznaczaj  grunty 

zaj te pod upraw  traw lub innych pasz z ro lin zielonych, rosn
cych tradycyjnie na naturalnych u ytkach zielonych. 

(23) T  kwesti  Trybuna  poruszy  ju  w swoim sprawozdaniu rocznym 
za 2011 r. (ramka 3.2).
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3.14. Wykryte uchybienia systemowe dotycz ce poprawnej 
oceny kwalifikowalno ci trwa ych u ytków zielonych zosta y
ju  przedstawione w poprzednich sprawozdaniach rocz
nych (24) i zosta y równie  stwierdzone w kontek cie kontroli 
systemowych przeprowadzonych w Zjednoczonym Królestwie 
(Anglia i Irlandia Pó nocna).

3.14. Komisji Europejskiej znane s  problemy dotycz ce kwalifi
kowalno ci u ytków zielonych w tym pa stwie cz onkowskim,
a kwestia ta jest przedmiotem dalszych dzia a  w ramach procedury 
rozliczania zgodno ci.

3.15. Je eli chodzi o b dy kwalifikowalno ci, Trybuna
wykry  przypadki, w których zadeklarowano koszty niekwali
fikowalne (zob. ramka 3.2).

Ramka 3.2 – Przyk ad b dów kwalifikowalno ci – niekwa- 
lifikowalne koszty osobowe

W Portugalii wynagrodzenia pracowników zatrudnionych 
w organach w adz regionalnych odpowiedzialnych za 
prowadzenie kontroli na miejscu by y deklarowane przez 
te w adze jako pomoc techniczna, co jest niezgodne 
z przepisami UE (25).

Ramka 3.2 – Przyk ady b dów kwalifikowalno ci – niekwali- 
fikowalne koszty osobowe

Sprawa ta b dzie przedmiotem dalszych dzia a  w ramach 
procedury rozliczania zgodno ci.

3.16. Na podstawie przeprowadzonej analizy niektórych 
wymogów wzajemnej zgodno ci (zob. pkt 3.9 tiret drugie) 
Trybuna  stwierdzi  naruszenia w 24 (26) ze 146 p atno ci
podlegaj cych takim wymogom (27). Najcz ciej odnotowane 
naruszenia wymogów wzajemnej zgodno ci polegaj  na 
nieutrzymywaniu gruntów w DKR i braku zdolno ci lub 
niewystarczaj cej zdolno ci sk adowania azotanów pocho
dzenia zwierz cego.

3.16. Odnosz c si  do najcz stszych narusze  wykrytych przez 
Trybuna , Komisja zwraca szczególn  uwag  na opracowanie i wdro
enie norm GAEC i SMR4 (pomieszczenia i urz dzenia do maga

zynowania azotanów pochodzenia zwierz cego) podczas przeprowa
dzanych przez ni  kontroli przestrzegania zasad wspó zale no ci.
Wszelkie niedoci gni cia s  przedmiotem dzia a  nast pczych
podj tych w ramach procedury rozliczania zgodno ci.

_____________
(24) Sprawozdanie roczne za rok 2007, tabela w za czniku 5.1.2 

dotycz ca Portugalii; sprawozdanie roczne za rok 2008, pkt 
5.36 dotycz cy Hiszpanii; sprawozdanie roczne za rok 2009, 
pkt 3.38 dotycz cy Hiszpanii i W och; sprawozdanie roczne za 
rok 2010, tabela 3.2.1 dotycz ca Hiszpanii; sprawozdanie roczne 
za 2011 r., pkt 3.20 i tabela 3.2 dotycz ce Hiszpanii, W och
i Austrii. 

(25) Art. 13 rozporz dzenia (WE) nr 1290/2005. 
(26) 13 z 24 przypadków mia o wp yw na skontrolowane p atno ci,

natomiast w pozosta ych 11 przypadkach taki wp yw zaznaczy si
w przysz ych p atno ciach.

(27) Stwierdzone naruszenia sk adaj  si  na 0,2 punktu procentowego 
poziomu b du przedstawionego przez Trybuna  w pkt 3.10.
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SKUTECZNO  SYSTEMÓW

Systemy pa stw cz onkowskich zwi zane z prawid
owo ci  transakcji

3.17. Zestawienie wyników przeprowadzonego przez 
Trybuna  badania systemów nadzoru i kontroli przedstawiono 
w za czniku 3.2 (28).

3.17. W ramach systemu zarz dzania dzielonego, obowi zkiem
systemu kontroli wewn trznej agencji p atniczych jest wykrycie niepra
wid owo ci. Oznacza to, e obecny system monitorowania i audytu 
wewn trznego agencji p atniczej powinien wykry  w pierwszym 
rz dzie, czy procedury administracyjne i kontrolne nie s  skuteczne. 
Coroczna certyfikacja przeprowadzana przez jednostki certyfikuj ce do 
celów rozliczenia rachunków obejmuje przegl d pod k tem spe nienia
kryteriów akredytacyjnych. Bardzo cz sto agencje p atnicze s wia
dome niedoci gni  i podejmuj  dzia ania w celu ich zlikwidowania, 
co wymaga czasu. Celem procedur kontroli zgodno ci rozlicze  jest 
zagwarantowanie, e korekty finansowe mog  by  stosowane wobec 
pa stw cz onkowskich dla b dów finansowych wynikaj cych z powodu 
s abej kontroli lub nieprzestrzegania kontroli kluczowych.

Zintegrowany system zarz dzania i kontroli (ZSZiK)

3.18. ZSZiK obejmuje g ówne systemy finansowane 
z EFRG, tzn. SPJ, JPO oraz wszelkie systemy pomocy obsza
rowej powi zanej z wielko ci  produkcji, a tak e systemy 
premii zwierz cych. Na ZSZiK sk adaj  si  bazy danych gospo
darstw rolnych i wniosków o pomoc, systemy identyfikacji 
dzia ek rolnych i rejestracji zwierz t, a tak e rejestr uprawnie
do p atno ci w tych pa stwach cz onkowskich, w których 
funkcjonuje system p atno ci jednolitych. System zak ada
kilka kontroli kwalifikowalno ci, mi dzy innymi kontrole krzy

owe pomi dzy bazami danych oraz kontrole na miejscu.

3.19. Ocena ZSZiK obj a zgodno  z przepisami stosow
nych rozporz dze , jak równie  ocen  skuteczno ci systemów 
pod wzgl dem zapewnienia legalno ci i prawid owo ci p atno
ci, a w szczególno ci:

a) procedury administracyjne i kontrolne oraz jako  baz 
danych;

b) systemy kontroli oparte na fizycznych kontrolach na miej
scu;

c) procedury stosowane do odzyskiwania nienale nych p at
no ci.

_____________
(28) Ustalenia odnosz ce si  do ZSZiK, z wyj tkiem ustale  dotycz

cych uprawnie , maj  tak e zastosowanie do dzia a  w ramach 
rozwoju obszarów wiejskich obejmuj cych p atno ci obszarowe 
i premie zwierz ce.
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3.20. Kontrola Trybuna u wykaza a, e na skuteczno
ZSZiK negatywny wp yw maj  mi dzy innymi niedok adne
bazy danych wykorzystywane do kontroli krzy owych.

3.20. S u by Komisji uwa nie podchodz  do dok adno ci infor
macji zawartych w bazach danych, gdy  jest ona kluczowym 
elementem prawid owego zarz dzania i kontroli. W przypadku 
wykrycia niedoci gni , pa stwa cz onkowskie s  zobowi zane do 
ich likwidacji. Ponadto ryzyko dla funduszu jest pokryte w ramach 
procedury rozliczania zgodno ci.

Uznaj c, e powstawanie pewnych niedoskona o ci i niedoci gni  jest 
nieuchronne, s u by Komisji s  jednak zdania, e IACS jako ca o
jest nadal solidnym systemem zarz dzania wydatków w ramach 
WPR.

Procedury administracyjne i kontrolne oraz jako  baz danych

3.21. Procedury administracyjne i kontrolne (29) stosowane 
przez agencje p atnicze musz  obejmowa , w miar  mo li
wo ci i w stosownych przypadkach, kontrole krzy owe mi dzy
innymi z wszystkimi bazami danych ZSZiK. Trybuna  spraw
dzi , czy bazy danych by y kompletne i wiarygodne, czy 
kontrole krzy owe wykaza y anomalie oraz czy w razie 
konieczno ci podj to dzia ania w celu skorygowania b dów.

3.22. Baza danych LPIS zawiera rejestr ca ej powierzchni 
u ytków rolnych (dzia ek referencyjnych) w danym pa stwie
cz onkowskim oraz powierzchnie kwalifikowalne wszystkich 
dzia ek referencyjnych. LPIS jest oparty na systemie informacji 
geograficznej (GIS) zawieraj cym cyfrowe dane georeferencyjne 
o granicach dzia ek, które powinny opiera  si  na ortoobra
zach satelitarnych (30). Powierzchni  kwalifikowaln  dzia ki
referencyjnej nale y okre la  na podstawie najnowszych orto
obrazów. Trybuna  stwierdzi  znacz ce niedoci gni cia w skon
trolowanych bazach danych LPIS (zob. ramka 3.3).

_____________
(29) Art. 28 i 29 rozporz dzenia (WE) nr 1122/2009. 
(30) Ortoobrazy to zdj cia lotnicze wykorzystywane do oceny kwalifi

kowalno ci gruntów w LPIS.

PL14.11.2013 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 95



U W A G I T R Y B U N A  U O D P O W I E D Z I K O M I S J I

Ramka 3.3 – Przyk ady niepoprawnych danych w LPIS/GIS

W Zjednoczonym Królestwie (Anglia) agencja p atnicza nie 
dokonuje oceny kwalifikowalno ci wspólnych gruntów 
(329 000 ha) i jedynie w ograniczonym stopniu korzysta 
z ortoobrazów, aby oceni  kwalifikowalno  innych 
zadeklarowanych dzia ek. Trybuna  dokona  przegl du 
próby dzia ek le nych dobranej na podstawie analizy 
ryzyka i stwierdzi , e w przypadku niektórych dzia ek
pomoc UE wyp acono niezgodnie z przepisami UE. 

W Zjednoczonym Królestwie (Irlandia Pó nocna) elementy 
niekwalifikowalne nie s  wy wietlane w GIS jako grunty 
niekwalifikowalne. W 2011 r. LPIS zosta  zaktualizowany 
w celu wyeliminowania uchybie  wykrytych w trakcie 
oceny jako ci wymaganej przepisami UE (31). Trybuna
dokona  przegl du dobranej na podstawie analizy ryzyka 
ograniczonej próby dzia ek referencyjnych, które wed ug
ortoobrazów by y lasami, i stwierdzi , e kilka z tych 
dzia ek by o zarejestrowanych jako trwa e u ytki zielone. 
W przypadku kilku innych dzia ek obszar kwalifikowalny 
zarejestrowany w LPIS okaza  si  wi kszy ni czna
powierzchnia dzia ki.

Ramka 3.3 – Przyk ady niepoprawnych danych w LPIS/GIS

Obecnie nie ma prawnego obowi zku korzystania z ortofotografii. 
Komisja zaproponowa a jednak w rozporz dzeniu horyzontalnym 
dotycz cym kontroli, finansowania i monitorowania WPR 
na o enie na pa stwa cz onkowskie obowi zku korzystania 
z takich fotografii. 

Je li kontrole wyka , e informacje zawarte w systemie s  b dne
i e ten fakt przyczyni  si  do powstania ryzyka, przeprowadzone 
zostan  dzia ania nast pcze w ramach procedury rozliczania 
zgodno ci.

Je eli chodzi o sytuacj  w Irlandii Pó nocnej, aktualizacja 
informacji prowadzona przez w adze w 2011 r. by a wynikiem 
audytów przeprowadzonych przez s u by Komisji w latach 
2006–2009. Doprowadzi o to do korekt finansowych na lata 
do roku 2009. Procedury rozliczania zgodno ci s  nadal 
prowadzone w odniesieniu do kolejnych lat.

3.23. Je eli chodzi o poprawno  p atno ci, Trybuna
stwierdzi  niedoci gni cia we wszystkich trzech agencjach p at
niczych. W Luksemburgu rodki dost pne w rezerwie krajowej 
zosta y wykorzystane do zwi kszenia warto ci wszystkich 
przyznanych uprawnie , co jest niezgodne z przepisami (32)
UE. W Zjednoczonym Królestwie (Anglia i Irlandia Pó nocna) 
Trybuna  odnotowa  kilka przypadków, w których kwota 
pomocy zosta a obliczona na podstawie wi kszej powierzchni 
ni  powierzchnia faktycznie ustalona w trakcie kontroli na 
miejscu przeprowadzonej przez inspektorów krajowych.

3.23. Sprawa Luksemburga b dzie przedmiotem dalszych dzia a
w ramach procedury rozliczenia zgodno ci rachunków. 

Sytuacja w odniesieniu do Zjednoczonego Królestwa (Anglii i Irlandii 
Pó nocnej) jest i nadal b dzie przedmiotem dzia a  nast pczych prze
prowadzanych w ramach procedur rozliczania zgodno ci.

Systemy kontroli oparte na fizycznych kontrolach na miejscu

3.24. Jako  pomiarów przeprowadzonych na miejscu ma 
kluczowe znaczenie dla prawid owego okre lenia kwot 
pomocy. Trybuna  ponownie przeprowadzi  szereg pomiarów 
dokonanych wcze niej przez trzy skontrolowane agencje p at
nicze. W przypadku wszystkich trzech agencji ró nica mi dzy
pomiarami Trybuna u a wynikami pomiarów dokonanych 
przez inspektorów agencji p atniczej by a wy sza ni  przyj ty
margines tolerancji (33) (w Luksemburgu dotyczy o to 5 z 61 
pomiarów, w Zjednoczonym Królestwie (Irlandia Pó nocna) 6 
z 42, w Zjednoczonym Królestwie (Anglia) 8 z 21 pomiarów).

3.24. S u by Komisji podzielaj  pogl d Trybuna u, e jako
kontroli na miejscu jest wa na. Kontrole przeprowadzone przez s u by
Komisji wykaza y podobne uchybienia w jako ci kontroli na miejscu. 
Wykryte niedoci gni cia s  przedmiotem dzia a  nast pczych
w ramach procedur rozliczania zgodno ci, co gwarantuje, e ryzyko 
dla bud etu UE jest odpowiednio zabezpieczone. 

W ramach audytów prowadzonych przez Komisj  wykryto równie
niedoci gni cia IACS w Anglii i Irlandii Pó nocnej. Te agencje p at
nicze zosta y ju  obj te korektami finansowymi w tym wzgl dzie
i dalsze procedury rozliczania zgodno ci s  nadal w trakcie realizacji.

_____________
(31) Art. 6 ust. 2 rozporz dzenia (WE) nr 1122/2009 zobowi zuje

pa stwa cz onkowskie do przeprowadzania corocznej oceny 
jako ci LPIS. 

(32) Art. 41 rozporz dzenia (WE) nr 73/2009. 
(33) Art. 34 ust. 1 rozporz dzenia (WE) nr 1122/2009.
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3.25. W przepisach UE u ytki zielone zdefiniowano jako 
grunty pokryte ro linami zielonymi. W Zjednoczonym Króle
stwie (Anglia i Irlandia Pó nocna) pomoc SPJ jest przyznawana 
w odniesieniu do terenów le nych nadaj cych si  pod wypas. 
W momencie przeprowadzania przez Trybuna  ponownych 
kontroli na miejscu w Zjednoczonym Królestwie (Anglia) 
stwierdzono jednak, i  kilka dzia ek nie jest pokrytych traw ,
w zwi zku z czym nie spe niaj  one kryteriów okre lonych dla 
terenów le nych nadaj cych si  pod wypas. Tymczasem 
inspektorzy krajowi zg osili te obszary jako w pe ni kwalifiku
j ce si  do pomocy UE.

3.25. S u by Komisji dostrzegaj  problemy wskazane przez 
Trybuna  i podejmuj  odpowiednie dzia ania nast pcze – zob. 
ramka 3.3. 

S u by Komisji s  zdania, e na przyk ad w celu umo liwienia
utrzymania upraw w okre lonych obszarach, pa stwa cz onkowskie
mog  wprowadzi  w ycie procedur  gwarantuj c , e powierzchnia 
kwalifikowalna w ramach tych dzia ek kwalifikuje si  do przyznania 
p atno ci, o ile ogólnie dan  dzia k  mo na w dalszym ci gu uzna
za „dzia k  roln ”. Wytyczne obejmuj ce przyk adowe sposoby doko
nywania oceny branego pod uwag  obszaru zosta y omówione i roze
s ane do pa stw cz onkowskich w ostatnich latach.

Procedury stosowane w celu odzyskania nienale nych p atno ci

3.26. W trzech agencjach p atniczych wybranych do 
kontroli systemu ZSZiK Trybuna  zbada  zapisy ksi gowe,
aby ustali , czy kwoty podlegaj ce odzyskaniu zosta y
poprawnie zaksi gowane oraz czy zg oszono je Komisji 
w poprawnej wysoko ci. Uznano, e w Luksemburgu i Zjedno
czonym Królestwie (Anglia) procedury te dzia aj  w sposób 
zadowalaj cy.

3.27. W Zjednoczonym Królestwie (Irlandia Pó nocna)
Trybuna  odnotowa , e nie zawsze mo liwe by o uzgodnienie 
kwot zapisanych w ksi dze d u ników z indywidualnymi zapi
sami ksi gowymi, na podstawie których zosta y one ustalone, 
a naliczone odsetki nie zosta y zapisane w tabeli nienale nych
p atno ci.

3.27. Komisja zdaje sobie spraw  z sytuacji i podejmuje dzia ania
nast pcze w ramach procedury rozliczania rachunków.

Systemy kontroli stosowane do programu pomocy ywno ciowej
UE dla osób najbardziej potrzebuj cych

3.28. Trybuna  zbada  systemy kontroli stosowane w odnie
sieniu do programu pomocy ywno ciowej UE dla osób 
najbardziej potrzebuj cych w Hiszpanii i W oszech. W ramach 
tego programu wybrany oferent podejmuje si  dostarczy
organizacjom charytatywnym okre lon  ilo ywno ci, która 
zostaje przekazana osobom najbardziej potrzebuj cym (34)
w UE. W wielu przypadkach oferent otrzymuje zap at
w postaci towarów z zapasów interwencyjnych. Bardzo cz sto
towary te pochodz  z zapasów interwencyjnych, które znaj
duj  si  w innym pa stwie cz onkowskim ni  pa stwo,
w którym ywno  podlega a dystrybucji. W takich przypad
kach program pomocy ywno ciowej wymaga cis ej wspó
pracy administracyjnej mi dzy danymi pa stwami cz onkow
skimi.

3.29. W obu zbadanych agencjach p atniczych Trybuna
oceni  systemy stosowane do dystrybucji ywno ci jako 
skuteczne. Trybuna  stwierdzi  jednak pewne niedoci gni cia
we wspó pracy administracyjnej pomi dzy pa stwami cz on
kowskimi (zob. za cznik 3.2).

3.29. Komisja przyjmuje do wiadomo ci ogóln  pozytywn  ocen
Trybuna u.

_____________
(34) Poj cie „osoby najbardziej potrzebuj ce” zosta o zdefiniowane 

w art. 1 ust. 3 rozporz dzenia Komisji (UE) nr 807/2010 z dnia 
14 wrze nia 2010 r. ustanawiaj cego szczegó owe zasady dostaw 

ywno ci z zapasów interwencyjnych do wykorzystania przez 
osoby najbardziej potrzebuj ce w Unii (Dz.U. L 242 z 15.9.2010, 
s. 9).
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Poziom b du resztowego szacowany przez 
Komisj

3.30. DG AGRI dokonuje oceny poziomu b du reszto
wego, tj. ocenia, w jakim zakresie transakcje pozostaj  nara

one na b dy po zastosowaniu systemów nadzoru i kontroli. 
Do czasu rocznego sprawozdania z dzia alno ci za 2012 r. 
podstawowym elementem tej oceny by y statystyki z kontroli 
na miejscu kompilowane przez pa stwa cz onkowskie.
W swych obliczeniach poziomu b du resztowego DG AGRI 
opiera a si  na wynikach losowo wybranych kontroli uj tych
w statystykach. W celu zbilansowania potencjalnych niedoci g
ni  lub niekompletno ci tych statystyk DG AGRI stosowa a
podwy szenie o 25 % poziomu b du wykazanego w statysty
kach.

3.30. Sposób, w jaki DG AGRI ustali o poziom b du resztowego 
zg oszonego w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci za 2012, jest 
opisany w pkt 3.31. Opis zawarty w pkt 3.30 na temat tego, w jaki 
sposób ustalano poziom b du w poprzednich latach, jest poza 
zakresem audytu niniejszego sprawozdania.

3.31. W swoim rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci za 
2012 r. oraz w nast pstwie oceny wiarygodno ci zastosowa
nych procedur DG AGRI dokona a znacz cej zmiany w podej
ciu do obliczania poziomu b du resztowego. Obecnie 

uwzgl dnia ona fakt, e statystyki z kontroli mog  by  obar
czone niedoci gni ciami maj cymi wp yw na ich wiarygodno
oraz e nie obejmuj  one wszystkich elementów sk adaj cych
si  na poziom b du resztowego. W konsekwencji DG AGRI 
przeprowadzi a indywidualn  ocen  dla ka dej agencji p atni
czej i w razie konieczno ci skorygowa a w gór  wykazane 
poziomy b du. Podwy szenie wahaj ce si  od 2 do 5 
punktów procentowych, w zale no ci od skali uchybienia, 
zosta o zastosowane w przypadku 37 z 81 agencji p atniczych.

3.31. W poprzednich latach Trybuna  krytykowa  DG AGRI za 
obliczanie poziomu b du resztowego jedynie na podstawie zg oszo
nych przez pa stwa cz onkowskie danych dotycz cych kontroli, które 
zosta y przez nie przeprowadzone w marginesie bezpiecze stwa
w wysoko ci 25 %. W 2012 r. DG AGRI opracowa a i stosowa a
do p atno ci bezpo rednich niezwi zanych z wielko ci  produkcji (JPO 
i SPJ) nowe, zintegrowane podej cie zastosowane na poziomie agencji 
p atniczej, które nadal opiera si  na danych statystycznych dotycz cych
kontroli pochodz cych z pa stw cz onkowskich, jednak w którym 
uwzgl dniono tak e inne dost pne dowody audytorskie, takie jak 
opini  jednostek certyfikuj cych, wyniki audytów przeprowadzonych 
przez Komisj  i ocen  skuteczno ci systemu kontroli wydan  przez 
Trybuna . Dost pne informacje z kontroli ETO, ustalenia organów 
certyfikacyjnych i w asne kontrole Komisji s  w czone w ogóln
ocen  sytuacji na poziomie agencji p atniczej i uwzgl dniane przy 
obliczaniu ca o ci na szczeblu pa stw cz onkowskich, jak i poziomie 
UE-27.

3.32. W rezultacie poziom b du resztowego w zakresie 
pomocy oddzielonej od wielko ci produkcji za 2012 r. obli
czony przez Komisj  wynosi 2,4 %, a wi c jest 4,5 razy 
wy szy ni  poziom b du w wysoko ci 0,54 % (35) obliczony 
na podstawie statystyk zg oszonych przez pa stwa cz onkow
skie.

3.32. Jak podano w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci DG 
AGRI za 2012 r., procedury rozliczania zgodno ci trwaj  w 17 
pa stwach cz onkowskich, w przypadku których poziom b du prze
kracza 2 %. Kwoty nara one na ryzyko b d  systematycznie odzyski
wane.

3.33. Ta zmiana podej cia uwzgl dnia uchybienia zg oszone
przez Trybuna  w poprzednich sprawozdaniach rocznych (36)
i potwierdzone przez S u b  Audytu Wewn trznego Komis
ji (37). Jednak e Trybuna  uwa a, e Komisja powinna podj
dzia ania naprawcze tak e w pozosta ych obszarach EFRG.

3.33. Nowe, zintegrowane podej cie, które zosta o przyj te
w 2012 r. w odniesieniu do pomocy bezpo redniej niezwi zanej
z wielko ci  produkcji, zostanie rozwini te i rozszerzone w jak 
najwi kszym stopniu do innych rodków w ramach wspólnej polityki 
rolnej na rok 2013.

_____________
(35) rednia wa ona poziomów b du zg oszonych przez 27 pa stw

cz onkowskich UE, dotycz ca statystyk z kontroli w zakresie 
pomocy oddzielonej od wielko ci produkcji. 

(36) Ostatnio w sprawozdaniu rocznym za 2011 r., pkt 3.41. 
(37) Pkt 3.1.5 rocznego sprawozdania z dzia alno ci DG AGRI za 2012 

r.
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3.34. Rezultaty tego nowego podej cia potwierdzaj , e na 
podstawie statystyk pa stw cz onkowskich z kontroli, o wiad
cze  dyrektorów agencji p atniczych oraz prac przeprowadzo
nych przez jednostki certyfikuj ce mo na uzyska  jedynie 
ograniczon  pewno . W przypadku wszystkich 37 agencji 
p atniczych, w stosunku do których Komisja zdecydowa a si
zastosowa  podwy szenie poziomu b du dotycz cego
pomocy oddzielonej od produkcji wykazanego w statystykach 
z kontroli, dyrektorzy odno nych agencji p atniczych wydali 
opini  bez zastrze e , a w przypadku 32 z nich tak  opini
wyda y te  jednostki certyfikuj ce.

3.34. Zob. odpowied  do pkt 3.32. 

Zakres pracy jednostek certyfikuj cych zostanie w znacznym stopniu 
rozbudowany w ramach wdra ania reformy WPR: b d  one musia y
przeprowadzi  ponownie reprezentatywn  prób  kontroli administra
cyjnych i kontroli na miejscu przez agencj  p atnicz  w celu wydania 
opinii na temat legalno ci i prawid owo ci transakcji le cych
u podstaw wydatków, a tym samym zatwierdzania statystyk kontroli.

WNIOSKI I ZALECENIA

Wnioski dotycz ce 2012 r.

3.35. W przypadku tej grupy polityk: 3.35. Zob. odpowiedzi do pkt 1.12 i 1.13 na temat wp ywu
odzyskiwania rodków i korekt finansowych na ochron  interesów 
finansowych UE.

— badanie transakcji wskazuje, e najbardziej prawdopodobny 
poziom b du w tej populacji wynosi 3,8 %,

— z trzech zbadanych systemów nadzoru i kontroli w ramach 
ZSZiK (38) dwa oceniono jako nieskuteczne (Zjednoczone 
Królestwo (Anglia i Irlandia Pó nocna)), a trzeci zosta
oceniony jako cz ciowo skuteczny (Luksemburg),

— S u by Komisji zawar y w swoich w asnych dowodach audytów 
ustalenia podobne do ustale  Trybuna u. S  one rozpatrywane 
w ramach procedury rozliczania zgodno ci. Je eli ustalenia Trybu
na u b d  wskazywa  na dalsze ryzyko, które powinno zosta
zabezpieczone, Komisja rozwa y wszcz cie odpowiednich procedur.

— dwa zbadane systemy nadzoru i kontroli stosowane 
w odniesieniu do dystrybucji ywno ci dla osób najbardziej 
potrzebuj cych zosta y uznane za skuteczne.

Z ogó u dowodów kontroli wynika, e w zaakceptowanych 
wydatkach wyst pi  istotny poziom b du.

Komisja podkre la, e chroni interesy finansowe bud etu UE poprzez 
korekty finansowe w ramach procedury rozliczenia zgodno ci. Ponadto 
zaradza niedoci gni ciom w systemach zarz dzania i kontroli pa stw
cz onkowskich poprzez ukierunkowane i kompleksowe plany dzia ania,
je li jest to konieczne. Komisja zauwa a, e dolny limit b du osza
cowany przez Trybuna  jest poni ej progu istotno ci.

_____________
(38) Wszystkie zbadane systemy ZSZiK zosta y wybrane na podstawie 

analizy ryzyka.
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Zalecenia

3.36. Wyniki dokonanego przez Trybuna  przegl du
post pów w realizacji zalece  uj tych w poprzednich sprawoz
daniach rocznych przedstawiono w za czniku 3.3. W spra
wozdaniach rocznych za 2009 i 2010 r. Trybuna  przedstawi
siedem zalece . Dwa z nich zosta y wdro one w przewa aj cej
mierze, cztery zosta y wdro one cz ciowo, a jedno nie 
zosta o wdro one wcale.

3.36. Komisja ma odmienne zdanie na temat stanu realizacji 
zalece  zawartych w poprzednich sprawozdaniach:

— „zalecenia wdro one w przewa aj cej mierze”: Komisja uwa a, e
wdra anie tych punktów jest procesem ci g ym i nigdy nie mo e
zosta  uznane za zako czone (stosowanie ortofotografii powinno 
sta  si  obowi zkowe, LPIS powinien by  aktualizowany na 
podstawie ortofototografii, a tak e nale y zaradzi  niedoci gni
ciom w systemach kontroli i bazach danych IACS),

— „zalecenia wdro one cz ciowo”: zagwarantowanie, e jako
kontroli na miejscu jest wystarczaj ca, oraz e sprawdzanie jej 
przez jednostki certyfikuj ce jest procesem ci g ym,

— sprecyzowanie przepisów dotycz cych kwalifikowalno ci: Komisja 
przedstawi a propozycje w kontek cie reformy WPR, podczas gdy 
wytyczne dotycz ce prac, które maj  by  wykonane przez jednostki 
certyfikuj ce zosta y dok adnie zweryfikowane i przedstawione 
pa stwom cz onkowskim i poszczególnym jednostkom certyfiku
j cym,

— ustanowienie na poziomie UE minimalnych rocznych wymogów 
dotycz cych utrzymania u ytków zielonych; propozycje reformy 
WPR przewiduj , e dzia ania te b d  realizowane przez pa stwa
cz onkowskie.

3.37. Na podstawie tego przegl du oraz ustale  i wniosków 
w odniesieniu do 2012 r. Trybuna  zaleca Komisji i pa stwom
cz onkowskim, by zintensyfikowa y i przyspieszy y starania 
maj ce zapewni , e:

3.37.

— Zalecenie 1: kwalifikowalno  gruntów, w szczególno ci
trwa ych u ytków rolnych, jest poprawnie zarejestrowana 
w LPIS, zw aszcza w przypadkach, w których obszary s
w ca o ci lub cz ciowo pokryte ska ami, zaro lami lub 
g sto rosn cymi drzewami lub krzewami, b d  w przypad
kach, w których grunty by y pozostawione od ogiem przez 
kilka lat (zob. pkt 3.13, 3.25 i ramka 3.3).

W celu umo liwienia utrzymania upraw na okre lonych obszarach, 
pa stwa cz onkowskie mog  wprowadzi  w ycie procedur  gwaran
tuj c , e powierzchnie kwalifikowalne w ramach tych dzia ek kwali
fikuj  si  do przyznania p atno ci, o ile ogólnie dan  dzia k  mo na
w dalszym ci gu uzna  za „dzia k  roln ”. Wytyczne obejmuj ce
przyk adowe sposoby dokonywania oceny obszaru branego pod 
uwag  zosta y omówione i rozes ane do pa stw cz onkowskich
w ostatnich latach. 

W przypadku stwierdzenia, e pa stwo cz onkowskie nie rejestruje 
prawid owo powierzchni kwalifikowalnej, sprawa zostanie obj ta
procedur  rozliczania zgodno ci.
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— Zalecenie 2: podejmowane s  natychmiastowe dzia ania
zaradcze w przypadku gdy systemy administracyjne 
i kontroli lub bazy danych ZSZiK zostan  uznane za 
niesprawne lub nieaktualne (zob. pkt 3.13 i 3.22–3.23).

W przypadku gdy s u by Komisji wykryj  takie problemy podczas 
swoich audytów, zwracaj  si  do danego pa stwa cz onkowskiego
w sprawie podj cia dzia a  naprawczych. Je li problem jest szczególnie 
dotkliwy, pa stwo cz onkowskie jest zobowi zane do wdro enia planu 
dzia a  naprawczych, który jest ci le monitorowany przez s u by. Do 
tej pory takie plany okaza y si  bardzo skuteczne. Komisja zapewnia 
równie , e ryzyko finansowe dla bud etu UE wynikaj ce z tych 
niedoci gni  jest zabezpieczone poprzez korekty finansowe nak adane
w ramach procedury rozliczenia zgodno ci.

— Zalecenie 3: p atno ci s  oparte na wynikach kontroli 
(zob. pkt 3.23) oraz e kontrole na miejscu s  odpowied
niej jako ci pozwalaj cej okre li  powierzchni  kwalifiko
waln  w sposób wiarygodny (zob. pkt 3.24 i 3.25).

Komisja podziela opini  Trybuna u w tej sprawie i b dzie nadal 
skupia a swoje audyty na ryzyku dotycz cym niekwalifikowalnych 
gruntów, które nie zosta y wykryte przed przyznaniem p atno ci.
Je li b dzie to konieczne, zostan  zastosowane korekty finansowe 
w celu ochrony interesów finansowych UE.

— Zalecenie 4: koncepcja i jako  prac przeprowadzanych 
przez dyrektorów agencji p atniczych oraz jednostki certy
fikuj ce na poparcie swoich o wiadcze  i po wiadcze
stanowi  wiarygodn  podstaw  oceny legalno ci i prawid o
wo ci transakcji le cych u podstaw rozlicze  (zob. pkt 
3.30–3.34).

Komisja w dalszym ci gu dokonuje przegl du prac jednostek certyfi
kuj cych poprzez analiz  dokumentów dotycz cych finansowego 
rozliczenia rachunków, jak równie  misje audytowe w jednostkach 
certyfikuj cych. Ponadto w 2012 r. przeprowadzono specjalne misje 
audytowe w 14 jednostkach certyfikuj cych, aby oceni  ich sposób 
wykonywania kontroli na miejscu i kontroli statystyk, poniewa  dzie
dziny te zosta y uznane przez Komisj  za stwarzaj ce szczególne 
zagro enie. We wrze niu 2012 r. zorganizowano spotkanie grup 
ekspertów jednostek certyfikuj cych. Ponadto w trakcie przygotowa
do nowego okresu programowania, a tak e zgodnie ze zwi kszon
odpowiedzialno ci  jednostek certyfikuj cych dotycz c  zabezpieczenia 
legalno ci i prawid owo ci wydatków, w 2013 r. organizowane s
spotkania z przedstawicielami jednostek certyfikuj cych.
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ZA CZNIK 3.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKCJI – ROLNICTWO: WSPARCIE RYNKU I POMOC BEZPO REDNIA

2012
2011 2010 2009

ZSZiK Inne ni  ZSZiK Razem

LICZEBNO  I STRUKTURA PRÓBY

czna liczba transakcji 140 40 180 180 146 148

WYNIKI BADANIA (1) (2)

Odsetek (liczba) transakcji, w których:

nie wyst pi y b dy 60 % (84) 55 % (22) 59 % (106) 61 % 73 % 76 %

wyst pi  co najmniej jeden b d 40 % (56) 45 % (18) 41 % (74) 39 % 27 % 24 %

Analiza transakcji, w których wyst pi y b dy

Analiza wg rodzaju b du
B dy niekwantyfikowalne 14 % (8) 33 % (6) 19 % (14) 14 % 26 % 31 %

B dy kwantyfikowalne: 86 % (48) 67 % (12) 81 % (60) 86 % 74 % 69 %

B dy kwalifikowalno ci 12 % (6) 67 % (8) 23 % (14) 23 % 3 % 13 %
B dy wyst pienia 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 2 % 0 % 0 %

B dy poprawno ci 88 % (42) 33 % (4) 77 % (46) 75 % 97 % 87 %

SZACOWANY WP YW B DÓW KWANTYFIKOWALNYCH

Najbardziej prawdopodobny poziom b du 3,8 %

Najwy szy poziom b du (NWPB) 5,9 %
Najni szy poziom b du (NNPB) 1,7 %

(1) Aby uwidoczni  obszary o ró nych profilach ryzyka w ramach grupy polityk, prób  podzielono na segmenty. 
(2) W nawiasach podano faktyczn  liczb  transakcji.
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ZA CZNIK 3.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMÓW – ROLNICTWO: WSPARCIE RYNKU I POMOC BEZPO REDNIA

Ocena wybranych systemów nadzoru i kontroli – EFRG

Pa stwo cz onkowskie 
(agencja p atnicza) System

Wydatki zwi zane
z ZSZIK (pu ap

krajowy – 
za cznik VIII do 

rozporz dzenia (WE) 
nr 73/2009) 

(w tys. euro)

Procedury administ
racyjne i kontrolne 
stosowane w celu 

zapewnienia popraw
no ci p atno ci oraz 

jako  baz danych

Kontrole na miejscu: 
metodyka, typowa

nie, realizacja, 
kontrola jako ci

i sprawozdawczo
nt. indywidualnych 

wyników

Procedury odzyski
wania nienale nych

p atno ci
Ocena ogólna (*)

Zjednoczone Króle
stwo (Anglia) SPJ 3 988 042 nieskuteczne

1, 2, 5, 6, 7, 8, 9

cz ciowo
skuteczne

a

cz ciowo
skuteczne

A
nieskuteczne

Zjednoczone Króle
stwo (Irlandia 

Pó nocna)
SPJ 3 988 042 nieskuteczne

1, 3, 5, 6, 9, 10

cz ciowo
skuteczne

a

cz ciowo
skuteczne

A, B
nieskuteczne

Luksemburg SPJ 37 679
cz ciowo
skuteczne

2, 4
skuteczne skuteczne cz ciowo skuteczne

(*) Ocena ogólna nie mo e by  lepsza od oceny procedur administracyjnych i kontrolnych. 

1 Niekompletne lub niepoprawne informacje dotycz ce powierzchni i kwalifikowalno ci gruntów w bazie danych LPIS. 
2 W procedurze rejestrowania wniosków o p atno  brakuje odpowiednich wbudowanych mechanizmów kontrolnych maj cych zabiega  antydatowaniu terminu wp y

ni cia tych wniosków. 
3 Algorytm stosowany do obliczania kwoty pomocy nie jest w pe ni zgodny z zasadami UE. 
4 B dy we wnioskach o p atno  zosta y skorygowane jako oczywiste b dy bez zastosowania nale nych kar. 
5 Warto  uprawnie  zosta a zwi kszona niezgodnie z przepisami UE. 
6 Pomoc wyp acona beneficjentom, którzy nie spe niaj  unijnej definicji rolnika. 
7 P atno ci dokonano w stosunku do obszarów niekwalifikowalnych (tereny zalesione nadaj ce si  pod wypas). 
8 Niespójno ci w bazie danych uprawnie .
9 Niezastosowanie sankcji w przypadku niepoprawnych wniosków dotycz cych wspólnych gruntów. 
10 Wyniki kontroli niepoprawnie przetworzone w bazie danych ZSZiK. 
11 Niedoci gni cia w krzy owych kontrolach administracyjnych oraz p atno ci dokonane przed wyja nieniem anomalii. 

a Niedostateczna jako  pomiarów powierzchni w czasie kontroli na miejscu. 

A Niezgodno ci na rachunkach d u ników. 
B Opó nienia w rejestrowaniu d ugów oraz powiadamianiu rolników o obowi zku zwrotu p atno ci.

Pa stwo cz onkowskie 
(agencja p atnicza) System Wydatki (*)

(w tys. euro)

Procedury 
udzielania zamó

wie  publicz
nych

Wspó praca
z pa stwami 

cz onkowskimi
Realizacja planu Nadzór 

i kontrola Ocena ogólna

Hiszpania (FEGA)
Pomoc

ywno ciowa
w 2011 r.

74 731 skuteczne
cz ciowo
skuteczna

1
skuteczna skuteczne skuteczne

W ochy (AGEA)
Pomoc

ywno ciowa
w 2012 r.

22 103 skuteczne
cz ciowo
skuteczna

2
skuteczna skuteczne skuteczne

(*) Nie obejmuje warto ci zapasów interwencyjnych. 

1 Hiszpania otrzyma a zbo e i odt uszczone mleko w proszku, które pochodzi y z zapasów interwencyjnych odpowiednio we Francji i Irlandii. W przypadku obu 
produktów oferenci, którym udzielono zamówienia, otrzymali zwrot kosztów transportu do Hiszpanii. Przepisy UE stanowi , e w takich przypadkach transport do 
kraju przeznaczenia powinien podlega  weryfikacji za pomoc  specjalnej procedury (formularz T5), natomiast w adze Francji i Irlandii odmówi y jej zastosowania. Dlatego 
te  w adze hiszpa skie zastosowa y procedur  alternatywn , która w opinii Trybuna u jest mniej skuteczna. 

2 W ochy zorganizowa y wspóln  procedur  przetargow  dotycz c  dostawy makaronu we W oszech i na Malcie cz ciowo w zamian za zbo e z zapasów interwencyj
nych. W wyniku tej procedury Malta powinna by a otrzyma  224 tony makaronu, które odpowiadaj  ilo ci zbo a podlegaj cego wymianie. Jednak z powodu b du
administracyjnego W ochy dostarczy y Malcie jedynie 180 ton makaronu.

PL14.11.2013 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 103



ZA
CZ

N
IK

 3
.3

D
Z

IA
A

N
IA

 P
O

D
J

TE
 W

 N
A

ST
PS

TW
IE

 W
CZ

E
N

IE
JS

Z
YC

H
 Z

A
LE

CE
 –

 R
O

LN
IC

TW
O

: 
W

SP
A

RC
IE

 R
YN

KU
 I

 P
O

M
O

C 
BE

Z
PO

RE
D

N
IA

R
ok

Z
al

ec
en

ia
 T

ry
bu

na
u

O
si

gn
i

ty
 p

os
t

p 
– 

an
al

iz
a 

Tr
yb

un
a

u

O
dp

ow
ie

d
 K

om
is

ji
w

 p
e

ni
 w

dr
o

on
e

na
 e

ta
pi

e 
w

dr
a

an
ia

ni
ew

dr
o

on
e

za
le

ce
ni

e 
ju

ni
ea

kt
ua

ln
e

ni
ew

ys
ta

rc
za

j
ce

 d
ow

od
y

w
dr

o
on

e
w

 p
rz

ew
a

aj
ce

j
m

ie
rz

e

cz
ci

ow
o

w
dr

o
on

e

20
10

3.
58

. 
N

a 
po

ds
ta

w
ie

 t
ej

 k
on

tr
ol

i 
or

az
 u

st
al

e
 i

 w
ni

os
kó

w
 p

rz
yj

ty
ch

w
 o

dn
ie

sie
ni

u 
do

 2
01

0 
r. 

Tr
yb

un
a

 z
al

ec
a,

 a
by

 K
om

isj
a 

do
pi

ln
ow

a
a

na
st

pu
j

cy
ch

 k
w

es
tii

: 

a)
 

st
os

ow
an

ie
 o

rt
of

ot
om

ap
 p

ow
in

no
 s

ta
 s

i
 o

bl
ig

at
or

yj
ne

, a
 s

ys
te

m
 

id
en

ty
fik

ac
ji 

dz
ia

ek
 r

ol
ny

ch
 p

ow
in

ie
n 

by
 r

eg
ul

ar
ni

e 
ak

tu
al

iz
o

w
an

y 
na

 p
od

st
aw

ie
 o

rt
of

ot
om

ap
 (

zo
b.

 p
kt

 3
.3

1)
 (1 );

X

b)
 a

ge
nc

je
 

p
at

ni
cz

e 
po

w
in

ny
 

za
ra

dz
i

 
w

yk
ry

ty
m

 
uc

hy
bi

en
io

m
 

w
 

pr
zy

pa
dk

ac
h,

 
w

 
kt

ór
yc

h 
st

w
ie

rd
zo

no
 

w
ad

liw
o

 
sy

st
em

ów
 

ko
nt

ro
li 

i 
ba

z 
da

ny
ch

 I
A

CS
 (

zo
b.

 p
kt

 3
.2

3–
3.

25
) (

1 );

X

c)
 k

on
tr

ol
e 

na
 m

ie
jsc

u 
po

w
in

ny
 b

y
 t

ak
ie

j j
ak

o
ci

, a
by

 m
o

liw
a 

by
a

w
ia

ry
go

dn
a 

id
en

ty
fik

ac
ja

 k
w

al
ifi

ko
w

al
ne

go
 o

bs
za

ru
 (

zo
b.

 p
kt

 3
.3

8 
i 

3.
39

);

X

d)
 j

ak
o

 k
on

tr
ol

i p
ow

in
na

 b
y

 o
dp

ow
ie

dn
io

 s
pr

aw
dz

an
a 

i z
g

as
za

na
pr

ze
z 

je
dn

os
tk

i 
ce

rt
yf

ik
uj

ce
 (

zo
b.

 p
kt

 3
.4

6 
i 

3.
47

).
X

20
09

3.
73

. 
Tr

yb
un

a
 z

al
ec

a 
w

ye
lim

in
ow

an
ie

 w
yk

ry
ty

ch
 u

ch
yb

ie
 s

ys
te

m
o

w
yc

h.
 

W
 

ty
m

 
za

kr
es

ie
 

na
jp

iln
ie

jsz
e 

do
 

us
un

i
ci

a 
ni

ed
oc

i
gn

i
ci

a
w

 z
ak

re
sie

 S
PJ

 i
 J

PO
 t

o:
 

c)
 l

ep
sz

e 
ob

ja
ni

en
ie

 
i 

eg
ze

kw
ow

an
ie

 
pr

ze
pi

só
w

, 
ta

k 
ab

y 
be

zp
o

re
dn

ia
 

po
m

oc
 

U
E 

ni
e 

by
a 

w
yp

ac
an

a 
w

ni
os

ko
da

w
co

m
, 

kt
ór

zy
 n

ie
 w

yk
or

zy
st

uj
 g

ru
nt

ów
 d

o 
ce

ló
w

 r
ol

ni
cz

yc
h 

an
i 

ni
e 

ut
rz

ym
uj

 g
ru

nt
ów

 w
 d

ob
re

j 
ku

ltu
rz

e 
ro

ln
ej

 z
go

dn
ej

 z
 o

ch
ro

n
ro

do
w

isk
a;

X

d)
 u

st
an

ow
ie

ni
e 

na
 p

oz
io

m
ie

 U
E 

m
in

im
al

ny
ch

 w
ym

og
ów

 d
ot

yc
z

cy
ch

 r
oc

zn
eg

o 
ut

rz
ym

an
ia

 u
yt

kó
w

 z
ie

lo
ny

ch
, 

ta
k 

ab
y 

kw
al

ifi
ko

w
a

y 
si

 d
o 

uz
ys

ka
ni

a 
po

m
oc

y 
be

zp
o

re
dn

ie
j 

U
E.

X

(1 ) 
Po

do
bn

e 
za

le
ce

ni
a 

sf
or

m
u

ow
an

o 
w

 p
kt

 3
.7

3 
lit

. 
a)

 i
 b

) 
sp

ra
w

oz
da

ni
a 

ro
cz

ne
go

 z
a 

20
09

 r
.

PL104 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 14.11.2013



R
ok

Z
al

ec
en

ia
 T

ry
bu

na
u

O
si

gn
i

ty
 p

os
t

p 
– 

an
al

iz
a 

Tr
yb

un
a

u

O
dp

ow
ie

d
 K

om
is

ji
w

 p
e

ni
 w

dr
o

on
e

na
 e

ta
pi

e 
w

dr
a

an
ia

ni
ew

dr
o

on
e

za
le

ce
ni

e 
ju

ni
ea

kt
ua

ln
e

ni
ew

ys
ta

rc
za

j
ce

 d
ow

od
y

w
dr

o
on

e
w

 p
rz

ew
a

aj
ce

j
m

ie
rz

e

cz
ci

ow
o

w
dr

o
on

e

20
09

3.
75

. 
Po

na
dt

o 
Tr

yb
un

a
 

uw
a

a,
e 

w
yt

yc
zn

e 
Ko

m
isj

i 
do

ty
cz

ce
za

kr
es

u 
ob

ow
i

zk
ów

 j
ed

no
st

ki
 c

er
ty

fik
uj

ce
j 

m
us

z
 z

os
ta

 p
od

da
ne

 
pr

ze
gl

do
w

i, 
je

el
i 

ch
od

zi
 

o 
ch

ar
ak

te
r, 

za
si

g 
i 

zo
bo

w
i

za
ni

a
w

 
za

kr
es

ie
 

sp
ra

w
oz

da
w

cz
o

ci
, 

w
 

sz
cz

eg
ól

no
ci

 
w

 
od

ni
es

ie
ni

u 
do

 
pr

ac
 

zw
i

za
ny

ch
 

z 
za

tw
ie

rd
za

ni
em

 
st

at
ys

ty
k 

ko
nt

ro
ln

yc
h 

pa
st

w
cz

on
ko

w
sk

ic
h.

X

PL14.11.2013 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 105





ROZDZIA  4

Rozwój obszarów wiejskich, rodowisko naturalne, rybo ówstwo i zdrowie

SPIS TRE CI

Punkt

Wst p 4.1–4.8

Charakterystyka badanej grupy polityk 4.2–4.7

Zakres kontroli i podej cie kontrolne 4.8

Prawid owo  transakcji 4.9–4.19

Rozwój obszarów wiejskich 4.10–4.18

rodowisko naturalne, rybo ówstwo i zdrowie 4.19

Skuteczno  systemów 4.20–4.41

Rozwój obszarów wiejskich 4.20–4.39

Systemy pa stw cz onkowskich zwi zane z prawid owo ci  transakcji 4.20–4.25

Systemy Komisji zwi zane z prawid owo ci  transakcji 4.26–4.39

rodowisko naturalne, rybo ówstwo i zdrowie 4.40–4.41

Wnioski i zalecenia 4.42–4.45

Wnioski dotycz ce 2012 r. 4.42

Zalecenia 4.43–4.45

Za cznik 4.1 – Wyniki badania transakcji w zakresie rozwoju obszarów wiejskich, rodo
wiska naturalnego, rybo ówstwa i zdrowia

Za cznik 4.2 – Wyniki badania systemów w zakresie rozwoju obszarów wiejskich

Za cznik 4.3 – Dzia ania podj te w nast pstwie wcze niejszych zalece  – rozwój obszarów 
wiejskich, rodowisko naturalne, rybo ówstwo i zdrowie
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U W A G I T R Y B U N A  U

WST P

4.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa
dzon  przez Trybuna  ocen  szczegó ow  grupy polityk 
„Rozwój obszarów wiejskich, rodowisko naturalne, rybo ów
stwo i zdrowie”, która obejmuje rozwój obszarów wiejskich, 
b d cy elementem obszaru polityki „Rolnictwo i rozwój 
obszarów wiejskich”, oraz obszary polityki „Gospodarka 
morska i rybo ówstwo”, „Ochrona zdrowia i konsumentów” 
oraz „ rodowisko i dzia ania w dziedzinie klimatu”. Najwa
niejsze informacje dotycz ce dzia a  obj tych kontrol  oraz 
wydatków za 2012 r. przedstawiono w tabeli 4.1.

Tabela 4.1 – Rozwój obszarów wiejskich, rodowisko naturalne, rybo ówstwo i zdrowie – najwa niejsze informacje za 2012 r.
(w mln euro)

Obszar polityki Opis P atno ci Tryb zarz dzania bud etem

Rozwój obszarów wiej
skich

Rozwój obszarów wiejskich 13 258 Dzielone

rodki przedakcesyjne 7 Zdecentralizowane

Mi dzynarodowe aspekty obszaru polityki „Rolnictwo 
i rozwój obszarów wiejskich”

4 Bezpo rednie scentralizowane

13 269

Gospodarka morska i rybo
ówstwo

Wydatki operacyjne 705 Scentralizowane/dzielone

Wydatki administracyjne 40 Bezpo rednie scentralizowane

745

Ochrona zdrowia i konsu
mentów

Wydatki operacyjne 518 Bezpo rednie scentralizowane / 
po rednie scentralizowane

Wydatki administracyjne 117 Bezpo rednie scentralizowane

635

rodowisko naturalne 
i dzia ania w dziedzinie 
klimatu

Wydatki operacyjne 286 Bezpo rednie scentralizowane / 
po rednie scentralizowane

Wydatki administracyjne 96 Bezpo rednie scentralizowane

382

P atno ci za rok ogó em 15 031

– wydatki administracyjne ogó em (1) 253

Wydatki operacyjne ogó em 14 778

– zaliczki (2) 500

+ rozliczenie zaliczek (2) 716

Skontrolowana populacja ogó em 14 994

Zobowi zania za rok ogó em 16 972

(1) Wyniki kontroli wydatków administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9. 
(2) Zgodnie z ujednolicon  definicj  transakcji le cych u podstaw rozlicze  (wi cej szczegó ów zob. za cznik 1.1, pkt 6).

ród o: skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok bud etowy 2012.
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Charakterystyka badanej grupy polityk

4.2. Rozwój obszarów wiejskich jest cz ci  wspólnej poli
tyki rolnej (WPR), której ogólne cele i ród a finansowania 
przedstawiono w rozdziale 3 (pkt 3.2 i 3.3). W tym samym 
rozdziale opisano tak e zarz dzanie wydatkami WPR i ich 
kontrol  (zob. pkt 3.6 i 3.7).

4.3. Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich (EFRROW) wspó finansuje w ró nym stopniu 
wydatki na rozwój obszarów wiejskich za po rednictwem 
programów rozwoju obszarów wiejskich pa stw cz onkow
skich (13 269 mln euro w 2012 r.) (1). Wydatki obejmuj  45 
dzia a , w tym zarówno dzia ania obszarowe (na przyk ad
p atno ci rolno- rodowiskowe i p atno ci kompensacyjne dla 
rolników na obszarach o utrudnionych warunkach natural
nych), jak i dzia ania inne ni  obszarowe (na przyk ad moder
nizacja gospodarstw rolnych oraz tworzenie podstawowych 
us ug dla gospodarki i ludno ci wiejskiej).

4.4. Polityka UE w zakresie ochrony rodowiska ma przy
czynia  si  do ochrony i poprawy jako ci rodowiska natural
nego i zdrowia ludzkiego oraz do racjonalnego wykorzystania 
zasobów naturalnych, tak e na szczeblu mi dzynarodowym.
Instrument finansowy na rzecz rodowiska (LIFE) (2) jest 
najwa niejszym programem pod wzgl dem wielko ci rodków
(wydatki wynosz ce 212 mln euro w 2012 r.) na wspó finan
sowanie w pa stwach cz onkowskich projektów dotycz cych
przyrody i ró norodno ci biologicznej, polityki rodowiskowej
i zarz dzania rodowiskowego oraz informacji i komunikacji.

4.5. Cele ogólne wspólnej polityki rybo ówstwa w dziedzinie 
gospodarki morskiej i rybo ówstwa s  podobne, jak w przy
padku wspólnej polityki rolnej (zob. rozdzia  3, pkt 3.2). 
Najwa niejszym instrumentem jest Europejski Fundusz Rybac
ki (3) (EFR) (wydatki w kwocie 478 mln euro w 2012 r.).

_____________
(1) Kwota ta obejmuje p atno ci na doko czenie wcze niejszych

programów (z lat 2000–2006, na sum  135 mln euro) oraz na 
inne dzia ania (zasoby genetyczne, 1,2 mln euro). 

(2) Rozporz dzenie (WE) nr 614/2007 Parlamentu Europejskiego 
i Rady (Dz.U. L 149 z 9.6.2007, s. 1). 

(3) Rozporz dzenie Rady (WE) nr 1198/2006 (Dz.U. L 223 
z 15.8.2006, s. 1).
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4.6. W obszarze „Ochrona zdrowia i konsumentów” UE 
przyczynia si  zarówno do ochrony zdrowia ludzi, zwierz t
i ro lin, jak i do ochrony dobra konsumentów. Wi kszo
p atno ci przeznaczona jest na programy zwalczania chorób 
zwierz t i agencje UE (4) (odpowiednio 215 mln euro i 167 mln 
euro w 2012 r.).

4.7. G ówne ryzyko wyst pienia nieprawid owo ci w tej 
grupie polityk polega na tym, e wydatki b d  niekwalifiko
walne w wyniku nieprzestrzegania cz sto z o onych zasad 
i warunków kwalifikowalno ci. W przypadku rozwoju 
obszarów wiejskich ryzyko to jest jeszcze wi ksze w progra
mach o niskich wska nikach wykorzystania rodków – w przy
padku tych programów mo e zdarzy  si , e pa stwa cz on
kowskie b d  zg asza  wydatki niekwalifikowalne, aby nie 
straci  funduszy UE.

4.7. Komisja zwraca uwag , e skomplikowane przepisy i warunki 
kwalifikowalno ci, o których wspomina Trybuna , s  w pewnym 
stopniu konsekwencj  ambitnych celów polityki rozwoju obszarów 
wiejskich.

Ponadto Komisja pragnie zwróci  uwag  na fakt, e w ramach 
kontroli, na których opieraj  si  uwagi Trybuna u w tym rozdziale, 
Trybuna  wykry  tylko nieliczne przypadki na poparcie swojego twier
dzenia dotycz cego dalszego zwi kszenia zagro e  dla prawid owo ci
w odniesieniu do rozwoju obszarów wiejskich ze wzgl du na dekla
rowanie przez pa stwa cz onkowskie niekwalifikowanych wydatków 
w celu unikni cia utraty unijnego finansowania. 

Komisja zauwa y a, e niektóre pa stwa cz onkowskie w szerokim 
zakresie korzysta y z zaliczek oraz instrumentów in ynierii finansowej, 
które mog y umo liwia  ograniczenie utraty rodków lub te  jej unik
ni cie w ramach zasad N+2. W celu zmniejszenia ryzyka wyst pienia
tego problemu s u by Komisji podj y te kwestie w relacjach z zainte
resowanymi pa stwami cz onkowskimi.

Zakres kontroli i podej cie kontrolne

4.8. Ogólne podej cie kontrolne i metodyk  kontroli Trybu
na u przedstawiono w rozdziale 1, za cznik 1.1, cz  2.
W odniesieniu do kontroli dotycz cej rozwoju obszarów wiej
skich, rodowiska naturalnego, rybo ówstwa i zdrowia nale y
odnotowa  nast puj ce kwestie:

4.8. Zob. szczegó owe uwagi w rozdziale 1.

— w ramach kontroli badaniu poddano prób  177 transakcji, 
zgodnie z metodyk  przedstawion  w za czniku 1.1,
pkt 6). Prób  t  dobrano tak, by by a reprezentatywna 
dla wszystkich rodzajów transakcji w ramach tej grupy 
polityk. W 2012 r. próba obj a 160 transakcji z zakresu 
rozwoju obszarów wiejskich (5) i 17 transakcji z zakresu 
rodowiska naturalnego, rybo ówstwa i zdrowia (6),

— Komisja uwa nie ledzi rozwój metodyki Trybuna u, w tym 
dwuetapow  kontrol  wyrywkow , w celu ewentualnego wp ywu
na oszacowany poziom b du.

_____________
(4) Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Chorób, Euro

pejski Urz d ds. Bezpiecze stwa ywno ci, Europejska Agencja 
Leków.

(5) Republika Czeska, Niemcy (Brandenburgia i Berlin, Szlezwik- 
Holsztyn), Grecja, Hiszpania (Andaluzja), Francja, W ochy (Basili
cata, Bolzano, Sardynia), Litwa, Austria, Polska, Portugalia, Rumu
nia, S owenia, Finlandia i Zjednoczone Królestwo (Anglia, Szkocja). 

(6) Próba obj a 11 transakcji zrealizowanych w trybie zarz dzania
bezpo redniego oraz 6 transakcji zrealizowanych w trybie zarz
dzania dzielonego w Republice Czeskiej, Grecji, Hiszpanii, Polsce 
i Zjednoczonym Królestwie.
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— w swoim badaniu przestrzegania zasad wzajemnej zgod
no ci Trybuna  skoncentrowa  si  na obowi zkach zwi za
nych z utrzymaniem dobrej kultury rolnej zgodnej 
z ochron rodowiska (DKR) oraz na wymogach podsta
wowych w zakresie zarz dzania (SMR) (7), co do których 
mo na uzyska  dowody i wyci gn  wniosek w trakcie 
wizyt kontrolnych,

— Przestrzeganie zobowi za  wynikaj cych z zasady wzajemnej 
zgodno ci nie stanowi kryterium kwalifikowalno ci dla WPR, 
a zatem kontrole przestrzegania tych wymogów nie s u
zbadaniu legalno ci i prawid owo ci transakcji le cych u ich 
podstaw. Zasada wzajemnej zgodno ci to mechanizm, na 
podstawie którego na rolników nak adane s  kary, je eli nie prze
strzegaj  oni szeregu zasad wynikaj cych na ogó  z innych polityk 
ni  WPR i maj cych zastosowanie do obywateli UE niezale nie
od WPR. Dlatego Komisja uwa a, e kary nak adane za naru
szenie wymogów wynikaj cych z zasady wzajemnej zgodno ci nie 
powinny by  brane pod uwag  przy obliczaniu poziomów b du
w przypadku WPR.

— przy obliczaniu poziomu b du Trybuna  nie bierze pod 
uwag  zmniejsze  p atno ci ani wyklucze  (8) (stosowa
nych przez pa stwa cz onkowskie w przypadkach zawy

ania przez beneficjentów wsparcia UE rzeczywistej 
powierzchni gruntów, liczby zwierz t lub wielko ci kwali
fikowalnych wydatków (9)),

— w ramach oceny systemów rozwoju obszarów wiejskich 
zbadano siedem agencji p atniczych (10) w sze ciu
pa stwach cz onkowskich: Bu garii, Niemczech (Branden
burgia i Berlin), Francji, Polsce, Rumunii (obie agencje p at
nicze) i Szwecji. W przypadku obszaru „Ochrona zdrowia 
i konsumentów” Trybuna  zbada  system kontroli 
wewn trznej DG SANCO (11),

— przeprowadzono przegl d rocznych sprawozda  z dzia al
no ci dyrekcji generalnych Komisji: DG AGRI (12) (w 
zakresie rozwoju obszarów wiejskich) i DG MARE (13),

— ponadto, aby oceni  podstawy wydania przez Komisj
decyzji dotycz cych rozliczenia rachunków, Trybuna
dokona  weryfikacji kontroli rozliczenia rachunków 
w DG AGRI oraz przeprowadzi  wizyty kontrolne 
w jednostkach certyfikuj cych w Bu garii, Luksemburgu, 
Rumunii i Zjednoczonym Królestwie (Irlandia Pó nocna).

_____________
(7) Wszystkie wymogi odnosz ce si  do SMR 6-8 (dotycz ce identy

fikacji i rejestracji zwierz t) oraz oczywista niezgodno  z SMR 1 
(dyrektywa ptasia), SMR 2 (dyrektywa w sprawie wód grunto
wych), SMR 4 (dyrektywa w sprawie azotanów) oraz SMR 16 
i 18 (dobrostan zwierz t).

(8) Art. 16, 17 i 30 rozporz dzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 
27 stycznia 2011 r. ustanawiaj cego szczegó owe zasady wyko
nania rozporz dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do 
wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgod
no ci w zakresie rodków wsparcia rozwoju obszarów wiejskich 
(Dz.U. L 25 z 28.1.2011, s. 8). 

(9) Z wyj tkiem przypadków, w których pa stwa cz onkowskie ju
wykry y nieprawid owo ci, lecz nie zastosowa y nale nych zmniej
sze /wyklucze .

(10) Agencje p atnicze i kluczowe mechanizmy kontrolne wybrano na 
podstawie analizy ryzyka. 

(11) Dyrekcja Generalna Komisji ds. Zdrowia i Konsumentów (DG 
SANCO).

(12) Dyrekcja Generalna Komisji ds. Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 
(DG AGRI). 

(13) Dyrekcja Generalna Komisji ds. Gospodarki Morskiej i Rybo ówstwa
(DG MARE).
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PRAWID OWO  TRANSAKCJI

4.9. Zestawienie wyników badania transakcji przedstawiono 
w za czniku 4.1. Spo ród 177 transakcji skontrolowanych 
przez Trybuna  w 111 (63 %) wyst pi y b dy. Na podstawie 
skwantyfikowanych b dów Trybuna  szacuje, e najbardziej 
prawdopodobny poziom b du wynosi 7,9 % (14).

4.9. Komisja przyjmuje do wiadomo ci najbardziej prawdopo
dobny poziom b du oszacowany przez Trybuna . Komisja nie 
podziela oceny Trybuna u dotycz cej legalno ci i prawid owo ci jednej 
z transakcji. Prowadzi to do ni szego oszacowania przez Komisj
poziomu nienale nych p atno ci.

Maj c na uwadze, e opracowany w 2012 r. plan dzia ania nie 
b dzie mia  bezpo redniego wp ywu na poziom b du, Komisja 
zauwa a, e poziom b du oszacowany przez Trybuna  pozostaje 
stabilny. Zob. równie  odpowiedzi na pkt 1.12 i 1.13 dotycz ce
wp ywu odzyskiwania rodków i stosowania korekt finansowych na 
ochron  interesów finansowych UE.

Rozwój obszarów wiejskich

4.10. W odniesieniu do próby 160 p atno ci w zakresie 
rozwoju obszarów wiejskich w 101 (63 %) stwierdzono b dy,
z czego 59 (58 %) stanowi y b dy kwantyfikowalne.

4.10. Dyrektor generalny DG AGRI podtrzyma  zastrze enie
dotycz ce wydatków zwi zanych z rozwojem obszarów wiejskich 
w swoim po wiadczeniu wiarygodno ci za 2012 r. 

Zastrze eniu temu towarzyszy szereg dzia a  koryguj cych, które 
Komisja okre li a wraz z 27 pa stwami cz onkowskimi w celu napra
wienia sytuacji. 

Poziom b du w odniesieniu do rozwoju obszarów wiejskich nale y
równie  ocenia  w kontek cie ambitnych celów polityki rozwoju 
obszarów wiejskich.

4.11. Trybuna  uwa a, e w przypadku wi kszo ci trans
akcji, w których wyst pi y b dy, organy krajowe dysponowa y
informacjami pozwalaj cymi na wykrycie i korekt  tych 
b dów.

4.11. Komisja podziela pogl d, e w adze krajowe prawdopo
dobnie mog yby wykry  wiele b dów wykrytych przez Trybuna :
zasady WPR dostarczaj  pa stwom cz onkowskim wszelkie niezb dne
instrumenty s u ce do ograniczania wi kszo ci zagro e  wyst pienia
b dów. W zwi zku z zastrze eniami zg oszonymi w 2011 i 2012 r. 
przez dyrektora generalnego DG AGRI wdro ono szeroko zakrojone 
plany dzia ania we wspó pracy z pa stwami cz onkowskimi w celu 
zidentyfikowania podstawowych przyczyn b dów i odpowiednich 
dzia a  zaradczych.

4.12. Badanie transakcji obj o 27 ró nych dzia a . Spo ród
160 transakcji 80 dotyczy o dzia a  obszarowych, a 80 – 
innych ni  obszarowe. B dy stwierdzono we wszystkich 
pa stwach cz onkowskich i niemal wszystkich dzia aniach
obj tych prób . Tak jak w 2011 r., znaczna cz  (65 %) 
najbardziej prawdopodobnego poziomu b du, o którym 
mowa w pkt 4.9, dotyczy a dzia a  innych ni  obszarowe.

4.12. Podczas audytów przeprowadzonych w niektórych 
pa stwach cz onkowskich s u by Komisji wykry y niedoci gni cia
podobne do tych wykrytych przez Trybuna  Obrachunkowy. 

Rozbie no  mi dzy b dami wskazanymi przez Trybuna  i b dami
corocznie zg aszanymi Komisji, wykrytymi przez pa stwa cz onkow
skie podczas przeprowadzonych kontroli, wydaje si  bardziej wyra na
w przypadku rodków nieobszarowych nieobj tych Zintegrowanym 
Systemem Zarz dzania i Kontroli (ZSZiK). Powy sze stanowi 
potwierdzenie faktu, e dobrze wdro ony ZSZiK stanowi skuteczny 
system odpowiedniego ograniczania ryzyka b dów.

_____________
(14) Trybuna  wylicza szacowany poziom b du na podstawie staty

stycznie dobranej reprezentatywnej próby. Podana warto  jest 
najlepszym szacunkiem. Trybuna  uzyska  pewno  na poziomie 
95 %, e poziom b du w kontrolowanej populacji wynosi 
pomi dzy 4,5 % a 11,3 % (odpowiednio najni szy i najwy szy
poziom b du).
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Plany dzia ania wymienione w pkt 4.11, a w szczególno ci te, które 
zosta y opracowane w nast pstwie rocznego sprawozdania z dzia al
no ci za 2012 r., odnosz  si  w szczególno ci do kwestii zwi zanych
ze rodkami nieobszarowymi. 

W odniesieniu do niektórych zg oszonych przypadków b dy te nie 
poci gaj  za sob  skutków finansowych tym samym poziomie, co 
b d zg oszony przez Trybuna .

Je li chodzi o przyk ady wymienione przez Trybuna  w ramkach 
4.1 4.4 i 4.6, s u by Komisji wraz z w adzami krajowymi podejm
w zwi zku z nimi dzia ania nast pcze oraz, w stosownych przypad
kach, odnios  si  do nich w ramach procedury kontroli zgodno ci
rozlicze .

4.13. Wi kszo  b dów kwantyfikowalnych wynika a
z niespe nienia przez beneficjentów warunków kwalifikowal
no ci, zw aszcza w zakresie: 

a) zobowi za  rolno rodowiskowych;

b) specjalnych wymogów obowi zuj cych w projektach inwe
stycyjnych;

c) przepisów dotycz cych udzielania zamówie .

Analiz  tych trzech aspektów przedstawiono w poni szych
punktach.

4.14. Próba 160 transakcji obj a 43 transakcje rolno rodo
wiskowe. Trybuna  stwierdzi , e w 11 przypadkach (26 %) 
rolnicy nie wype nili podj tych zobowi za  rolno rodowisko
wych. W ramce 4.1 przedstawiono przyk ad takiego b du
stwierdzonego przez Trybuna .

4.14. Komisja przeprowadzi a kontrol  wdro enia rodków rolno
rodowiskowych we wszystkich pa stwach cz onkowskich w okresie 
programowania 2007 2013. Pomimo utrzymuj cych si  uchybie ,
ogólna jako  realizacji uleg a poprawie w tym okresie. 

Przyk ad w ramce 4.1 b dzie przedmiotem dzia a  nast pczych
podj tych przez Komisj  razem z w adzami polskimi. Pomimo tego 
b du, Komisja stwierdza w swojej ogólnej ocenie dzia ania systemu 
w Polsce, e wprowadzono pewne udoskonalenia.

Ramka 4.1 – Przyk ad b du kwalifikowalno ci: niewype -
nienie zobowi za  rolno rodowiskowych

Pewien beneficjent w Polsce zobowi za  si  do spe nienia
na dziewi ciu dzia kach (141,59 ha) wymogów dotycz -
cych utrzymywania ekstensywnych trwa ych u ytków 
zielonych oraz ochrony zagro onych gatunków ptaków 
i ich siedlisk. G ówne zobowi zanie polega o na pozosta- 
wianiu co roku, na ró nych cz ciach dzia ek, 5–10 % 
nieskoszonej powierzchni, za co beneficjent mia  otrzymy- 
wa  270 euro/ha. Trybuna  ustali , e na kilku dzia kach 
obowi zuj ce wymogi nie zosta y spe nione: jedna dzia ka
zosta a ca kowicie wykoszona, a na innych cz ci niesko- 
szone znajdowa y si  w albo tych samych miejscach, co 
w poprzednim roku, albo w innych miejscach ni  wskazane 
przez ornitologa. Jedynie w przypadku dwóch z dziewi ciu
zadeklarowanych dzia ek (21,02 ha) spe nione zosta y
wszystkie wymogi. 

Podobne przypadki niespe nienia wymogów rolno rodo-
wiskowych wykryto w Republice Czeskiej, Niemczech 
(Szlezwik-Holsztyn), Grecji, Francji i Zjednoczonym Kró- 
lestwie (Anglia).

Ramka 4.1  Przyk ad b du kwalifikowalno ci: niewype nienie
zobowi za  rolno rodowiskowych

Komisja w ramach swoich kontroli dotycz cych wdro enia 
rodków rolno rodowiskowych wykry a mo liwo ci wprowadzenia 

ulepsze  w systemie kontroli w celu lepszej oceny przestrzegania 
przez rolników podj tych zobowi za .

W przypadku pa stw cz onkowskich, o których mowa w spra- 
wozdaniu Trybuna u, procedury kontroli zgodno ci rozlicze
prowadzone s  w Polsce, Republice Czeskiej, Francji i Zjednoczo- 
nym Królestwie (Anglia), co doprowadzi – w stosownych 
przypadkach – do zastosowania korekt finansowych.
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4.15. Kryteria kwalifikowalno ci i procedury wyboru poma
gaj  skierowa  pomoc do okre lonych kategorii beneficjentów, 
a co za tym idzie – poprawi  skuteczno  wydatków na 
rozwój obszarów wiejskich. Jednak spo ród 80 transakcji zwi
zanych z projektami inwestycyjnymi, które znalaz y si  w skon
trolowanej próbie, 21 (26 %) nie spe nia o wymogów kwalifi
kowalno ci. W ramce 4.2 przedstawiono przyk ad tego 
rodzaju b du.

4.15. Komisja w ramach swoich kontroli wykry a równie
w niektórych pa stwach cz onkowskich uchybienia w zakresie reali
zacji kryteriów selekcji i zastosowa a odpowiednie korekty finansowe. 
Kryteria selekcji s  jednym z obszarów rozpatrywanych w ramach 
planów dzia ania na rzecz zmniejszenia poziomu b du odnosz cego
si  do rozwoju obszarów wiejskich. 

Przyk ad w ramce 4.2 jest przedmiotem dzia a  nast pczych
podj tych przez Komisj  w ramach procedury kontroli zgodno ci
rozlicze .

Ramka 4.2 – Przyk ad b du kwalifikowalno ci: niespe nienie
wymogów kwalifikowalno ci dotycz cych projektów inwes- 
tycyjnych

W Hiszpanii (Andaluzja) skontrolowany beneficjent otrzy- 
ma  dotacj  w wysoko ci 1,4 mln euro na modernizacj
infrastruktury irygacyjnej pod dwoma warunkami: projekt 
powinien by  ekonomicznie rentowny, a zu ycie wody 
musi zosta  utrzymane na poziomie 3 000 m3/ha na rok – 
by o to zu ycie za rok, w którym beneficjent z o y
wniosek o dofinansowanie – lub zmniejszone. Trybuna
ustali , e aden z tych warunków nie zosta  spe niony. 
Projekt nie by  ekonomicznie op acalny w czasie sk adania
wniosku i nale a o go odrzuci , a zu ycie wody przekra- 
cza o 6 000 m3/ha rocznie, czyli dwukrotno  dozwolo- 
nego w tym czasie zu ycia. Wbrew wymogom zu ycie 
wody nie zosta o utrzymane ani zmniejszone, a wr cz
wzros o po zako czeniu projektu do 8 000 m3/ha rocznie, 
a zatem p atno  nie powinna zosta  dokonana. Niespe -
nienie tych dwóch warunków skutkuje niekwalifikowal- 
no ci  wydatków. 

Niespe nienie wymogów kwalifikowalno ci dotycz cych 
projektów inwestycyjnych stwierdzono tak e w Niemczech 
(Szlezwik-Holsztyn), Grecji, Francji, W oszech (Bolzano, 
Sardynia), na Litwie, w Polsce, Portugalii, Rumunii 
i Zjednoczonym Królestwie (Anglia).

4.16. W 26 spo ród 160 zbadanych transakcji beneficjent 
by  zobowi zany przestrzega  przepisów dotycz cych udzie
lania zamówie  publicznych. Trybuna  stwierdzi , e w 17 
przypadkach (65 %) nie przestrzegano co najmniej jednej 
z tych zasad: w 5 przypadkach dosz o do powa nych naru
sze , których przyk ad przedstawiono w ramce 4.3.

4.16. Nieprzestrzeganie przepisów dotycz cych zamówie  nieko
niecznie oznacza, e 100 % odno nych wydatków wykorzystano 
niezgodnie z przeznaczeniem, poniewa  projekt jako taki wci
mo e spe ni  swój cel i wnie  warto  dodan . Zob. równie  pkt 
4.25.
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Ramka 4.3 – Przyk ad b du kwalifikowalno ci: naruszenie 
przepisów dotycz cych udzielania zamówie  publicznych

W Rumunii skontrolowany beneficjent (gmina wiejska) 
ubiega  si  o dofinansowanie projektu inwestycyjnego 
obejmuj cego swym zakresem sie  wodoci gow , kanali- 
zacyjn , modernizacj  dróg lokalnych i budynek komu- 
nalny. Wp yn o siedem ofert, spo ród których beneficjent 
odrzuci  pi  jako niespe niaj cych kryteria. Trybuna
ustali , e zwyci ski oferent nie spe ni  dwóch warunków 
przetargowych oraz e inne oferty odrzucono z powodu 
niespe nienia tych w a nie warunków. W zwi zku z nieza- 
chowaniem zgodno ci ze specyfikacj  warunków zamó- 
wienia i nieposzanowaniem zasady równego traktowania, 
które to aspekty wp yn y na wynik post powania, wydatki 
zwi zane z projektem s  niekwalifikowalne. 

Trybuna  stwierdzi  naruszenia przepisów dotycz cych 
udzielania zamówie  publicznych równie  w Hiszpanii 
(Andaluzja), Francji, na Litwie, w Polsce i S owenii.

Ramka 4.3 – Przyk ad b du kwalifikowalno ci: naruszenie 
przepisów dotycz cych udzielania zamówie  publicznych

W Rumunii Komisja w ramach swoich kontroli wykry a tak e
znacz ce uchybienia, a procedura rozliczenia rachunków jest 
w toku. S u by Komisji b d  prowadzi  dzia ania nast pcze
w ramach ustale  Trybuna u wzgl dem organów krajowych w celu 
ochrony interesów finansowych UE oraz odzyskania nienale nych
p atno ci.

4.17. Trybuna  ustali , e 35 % wszystkich b dów doty
czy o wi kszej liczby p atno ci, a nie tylko tej, która zosta a
zbadana, co ilustruje przyk ad w ramce 4.4.

Ramka 4.4 – Przyk ad powtarzaj cego si  b du kwalifiko- 
walno ci: uwzgl dnianie niekwalifikowalnego VAT

We Francji skontrolowany beneficjent dzia ania „Zachowa- 
nie i poprawa stanu dziedzictwa wsi” by  organem 
publicznym. Zadeklarowa  on wydatki z uwzgl dnieniem
VAT, które nast pnie zaakceptowa a agencja p atnicza 
i które zosta y wspó finansowane z bud etu UE. Jednak 
z obowi zuj cych przepisów wynika, e VAT jest wydat- 
kiem niekwalifikowalnym w przypadku podmiotów prawa 
publicznego, je eli chodzi o dzia ania i transakcje, w które 
podmioty te anga uj  si  jako organy publiczne. Trybuna
stwierdzi , e kontrolowana agencja p atnicza wielokrotnie 
akceptowa a niekwalifikowalny VAT tak e w przypadku 
innych p atno ci.

Powtarzaj ce si  b dy maj ce skutek finansowy stwierdzo- 
no tak e w Hiszpanii (Andaluzja), we W oszech (Bolzano), 
w Polsce, Portugalii i Rumunii.

Ramka 4.4 – Przyk ad powtarzaj cego si  b du kwalifikowal- 
no ci: uwzgl dnianie niekwalifikowalnego VAT

W ramach procedury kontroli zgodno ci rozlicze  s u by Komisji 
b d  monitorowa  ustalenia Trybuna u wzgl dem organów 
krajowych w celu ochrony interesów finansowych UE oraz 
odzyskania nienale nych p atno ci.
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4.18. W ramach niektórych systemów wsparcia 
EFRROW (15) beneficjenci wsparcia UE maj  prawny 
obowi zek spe nia  warunki „wzajemnej zgodno ci”, o których 
mowa w rozdziale 3 (pkt 3.5). Trybuna  stwierdzi  naruszenia 
co najmniej jednego wymogu wzajemnej zgodno ci w 25 
(33 %) z 75 p atno ci podlegaj cych tym wymogom (16).
Trybuna  stwierdzi  zw aszcza znaczne problemy dotycz ce
wdra ania wymogów wzajemnej zgodno ci w zakresie identy
fikacji i rejestracji zwierz t.

4.18. Przestrzeganie zobowi za  wynikaj cych z zasady 
wzajemnej zgodno ci nie stanowi kryterium kwalifikowalno ci dla 
p atno ci w ramach WPR, a zatem kontrole przestrzegania tych 
wymogów nie maj  zwi zku z badaniem legalno ci i prawid owo ci
transakcji le cych u ich podstaw. Zasada wzajemnej zgodno ci to 
mechanizm, na podstawie którego na rolników nak adane s  kary, 
je eli nie przestrzegaj  oni szeregu zasad wynikaj cych na ogó
z innych polityk ni  WPR i maj cych zastosowanie do obywateli 
UE niezale nie od WPR. Dlatego Komisja uwa a, e kary nak adane
za naruszenie wymogów wynikaj cych z zasady wzajemnej zgodno ci
nie powinny by  brane pod uwag  przy obliczaniu poziomów b du
w zakresie WPR. 

Odnosz c si  do znacz cych problemów stwierdzonych w zakresie 
identyfikacji i rejestracji zwierz t, DG AGRI zgadza si  z uwagami 
Trybuna u i zwraca szczególn  uwag  na te wymogi w trakcie 
kontroli przestrzegania zasady wzajemnej zgodno ci.

rodowisko naturalne, rybo ówstwo i zdrowie

4.19. W odniesieniu do próby 17 p atno ci w zakresie 
rodowiska naturalnego, rybo ówstwa i zdrowia w 10 (59 %) 

stwierdzono b dy, z czego 4 (40 %) stanowi y b dy kwanty
fikowalne. Wi kszo  b dów kwantyfikowalnych wynika a
z niespe nienia przez beneficjentów warunków kwalifikowal
no ci. Przyk ad tego rodzaju b du przedstawiono w ramce 
4.5.

Ramka 4.5 – Przyk ad b du kwalifikowalno ci: nieprzestr- 
zeganie zasady komplementarno ci

Z programu LIFE nie finansuje si  dzia a  obj tych innymi 
instrumentami finansowymi UE. Zgodnie z zasad  kom- 
plementarno ci beneficjent musi zagwarantowa , e reali- 
zowany przez niego projekt LIFE nie uzyska adnego
innego po redniego lub bezpo redniego finansowania 
z UE. Skontrolowany beneficjent, realizuj cy na W grzech 
projekt LIFE polegaj cy na odtworzeniu siedliska bagienne- 
go, uzyska  równie  inne wsparcie z UE (w tym wsparcie 
dla obszarów NATURA 2000 i dla obszarów o niekorzyst- 
nych warunkach gospodarowania) na ten sam obszar 
wspó finansowany w ramach projektu LIFE. Sytuacj  t
zaakceptowa a Komisja, która zatwierdzi a wyp at rod-
ków. W zwi zku z niezachowaniem zasady komplemen- 
tarno ci wydatki zwi zane z projektem s  cz ciowo 
niekwalifikowalne.

Ramka 4.5 – Przyk ad b du kwalifikowalno ci: nieprzestrzega- 
nie zasady komplementarno ci

Opisane przez Trybuna  wsparcie nie dotyczy w sposób bezpo -
redni lub po redni projektu LIFE lub szczególnych dzia a
podj tych w jego ramach, lecz stanowi rekompensat  na rzecz 
w a cicieli gruntów zwi zan  ze szczególnymi przepisami 
programu rozwoju obszarów wiejskich. Rekompensata ta nie 
odnosi si  do adnego konkretnego dzia ania w ramach projektu. 
Ma ona ró ny zakres i s u y zró nicowanym celom projektu LIFE. 
Komisja uwa a, e kwoty te nie mog  by  traktowane jako 
bezpo rednie lub po rednie finansowanie w ramach projektu.

_____________
(15) O których mowa w art. 50a rozporz dzenia Rady (WE) 

nr 1698/2005 (Dz.U. L 277 z 21.10.2005, s. 1). 
(16) Stwierdzone naruszenia odpowiadaj  za 0,4 punktu procentowego 

stopy b du przedstawionej przez Trybuna  w pkt 4.9.
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SKUTECZNO  SYSTEMÓW

Rozwój obszarów wiejskich

Systemy pa stw cz onkowskich zwi zane z prawid owo ci
transakcji

4.20. Zestawienie wyników przeprowadzonego przez 
Trybuna  badania systemów nadzoru i kontroli pa stw cz on
kowskich przedstawiono w za czniku 4.2 (17).

4.20. Wspólna odpowied  na pkt 4.20 i 4.21: 

W rzeczywisto ci obowi zkiem organów pa stw cz onkowskich jest 
zagwarantowanie, e ich system zarz dzania i kontroli spe nia
wymogi prawne i gwarantuje brak ryzyka finansowego dla funduszy 
EFRG i EFRROW. 

System zarz dzania dzielonego funduszy EFRG jak i EFRROW jest 
skonstruowany w taki sposób, e je eli pojawi  si  uchybienia, które 
prowadz  do powstania ryzyka finansowego dla funduszy, Komisja 
nak ada korekty finansowe netto na pa stwa cz onkowskie, których 
dotyczy post powanie.

Komisja jest wiadoma niedoci gni  systemu kontroli pa stw cz on
kowskich w przypadku EFRROW, w szczególno ci w odniesieniu do 
rodków nieobj tych systemem ZSZiK. Jednostki certyfikuj ce (JC) 

przek adaj  sprawozdanie dotycz ce tych uchybie  w ramach rocznych 
po wiadcze  wiarygodno ci. JC formu uj  zalecenia w celu udoskona
lenia systemów kontroli i podejmuj  dzia ania w nast pstwie tych 
zalece . Przeprowadzaj c swoj  analiz  ryzyka i tworz c w asny
program kontroli w ramach procedury kontroli zgodno ci rozlicze ,
Komisja bierze pod uwag  ustalenia jednostek certyfikuj cych (JC), 
a tak e inne dost pne informacje.

4.21. Organy pa stw cz onkowskich odpowiadaj  w szcze
gólno ci za wprowadzenie i realizacj :

a) odpowiednich procedur administracyjnych i procedur 
kontroli maj cych zapewni  poprawno  deklaracji sk ada
nych przez wnioskodawc  i spe nienie wymogów kwalifi
kuj cych do otrzymania pomocy; 

b) kontroli na miejscu, które w zale no ci od programu 
pomocy powinny obejmowa  co najmniej 5 % wszystkich 
beneficjentów lub wydatków (18). Powinny istnie  odpo
wiednie procedury wyboru beneficjentów, procedury doty
cz ce zapewniania jako ci kontroli i prowadzenia sprawo
zdawczo ci z kontroli, jak równie  procedury pozwalaj ce
zapewni , e wprowadzane korekty b d  odpowiednie; 

c) systemu gwarantuj cego skuteczn  kontrol  w zakresie 
wzajemnej zgodno ci.

_____________
(17) W odniesieniu do obszarowych dzia a  na rzecz rozwoju 

obszarów wiejskich, na przyk ad dzia a  rolno rodowiskowych,
weryfikacja niektórych kluczowych elementów, na przyk ad
uprawnionego obszaru, dokonywana jest za po rednictwem Zinte
growanego Systemu Zarz dzania i Kontroli (ZSZiK), opisanego 
w rozdziale 3 (pkt 3.18). Inne wymogi kwalifikowalno ci podlegaj
specjalnie opracowanym mechanizmom kontroli. Jak opisano 
w rozdziale 3 (za cznik 3.2), Trybuna  stwierdzi , e systemy 
ZSZiK by y cz ciowo skuteczne w przypadku jednej agencji p at
niczej, a nieskuteczne w przypadku dwóch innych agencji. 

(18) Art. 12 i 25 rozporz dzenia (UE) nr 65/2011.
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4.22. W przypadku Francji w swoim sprawozdaniu 
rocznym za 2010 r. Trybuna  stwierdzi , e systemy te nie 
by y skuteczne (19). Na potrzeby DAS w 2012 r. przeprowa
dzono wizyt  monitoruj c  w celu ustalenia, czy uchybienia 
zg oszone w odniesieniu do roku 2010 zosta y wyelimino
wane. Trybuna  stwierdzi , e cztery (20) z siedmiu zg oszonych
uchybie  nie zosta y w skontrolowanym regionie (Pireneje 

rodkowe) wyeliminowane lub wyeliminowano je cz ciowo.
Ponadto z badania transakcji w trzech innych regionach Francji 
wynika, e w regionach tych nadal wyst powa o pi te uchy
bienie (21).

4.22. Przez ostatnie dwa lata jednostka certyfikuj ca zg osi a
powa ne problemy w systemie kontroli EFRROW we Francji, 
w zwi zku z czym wszcz to procedury korekt finansowych w odnie
sieniu do obu lat obj tych post powaniem.

W adze francuskie zosta y poproszone o wyeliminowanie wykrytych 
uchybie , co b dzie przedmiotem dzia a  nast pczych w ramach ju
wszcz tych procedur. 

Podczas swoich kontroli s u by Komisji wykry y równie  we Francji 
powtarzaj ce si  uchybienia podobne do tych wskazanych przez 
Trybuna  Obrachunkowy. Ponadto s u by Komisji podj y dzia ania
nast pcze w odniesieniu do ustale  Trybuna u i znalaz y trzy uchy
bienia stwierdzone przez Europejski Trybuna  Obrachunkowy (brak 
przegl du prac przez personel wy szego szczebla, a tak e nieskuteczn
analiz  ryzyka i niewystarczaj c  losowo wybran  kontrol  wyryw
kow ). Procedura rozliczenia rachunków jest w toku.

4.23. W przypadku pozosta ych pi ciu pa stw cz onkow
skich przeprowadzona przez Trybuna  kontrola obj a zgod
no  z przepisami stosownych rozporz dze  i ocen  skutecz
no ci systemów pod wzgl dem zapewnienia prawid owo ci
transakcji. Zbadano w szczególno ci trzy elementy wymie
nione w pkt 4.21.

4.24. W odniesieniu do tych pi ciu pa stw cz onkowskich
Trybuna  stwierdzi  nast puj ce g ówne uchybienia:

4.24. Gdy Komisja w ramach swoich kontroli stwierdzi uchybienia 
we wdra aniu kontroli administracyjnych, bada je w drodze procedury 
kontroli zgodno ci rozlicze  w celu ochrony interesów finansowych 
UE.

— niedoci gni cia w kontrolach administracyjnych dotycz
cych warunków kwalifikowalno ci i zobowi za  we wszyst
kich pi ciu pa stwach cz onkowskich, takie jak niewykrycie 
niekwalifikowalnego podatku VAT lub podwójnego finan
sowania,

— niewystarczaj co kompleksow  ocen  racjonalno ci
kosztów (Niemcy (Brandenburgia i Berlin), Polska, Rumunia 
i Szwecja),

— Komisja zgadza si  z opini , e kontrole administracyjne s u ce
ocenie racjonalno ci kosztów s  niezb dne w celu zagwaranto
wania skuteczno ci ca ego systemu kontroli. W trakcie swojej 
kontroli zgodno ci Komisja wykry a równie  niedoci gni cia
w ocenie racjonalno ci kosztów i zastosowa a korekty finansowe 
w tym wzgl dzie w celu ochrony interesów finansowych UE.

— uchybienia w stosowaniu zmniejsze  lub odzyskiwaniu 
rodków we wszystkich pi ciu pa stwach cz onkowskich,

— Kwestie poruszone przez Trybuna  s  tak e systematycznie badane 
w ramach wizyt kontrolnych Komisji. Stwierdzenie uchybie
prowadzi do nak adania na pa stwa cz onkowskie korekt finan
sowych w ramach procedury rozliczenia zgodno ci rachunków, 
a tak e zalece  w zakresie poprawy systemów kontroli.

_____________
(19) Sprawozdanie roczne za 2010 r., za cznik 3.2.2. 
(20) Brak systematycznego przegl du kontroli administracyjnych; uchy

bienia w procedurze wyboru beneficjentów do kontroli na miejscu; 
brak weryfikacji racjonalno ci kosztów; niewystarczaj ce kontrole 
zadeklarowanych wydatków. 

(21) Brak kontroli warunku kwalifikowalno ci do dzia ania dotycz cego
p atno ci kompensacyjnych dla rolników na obszarach o utrudnio
nych warunkach naturalnych.
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— niezadowalaj c  jako  kontroli na miejscu we wszystkich 
pi ciu pa stwach cz onkowskich, na przyk ad kontrolami 
tymi nie obj to wszystkich zobowi za  i wymogów lub 
nie wykryto wszystkich przypadków niezgodno ci,

— niedoci gni cia w koncepcji i wdro eniu systemu kontroli 
wzajemnej zgodno ci we wszystkich pi ciu pa stwach
cz onkowskich, takie jak niewystarczaj ce krajowe stan
dardy DKR lub niepoprawne wdro enie dyrektywy 
w sprawie azotanów.

— Komisja przeprowadzi a kontrole przestrzegania zasady wzajemnej 
zgodno ci w pi ciu pa stwach cz onkowskich obj tych kontrol
Trybuna u (chocia  w innych regionach Niemiec) i tak e wykry a
powa ne uchybienia w zakresie definicji norm dobrej kultury rolnej 
zgodnej z ochron rodowiska (GAEC) i wymogów podstawowych 
w zakresie zarz dzania (SMR) oraz kontroli ich przestrzegania. 
W przypadku gdy wyra nie stwierdzono istnienie ryzyka dla 
funduszy, Komisja zastosowa a korekty finansowe w ramach 
tych post powa  lub w dalszym ci gu prowadzi procedur
rozliczania rachunków w przypadku post powa  dotycz cych
wspomnianych pi ciu pa stw cz onkowskich (RO, BG, PL, SE, 
DE).

Uchybienia te by y bardzo podobne do tych, które wykryto 
i zg oszono w odniesieniu do sze ciu innych pa stw cz on
kowskich obj tych kontrol  w ubieg ym roku (22).

Wymienione przez Trybuna  uchybienia s  eliminowane za pomoc
szeroko zakrojonych planów dzia ania wdra anych we wspó pracy
z pa stwami cz onkowskimi w odpowiedzi na zastrze enia dotycz ce
wydatków przeznaczonych na rozwój obszarów wiejskich w latach 
2011 i 2012 zawartych w rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci
Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich za 
2011 r. i 2012 r., które – wed ug oczekiwa  – przynios  efekty 
w nadchodz cych latach

4.25. Najwa niejsze uchybienia wykryte przez Trybuna
dotyczy y nieskuteczno ci kontroli w zakresie przepisów doty
cz cych udzielania zamówie  publicznych – problem ten 
wyst powa  we wszystkich pi ciu pa stwach cz onkowskich.
W wyniku zbadania przez Trybuna  w tych pi ciu pa stwach
40 post powa  o udzielenie zamówienia publicznego okaza o
si , e w 16 post powaniach (40 %) wyst pi y b dy. W przy
padku 6 z tych 40 post powa  stwierdzono wydatki niekwa
lifikowalne. Na podstawie kontroli wykryto cznie ponad 
9 mln euro niekwalifikowalnych wydatków wynikaj cych
z nieprzestrzegania przepisów dotycz cych udzielania zamó
wie . Przyk ad wydatków niekwalifikowalnych przedstawiono 
w ramce 4.6.

4.25. Komisja wykry a równie  znaczne uchybienia w zakresie 
procedur udzielania zamówie  publicznych, w zwi zku z czym 
w celu pokrycia ryzyka finansowego poniesionego przez fundusz 
EFRROW zostan  zastosowane korekty finansowe. 

Zamówienia publiczne s  równie  jednym z g ównych elementów 
planów dzia ania, o których mowa w pkt 4.11. 

Nale y jednak zauwa y , e nieprzestrzeganie przepisów dotycz cych
zamówie  nie musi oznacza , e 100 % odno nych wydatków nale y
uzna  za niekwalifikujace si , poniewa  projekt jako taki wci  mo e
spe ni  swój cel i wnie  warto  dodan .

S u by Komisji pracuj  obecnie nad stworzeniem wspólnych wytycz
nych dla wszystkich funduszy UE w celu okre lenia poziomu korekt 
finansowych w przypadku nieprzestrzegania przepisów dotycz cych
zamówie  publicznych — zob. równie  pkt 4.16. 

W Rumunii Komisja w ramach swoich kontroli stwierdzi a równie
znacz ce uchybienia, a procedura rozliczenia rachunków jest w toku. 
S u by Komisji b d  prowadzi  dzia ania nast pcze w ramach ustale
Trybuna u wzgl dem organów krajowych w celu ochrony interesów 
finansowych UE oraz odzyskania nienale nych p atno ci.

_____________
(22) Sprawozdanie roczne za 2011 r., rozdzia  4, pkt 4.24-4.32.
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Ramka 4.6 – Przyk ad niezadowalaj cej jako ci kontroli 
administracyjnych w pa stwie cz onkowskim

W przypadku jednego post powania o udzielenie zamó- 
wienia skontrolowanego w Niemczech (Brandenburgia 
i Berlin) agencja p atnicza sama by a beneficjentem 
wsparcia z EFRROW na kwot  ponad 2,2 mln euro 
w ramach dzia ania „pomoc techniczna”. Wsparcie to 
przeznaczone by o na system informatyczny, którego 
podwykonawstwo agencja ta zleci a w latach 2008–2012. 

Trybuna  stwierdzi , e zamówienia na system informa- 
tyczny oraz jego pó niejsze utrzymanie udzielono z zasto- 
sowaniem procedury negocjacyjnej bez uprzedniego 
og oszenia, zamiast wymaganej procedury otwartej lub 
ograniczonej. Niezastosowanie wymaganej procedury skut- 
kuje niekwalifikowalno ci  finansowania UE. Taka sama 
sytuacja zwi zana z udzieleniem zamówienia na systemy 
informatyczne wyst pi a w 11 innych regionach Niemiec.

Systemy Komisji zwi zane z prawid owo ci  transakcji

Stosowane przez Komisj  procedury rozliczenia rachunków

4.26. Zarz dzanie wi kszo ci  wydatków na rolnictwo jest 
dzielone mi dzy pa stwa cz onkowskie i Komisj . rodki
pomocowe wyp acane s  przez pa stwa cz onkowskie, które 
nast pnie uzyskuj  od Komisji zwrot poniesionych wydatków 
(co miesi c z EFRG, a co kwarta  z EFRROW). Aby móc 
przyj  ostateczn  odpowiedzialno  za wykonanie bud etu,
Komisja wykorzystuje dwie osobne procedury rozliczenia 
rachunków (23):

a) roczn  procedur  rozliczenia finansowego, obejmuj c  sprawo
zdanie roczne i system kontroli wewn trznej ka dej akre
dytowanej agencji p atniczej. Wydawana w wyniku tej 
procedury decyzja opiera si  na przeprowadzonych przez 
niezale ne jednostki certyfikuj ce kontrolach w pa stwach
cz onkowskich, których wyniki s  przedstawiane Komisji; 

b) wieloletni  procedur  rozliczenia zgodno ci rachunków, która 
mo e skutkowa  korektami finansowymi dla poszczegól
nych pa stw cz onkowskich, je li dane pa stwo naruszy o
przepisy UE w co najmniej jednym roku bud etowym.
Wydawane w wyniku tej procedury decyzje opieraj  si
na wynikach kontroli przeprowadzonych przez Komisj .

_____________
(23) Zgodnie z rozporz dzeniem finansowym maj cym zastosowanie 

do bud etu ogólnego Wspólnot Europejskich i z przepisami wyko
nawczymi do tego rozporz dzenia.
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4.27. Odno nie do struktury prac kontrolnych Komisji 
zwi zanych ze zgodno ci  rachunków Trybuna  ustali , e
wi kszo  najwa niejszych elementów funkcjonowa a i by a
zgodna z g ównymi wymogami regulacyjnymi. Kwota 
wydatków obj tych kontrol  w ramach rozliczenia zgodno ci
w uj ciu procentowym wynios a 47 % w 2008 r. i 42 % 
w roku 2012. Planowana intensywno  kontroli przewidziana 
w rocznym programie kontroli na 2013 r. wynosi zaledwie 
19 %. Je li chodzi o przeprowadzone kontrole zgodno ci,
Trybuna  wykry  uchybienia w zakresie kontroli jako ci, doku
mentacji kontroli i sposobu oceny dowodów oraz formu o
wania wniosków (24).

4.27. W pkt 4.27 4.33 przeanalizowano wdra anie procedury 
kontroli zgodno ci rozlicze . W odniesieniu do roku 2012:

— jak s usznie zauwa y  Trybuna  w pkt 4.33, kwota korekt zrycza
towanych, jako cz cznej kwoty korekt finansowych, zmniej
szy a si  z 68 % w 2011 r. do 12 % w 2012 r.; w zwi zku
z tym coraz wi cej korekt finansowych opiera si  na bardziej 
dok adnym oszacowaniu ryzyka finansowego dla UE,

— jak równie  zauwa y  Trybuna  w pkt 4.29, czna kwota korekt 
finansowych w ci gu ostatnich lat wzros a.

Mniejszy zasi g kontroli w 2013 r., do którego odniós  si  Trybuna ,
odzwierciedla decyzj  w sprawie zarz dzania podj t  przez DG AGRI 
ze wzgl du na konieczno  wykorzystania ograniczonych zasobów do 
przyspieszenia rozwi zywania spraw b d cych w toku  które zosta o
znacznie utrudnione poprzez zwi kszenie korzystania z obliczanych 
korekt finansowych zamiast stosowania stawek rycza towych i stano
wi o wyzwanie w zakresie dost pnych zasobów, jak równie  na 
konieczno  podejmowania dzia a  nast pczych w zakresie planów 
dzia ania w pa stwach cz onkowskich. Nale y jednak zauwa y , e
faktyczny zasi g kontroli jest o wiele wi kszy, poniewa  przysz e
kontrole zgodno ci obejmuj  co najmniej wydatki dokonane w okresie 
ostatnich 24 miesi cy (zasada 24 miesi cy); kwota na 2013 r., która 
nie jest istotna w kontek cie niniejszego sprawozdania, b dzie znana 
dopiero wiosn  2014 r., kiedy Komisja otrzyma roczne deklaracje 
wydatków. Nale y podkre li , e zasi g kontroli planowania audytu 
w 2013 r. ma charakter orientacyjny i nie mo e on by  porów
nywany do rzeczywistego zasi gu w poprzednich latach. Ponadto 
kontrol  obj to te wydatki, w przypadku których istnieje najwi ksze
ryzyko.

Nale y zauwa y , e w odniesieniu do EFRROW liczba wizyt kontro
lnych wzros a z 23 w 2012 r. do 35 w 2013 r. 

Te trzy podstawowe kryteria wskazuj  na skuteczno  wdra ania
procedury kontroli zgodno ci rozlicze  w zakresie ograniczania ryzyka 
wyst pienia b dów. Niemniej jednak Komisja rozwa a wprowadzenie 
dalszych ulepsze , w szczególno ci w kontek cie reformy WPR. 

Jako  prac audytowych Komisji gwarantuje zasada „dwóch par oczu”, 
a wszystkie plany audytu i sprawozdania s  weryfikowane i omawiane 
z hierarchi  audytorów. Prace audytowe s  dokumentowane za 
pomoc  list kontrolnych i sprawozda , a dokumentacja audytowa 
jest ulepszana i harmonizowana w nast pstwie uwag Trybuna u
Obrachunkowego zawartych w jego sprawozdaniu rocznym za 
2011 r.

_____________
(24) Na brak kontroli jako ci i dokumentacji kontroli wskazano ju

w sprawozdaniu rocznym za 2011 r. (rozdzia  4, pkt 4.41).

PL14.11.2013 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 121



U W A G I T R Y B U N A  U O D P O W I E D Z I K O M I S J I

4.28. Przeprowadzane przez Komisj  kontrole maj
charakter systemowy i nie maj  na celu badania prawid owo ci
transakcji. Próby dobiera si  w sposób uznaniowy lub losowy 
i obejmuj  one wydatki odnosz ce si  do kilku lat bud eto
wych. Z tego wzgl du podejmowane przez Komisj  dzia ania
kontrolne nie s u  do obliczania rocznego poziomu b du.

4.28. Kontrole Komisji opieraj  si  na centralnej analizie ryzyka 
okre laj cej obszary zagro e , na których powinny skupi  si  dzia ania
audytowe i zasoby w celu zapewnienia lepszej ochrony interesów 
finansowych UE.

4.29. W 2012 r. Komisja przyj a trzy decyzje o zgodno ci,
skutkuj ce korektami finansowymi w wysoko ci 651 mln euro 
(503 mln euro w odniesieniu do EFRG i 148 mln euro 
w odniesieniu do EFRROW). rednia kwota korekt finanso
wych w ostatnich pi ciu latach (2008–2012) by a o 30 % 
wy sza ni  w okresie poprzednim (2003–2007), co wynika o
ze wzrostu bud etu na nowy okres.

4.29. Komisja uwa a, e 30 % zwi kszenie warto ci korekt finan
sowych wskazuje, e skuteczno  procedury kontroli zgodno ci nie 
zmniejsza si .

4.30. Stosowanie korekt rycza towych nie uwzgl dnia
w wystarczaj cy sposób charakteru i wagi danego narusze
nia (25): niezale nie od tego, czy uchybienia stwierdzono 
w jednym kluczowym mechanizmie kontrolnym, czy 
w wielu mechanizmach, stosuje si  identyczn  korekt  rycza
tow  w wysoko ci 5 %. W przesz o ci korekty rycza towe by y
cz sto stosowane, jednak w 2012 r. nast pi o ich znacz ce
ograniczenie. Mimo to w przypadku 6 spo ród 54 narusze
w 2012 r. w nast pstwie procedury pojednawczej Komisja 
zmniejszy a wysoko  pocz tkowo zaproponowanych korekt 
z 5 % do 2 %.

4.30. Komisja pragnie podkre li  nast puj ce elementy w odnie
sieniu do tego punktu. Tylko 12 % korekt finansowych w 2012 r. 
by o korektami zrycza towanymi. Metoda obliczania korekt finanso
wych, która obowi zuje od 1997 r., jest w pe ni zgodna z art. 31 
ust. 2 rozporz dzenia Rady (WE) nr 1290/2005 i spe nia jego 
wszystkie wymogi. Metoda ta zosta a podtrzymana przez Trybuna
Sprawiedliwo ci, w tym w przypadkach po wej ciu w ycie rozporz
dzenia (WE) nr 1290/2005. Komisja przyjmuje do wiadomo ci, e
Trybuna  krytykuje zakaz kumulacji korekt wed ug stawek rycza to
wych.

Trybuna  s usznie zwraca uwag  na fakt, e Komisja zmniejszy a
korekty po przeprowadzeniu procedury pojednawczej. W 6 przedsta
wionych przypadkach, tak jak zawsze w takiej sytuacji, Komisja 
uwa nie przeanalizowa a wyja nienia oraz wszelkie nowe informacje 
dostarczone przez pa stwa cz onkowskie w trakcie tej procedury przed 
podj ciem przemy lanej decyzji o zmniejszeniu pierwotnie propono
wanej korekty zrycza towanej w celu jak najlepszego odzwierciedlenia 
faktycznego ryzyka dla bud etu UE. Zwraca si  uwag , e post po
wanie kontradyktoryjne zak ada umo liwienie Komisji przej cia do 
bardziej precyzyjnego obliczania ryzyka do bud etu.

4.31. W przypadku decyzji dotycz cej zgodno ci
problemem pozostaje d ugotrwa o  procedury wydawania 
tych decyzji. Trybuna  zwróci  ju  uwag  na t  kwesti
w swoim sprawozdaniu specjalnym z 2010 r. (26), lecz do tej 
pory sytuacja nie uleg a poprawie. Z badania próby procedur 
rozliczenia zgodno ci wynika, e w 2012 r. czas potrzebny na 
ich zrealizowanie (ponad cztery lata) dwukrotnie przekracza
okres podany w wewn trznych wytycznych Komisji, co powo
dowa o znaczne zaleg o ci.

4.31. W szczególno ci w kontek cie przygotowania do wdro enia
reformy WPR, Komisja b dzie kontynuowa  swoje wysi ki na rzecz 
usprawnienia i przyspieszenia tego procesu, maj c na uwadze koniecz
no  utrzymania standardów jako ci oraz prawo pa stw cz onkow
skich do odpowiedzi.

_____________
(25) Art. 31 ust. 2 rozporz dzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 

21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspólnej polityki 
rolnej (Dz.U. L 209 z 11.8.2005, s. 1) stanowi: „Komisja dokonuje 
oszacowania kwot podlegaj cych wy czeniu z uwzgl dnieniem
w szczególno ci stwierdzonego stopnia niezgodno ci. Komisja 
uwzgl dnia natur  i wag  naruszenia oraz strat  finansow  ponie
sion  przez Wspólnot .” 

(26) Sprawozdanie specjalne nr 7/2010 pt. „Kontrola procedury 
rozliczania rachunków”, pkt 68–73 i 98.
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4.32. Trybuna  stwierdzi , e w konsekwencji wyniki 
kontroli zgodno ci nie by y w wystarczaj cy sposób uwzgl d
niane w decyzji w sprawie finansowego rozliczenia rachun
ków. Wzgl dy te ograniczaj  wiarygodno  finansowego 
rozliczenia rachunków.

4.32. Art. 30 rozporz dzenia (WE) nr 1290/2005 stanowi 
wyra nie, e decyzja w sprawie finansowego rozliczenia rachunków 
obejmuje kompletno , dok adno  i prawdziwo  rocznych spra
wozda  finansowych przed o onych przez agencj  p atnicz . Decyzja 
jest podejmowana bez uszczerbku dla decyzji podj tych pó niej na 
mocy procedur kontroli zgodno ci rozlicze . W zwi zku z tym dwie 
procedury s  ró ne i niezale ne, cho  oczywi cie maj  charakter 
uzupe niaj cy. Je eli procedura zgodno ci mo e zosta  wszcz ta
pó niej, decyzja w sprawie finansowego rozliczenia rachunków nie 
powinna opiera  si  na ustaleniach z kontroli zgodno ci lub na 
ustaleniach Trybuna u dotycz cych prawid owo ci wydatków ze 
wzgl du na oczywiste ró nice w odniesieniu do czasu trwania, charak
teru i zakresu ró nych dzia a .

4.33. Chocia  Komisja zwi kszy a czn  kwot  korekt 
finansowych w ostatnich latach, a w 2012 r. znacznie zmniej
szy a odsetek korekt rycza towych (27), decyzje o zgodno ci
rachunków nie s  na razie podejmowane w sposób odpo
wiedni i terminowo.

4.33. Zaobserwowane przez Trybuna  zwi kszenie ca kowitej
kwoty korekt finansowych w ostatnich latach i znacz ca redukcja 
liczby korekt wed ug stawek rycza towych w 2012 r. s  silnymi 
przes ankami wskazuj cymi na skuteczno  systemu. Niemniej jednak 
Komisja rozwa a wprowadzenie ulepsze , w szczególno ci w ramach 
wdra ania reformy WPR oraz w celu lepszego zarz dzania procedur
w odniesieniu do harmonogramu i precyzyjnego szacowania ryzyka 
finansowego dla UE.

Procedura wzmocnienia wiarygodno ci

4.34. W 2010 r. Komisja wprowadzi a na zasadzie dobro
wolno ci nowe ramy kontroli o nazwie „Wzmocnienie wiary
godno ci w zakresie legalno ci i prawid owo ci transakcji na 
poziomie beneficjentów ko cowych poprzez prac  jednostek 
certyfikuj cych”. W ramach prawnych WPR zaproponowanych 
na okres po 2013 r. procedura ta staje si  obowi zkowa dla 
wszystkich pa stw cz onkowskich.

4.34. Procedura wzmocnienia wiarygodno ci zosta a zaplanowana 
jako pierwszy krok w procesie rozwoju prowadz cy w kierunku wi k
szej wiarygodno ci dzia a  kontrolnych prowadzonych przez pa stwa
cz onkowskie. W trakcie fazy przygotowawczej okaza o si , e jest ona 
u yteczn  platform  wzajemnego przekazywania sobie wiedzy przez 
wiadomych uczestników, s u c  rozwojowi i ulepszaniu procedur 

i wytycznych dotycz cych dzia a  w zakresie legalno ci i prawid owo ci,
niezb dnych w odniesieniu do nowych przepisów w ramach reformy 
WPR.

4.35. W ramach procedury wzmocnienia wiarygodno ci od 
jednostek certyfikuj cych wymaga si  ponownego przeprowa
dzenia kontroli reprezentatywnej próby transakcji, które 
agencja p atnicza sprawdzi a na miejscu. Je eli Komisja uzna, 

e pa stwa cz onkowskie stosuj  t  procedur  prawid owo,
korekty finansowe w kontek cie rozliczania rachunków mog
zosta  ograniczone do poziomu b du pochodz cego
z po wiadczonych statystyk kontroli. Jak dot d Komisja nie 
zdecydowa a si  zastosowa  tego rozwi zania, poniewa  nie 
zosta y spe nione warunki takiego ograniczenia.

4.35. Takie ewentualne ograniczenie, pod pewnymi warunkami, 
poziomu korekt finansowych do wy ej wymienionego poziomu b du
dotyczy procedur rozliczania zgodno ci rachunków. W rzeczywisto ci,
je eli pa stwo cz onkowskie wdro y powy sz  propozycj , a jednostka 
certyfikuj ca potwierdzi wiarygodno  statystyk kontroli dla danej 
populacji, wszelkie korekty finansowe w tej populacji z tytu u niepra
wid owo ci wykrytych w zakresie zarz dzania programem pomocy 
i jego kontroli przez pa stwo cz onkowskie by yby ograniczone do 
poziomu b du na podstawie danej statystyki kontroli. 

W przypadku gdy jednostka certyfikuj ca nie potwierdza poziomu 
b du na podstawie statystyk kontroli agencji p atniczej, warunki 
ograniczenia korekt finansowych na poziomie b du nie s  spe nione.

_____________
(27) Udzia  korekt rycza towych w cznej kwocie korekt finansowych 

spad  z 68 % w 2011 do 12 % w 2012 r.
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4.36. W 2012 r. kontrol  Trybuna u obj to cztery z pi ciu
pa stw cz onkowskich, które stosowa y t  procedur : dwa 
pa stwa w odniesieniu do EFRROW (Bu garia i Rumunia) 
i dwa w odniesieniu do EFRG (Luksemburg i Zjednoczone 
Królestwo (Irlandia Pó nocna)). Trybuna  odnotowa  powa ne
uchybienia w sposobie wdro enia przedmiotowej procedury.

4.36. Wizyta kontrolna dotycz ca jako ci pracy JC w Irlandii 
Pó nocnej zostanie przeprowadzona, gdy Komisja otrzyma odpowied
pa stwa cz onkowskiego na sprawozdanie Trybuna u Obrachunko
wego.

Nie zaplanowano wizyt kontrolnych w Rumunii i Bu garii, poniewa
jednostka certyfikuj ca nie by a w stanie potwierdzi  wydatków zawar
tych w statystykach kontroli. Niemniej jednak – w celu poprawy 
jako ci dzia a  JC w nast pnych latach – nadal podejmowane s
dzia ania nast pcze wobec krajów, których dotycz  ustalenia Trybu
na u Obrachunkowego.

— Je eli chodzi o EFRROW, Trybuna  ustali , e dane zg o
szone przez dwie jednostki certyfikuj ce nie by y wiary
godne. Na przyk ad w Rumunii Trybuna  ponownie prze
prowadzi  kontrole na miejscu zrealizowane wcze niej
przez jednostk  certyfikuj c  i stwierdzi  niekwalifikowalne 
elementy w 5 na 10 zbadanych przypadków.

— W odniesieniu do dwóch pa stw cz onkowskich prowadzone s
obecnie procedury kontroli zgodno ci rozlicze  dotycz ce
EFRROW, a ryzyko powsta e w wyniku stwierdzonych uchybie
zostanie obj te korektami finansowymi.

— W odniesieniu do EFRG wyniki przeprowadzonego przez 
Trybuna  przegl du p atno ci skontrolowanych wcze niej
przez jednostki certyfikuj ce, a tak e wyniki ponownych 
pomiarów dokonanych przez Trybuna  w przypadkach, 
w których pomiarów dokona y wcze niej te jednostki, 
by y znacz co ró ne. Na przyk ad w Zjednoczonym Króle
stwie (Irlandia Pó nocna) ró nice mi dzy wynikami ponow
nych pomiarów dokonanych przez Trybuna  a wynikami 
uzyskanymi przez jednostk  certyfikuj c  przekracza y
dozwolony margines (28) w 12 spo ród 47 przypadków.

— Jak wy ej.

Roczne sprawozdanie z dzia alno ci DG AGRI

4.37. Roczne sprawozdanie z dzia alno ci DG AGRI 
zawiera zastrze enie odnosz ce si  do ca o ci wydatków 
EFRROW za 2012 r. (13,3 mld euro). Zastrze enie to zg o
szono w zwi zku z w tpliwo ciami DG AGRI co do jako ci
kontroli w niektórych pa stwach cz onkowskich oraz 
w zwi zku z poziomem b du stwierdzonym przez Trybuna .

4.37. Zastrze enie zosta o przeniesione z 2011 r. Niemniej 
jednak, jak podano w tek cie zastrze enia, jego podstawa zosta a
rozszerzona. Kontrole Trybuna u Obrachunkowego i DG AGRI 
wzbudzi y zaniepokojenie co do jako ci kontroli przeprowadzonych 
przez pa stwa cz onkowskie. W rezultacie zastrze enie zosta o prze
d u one do 2012 r., chocia  obliczony poziom b du resztowego by
ni szy ni  2 %.

4.38. Jednak z zastrze eniem tym wi  si  nast puj ce
uchybienia:

4.38. Przyczyny zastrze enia dotycz cego EFRROW zosta y
wyra nie wyja nione w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci Dyrekcji 
Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich Komisji 
Europejskiej za rok 2012. Bior c pod uwag  w tpliwo ci co do 
jako ci kontroli w niektórych pa stwach cz onkowskich oraz 
z uwagi na fakt, e nie by o mo liwe zastosowanie nowego zinte
growanego podej cia przyj tego dla sektora pomocy bezpo redniej
niezwi zanej z wielko ci  produkcji, DG AGRI nie mog a wykluczy ,
e rzeczywisty poziom b du resztowego przekroczy  próg istotno ci.

Maj c jednak e na uwadze, e wi kszo  dzia a  przeprowadzonych 
w 2012 r. w ramach kompleksowego planu dzia ania stworzonego 
w celu organizacji dzia a  nast pczych w odniesieniu do zastrze enia
z 2011 r. mog aby wywrze  znacz cy wp yw na poziom b du resz
towego najwcze niej w 2014 r., podj to decyzj  o podtrzymaniu 
zastrze enia z 2011 r.

_____________
(28) Art. 34 ust. 1 rozporz dzenia (WE) nr 1122/2009.
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DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich w swoim rocznym 
sprawozdaniu z dzia alno ci za 2012 r. wyra nie okre li a (sekcja 
3.1.1.1.7), e – g ównie z powodów czasowych – zastosowanie 
w tym sprawozdaniu nowego podej cia, które zosta o przyj te dla 
sektora pomocy bezpo redniej niezwi zanej z wielko ci  produkcji, 
nie by o mo liwe w odniesieniu do rozwoju obszarów wiejskich. Jak 
wskazano w sprawozdaniu podsumowuj cym Komisji za 2012 r., 
nowe zintegrowane podej cie b dzie dalej rozwijane; zostanie ono 
równie  zastosowane w odniesieniu do wydatków na rozwój obszarów 
wiejskich w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci DG AGRI za 
2013 r. Umo liwi to dok adniejsze okre lenie ilo ciowe kwot nara
onych na ryzyko.

— Na podstawie statystyk kontroli przekazanych Komisji 
przez pa stwa cz onkowskie poziom b du resztowego (29)
wynosi 1,62 % (co Komisja skwantyfikowa a na 202,7 mln 
euro). DG AGRI uzna a, e poziom ten jest prawdopo
dobnie wy szy i mo e przekracza  2 %, jednak nie przed
stawi a w asnej szacunkowej kwantyfikacji.

— W nowym podej ciu przyj tym w odniesieniu do pomocy 
obszarowej niepowi zanej z wielko ci  produkcji, DG 
AGRI ocenia w przypadku ka dej agencji p atniczej, czy 
nale y przyj  wy szy poziom b du na podstawie infor
macji uzyskanych w wyniku przeprowadzonych przez 
siebie kontroli (zob. rozdzia  3, pkt 3.31). Podej cie to 
nie by o stosowane w 2012 r. w odniesieniu do rozwoju 
obszarów wiejskich.

4.39. W swoim zastrze eniu DG AGRI podaje, e chocia
podj to szereg dzia a  w celu obni enia podwy szonego
poziomu b du, znaczne obni enie tego poziomu b dzie
mo liwe najwcze niej w 2014 r. Trybuna  zgadza si  z t
ocen .

rodowisko naturalne, rybo ówstwo i zdrowie

4.40. rodowisko naturalne, rybo ówstwo i zdrowie to 
obszary, którymi Komisja zarz dza w ramach odr bnych
systemów kontroli. Trybuna  skontrolowa  systemy kontroli 
wewn trznej DG SANCO w zakresie udzielania zamówie ,
terminowo ci p atno ci i umów o dotacj . W wyniku kontroli 
stwierdzono, e systemy te by y cz ciowo skuteczne. W przy
padku niewielkich zamówie  nie ustalano przejrzystych kryte
riów oceny zdolno ci finansowych i technicznych kandydatów, 
a dokumentacja wyboru kandydatów w ramach procedury 
negocjacyjnej lub ograniczonej by a niewystarczaj ca. Przewle
k o  przeprowadzanych na miejscu kontroli ex ante prowa
dzi a do nadmiernych opó nie  w p atno ciach, a niektórych 
z tych p atno ci nie obliczono w a ciwie. W umowach o dota
cj , którymi zarz dza a Agencja Wykonawcza ds. Zdrowia 
i Konsumentów, nie uzyskano potwierdzenia na przeprowa
dzenie kontroli w zakresie potencjalnych konfliktów interesów 
w ród ekspertów zewn trznych.

4.40. W przypadku ma ych zamówie  Komisja stosuje raczej 
ogólne kryteria rentowno ci finansowej zamiast kryteriów konkretnych 
ze wzgl du na niskie ryzyko finansowe ma ych zamówie  o charakterze 
krótkotrwa ym, które nie obejmuj  wyp acania zaliczek. 

Je li chodzi o wybór kandydatów do sk adania ofert w ramach proce
dury negocjacyjnej i ograniczonej, jest ona obecnie aktualizowana 
w zwi zku z wej ciem w ycie nowego rozporz dzenia finansowego. 

Zako czenie kontroli na miejscu prowadzonych przez Komisj
w pa stwach cz onkowskich przed dokonaniem p atno ci ko cowej
zaj o stosunkowo du o czasu, poniewa  wiele nierozstrzygni tych
kwestii wymaga o wyja nienia w ramach tych kontroli. W trakcie 
tego okresu pa stwa cz onkowskie otrzyma y pierwsz  i drug  transz
szacunkowych nale nych p atno ci.

_____________
(29) Poziom b du resztowego to szacunkowy poziom b du utrzymu

j cy si  po skorygowaniu b dów wykrytych przez systemy 
nadzoru i kontroli funkcjonuj ce w pa stwach cz onkowskich.
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Kontrole przeprowadzone przez zewn trznych ekspertów stanowi
cz  standardowych pisemnych wytycznych dotycz cych procedur 
pracy Agencji. Ponadto aspekty zwi zane z konfliktem interesu 
rozwi zywane s  poprzez deklaracje sk adane przez ekspertów i za 
pomoc  sk adu zespo u oceniaj cego, w którym niezale ni eksperci 
stanowi  mniejszo . Agencja b dzie aktualizowa  swoje dowody 
kontroli zgodnie z wnioskami audytora.

4.41. Trybuna  nie zg asza uwag do rocznego sprawozdania 
z dzia alno ci DG MARE, je eli chodzi o prawid owo  trans
akcji.

WNIOSKI I ZALECENIA

Wnioski dotycz ce 2012 r.

4.42. W przypadku tej grupy polityk 4.42.

— badanie transakcji wskazuje, e najbardziej prawdopodobny 
poziom b du w populacji wynosi 7,9 %, a

— Komisja przyjmuje do wiadomo ci najbardziej prawdopodobny 
poziom b du oszacowany przez Trybuna . Komisja nie podziela 
oceny Trybuna u dotycz cej legalno ci i prawid owo ci jednej 
transakcji. Prowadzi to do ni szego oszacowania przez Komisj
poziomu nienale nych p atno ci.

Badanie transakcji przeprowadzone przez Trybuna  wskazuje, e
szacowany poziom b du utrzymuje si  na sta ym poziomie 
w porównaniu z poprzednim rokiem.

— zbadane systemy nadzoru i kontroli (30) zosta y ocenione 
jako cz ciowo skuteczne. Spo ród skontrolowanych 
systemów rozwoju obszarów wiejskich w sze ciu
pa stwach cz onkowskich jeden nie funkcjonowa
skutecznie (Rumunia), a pozosta ych pi  by o cz ciowo
skutecznych (Bu garia, Niemcy (Brandenburgia i Berlin), 
Francja, Polska i Szwecja).

— Komisja przyjmuje do wiadomo ci, e przedstawione wyniki s
podobne do wyników ubieg orocznych.

Zw aszcza w odniesieniu do Rumunii, Komisja w ramach swoich 
kontroli stwierdzi a znacz ce uchybienia, a procedury rozliczenia 
rachunków s  w toku. Równie  w przypadku Bu garii Komisja 
w ramach swoich kontroli wykry a uchybienia, które s  przed
miotem dzia a  nast pczych w ramach rozliczenia rachunków.

Z ogó u dowodów kontroli wynika, e w zaakceptowanych 
wydatkach wyst pi  istotny poziom b du.

Zalecenia

4.43. Wyniki dokonanego przez Trybuna  przegl du
post pów w realizacji zalece  uj tych w poprzednich sprawoz
daniach rocznych przedstawiono w za czniku 4.3. W spra
wozdaniach rocznych za 2009 i 2010 r. Trybuna  przedstawi
siedem zalece . Jedno z nich wdro ono w wi kszo ci, a sze
– cz ciowo.

4.43. Komisja uwa a, e cztery zalecenia dotycz ce rolnictwa, do 
których odniós  si  Trybuna , zosta y wdro one.

_____________
(30) Wszystkie zbadane systemy wybrano na podstawie analizy ryzyka.
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4.44. Na podstawie tego przegl du oraz ustale  i wniosków 
w odniesieniu do 2012 r. Trybuna  zaleca, aby w dziedzinie 
rozwoju obszarów wiejskich:

4.44.

— Zalecenie 1: pa stwa cz onkowskie udoskonali y przepro
wadzane kontrole administracyjne, wykorzystuj c na ich 
potrzeby wszelkie stosowne informacje dost pne agencjom 
p atniczym, poniewa  mo e to prowadzi  do wykrywania 
i korygowania wi kszo ci b dów (zob. pkt 4.11 i 4.24),

Komisja podziela pogl d, e pa stwa cz onkowskie powinny lepiej 
przeprowadza  swoje kontrole administracyjne. 

W kontek cie opracowywania przepisów wykonawczych dotycz cych
reformy WPR Komisja analizuje obecnie sposoby ulepszenia systemów 
zarz dzania i kontroli stosowanych przez pa stwa cz onkowskie oraz 
wzmocnienia ró nych instrumentów (w tym zawieszenia p atno ci),
które maj  by  stosowane przez Komisj  dla lepszej ochrony interesów 
finansowych UE w przypadkach, gdy pa stwa cz onkowskie nie 
wype niaj  prawid owo swojej roli w ramach zasad zarz dzania dzie
lonego.

— Zalecenie 2: Komisja zapewni a odpowiednie dzia ania
nast pcze we wszystkich przypadkach, w których Trybuna
wykry  b dy (opisane w pkt 4.17, 4.24 i 4.25),

Komisja zagwarantuje, e w odniesieniu do wszystkich b dów syste
mowych wykrytych przez Trybuna  b d  podejmowane odpowiednie 
dzia ania, w tym – w stosownych przypadkach – w ramach procedury 
zgodno ci.

— Zalecenie 3: w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci DG 
AGRI Komisja przyj a podobne podej cie do EFRROW, co 
do pomocy niepowi zanej z wielko ci  produkcji, w przy
padku której Komisja uwzgl dnia wyniki swoich w asnych
kontroli zgodno ci przy ocenie poziomu b du dla ka dej
agencji p atniczej (zob. pkt 4.38),

Ju  w swoim sprawozdaniu podsumowuj cym za 2012 r. Komisja 
wyra nie okre li a, e nowe zintegrowane podej cie b dzie w dalszym 
ci gu rozwijane i stosowane w odniesieniu do EFRROW, pocz wszy
od sprawozdania za rok 2013. Ponadto Komisja przypomina, e
zintegrowane podej cie uwzgl dnia równie  ustalenia z audytów 
systemów Trybuna u i ustale  jednostek certyfikuj cych.

w odniesieniu do WPR jako ca o ci Trybuna  zaleca, aby:

— Zalecenie 4: Komisja zapewni a odpowiedni  intensyw
no  przeprowadzanych kontroli zgodno ci (zob. pkt 
4.27),

Komisja podejmie stosowne rodki w ramach dost pnych zasobów.

— Zalecenie 5: Komisja podj a dzia ania w celu zaradzenia 
uchybieniom wyst puj cym w prowadzonych przez ni
kontrolach zgodno ci i rozwi zania problemu utrzymuj
cych si  du ych opó nie  w procedurze rozliczania zgod
no ci rachunków jako ca o ci (zob. pkt 4.27, 4.31 i 4.33),

Komisja b dzie w dalszym ci gu udoskonala  metodologi  audytu 
i jego procedury. Ponadto – w szczególno ci w kontek cie przygo
towa  do wdro enia reformy WPR – Komisja b dzie w dalszym ci gu
podejmowa a starania w celu poprawy i przyspieszenia tego procesu, 
maj c na uwadze konieczno  utrzymania standardów jako ci oraz 
prawo pa stw cz onkowskich do odpowiedzi.
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— Zalecenie 6: Komisja jeszcze udoskonali a swoj  metod
ustalania korekt finansowych, tak aby lepiej uwzgl dnia a
ona natur  i wag  wykrytych narusze  (zob. pkt 4.30).

Komisja udoskonali a metod  okre lania korekt finansowych, czego 
dowodem jest zauwa one przez Trybuna  zwi kszenie ca kowitej
kwoty korekt finansowych w ostatnich latach i znacz ce zmniejszenie 
liczby korekt wed ug stawek rycza towych w 2012 r. 

Bior c pod uwag  powy sze stwierdzenia, Komisja stale d y do 
dalszej poprawy swojej metody okre lania korekt finansowych, 
zw aszcza w ramach wdra ania reformy wspólnej polityki rolnej.

4.45. W obszarze polityki „Ochrona zdrowia i konsumen
tów” Trybuna  zaleca, aby:

4.45.

— Zalecenie 7: Komisja podj a dzia ania w celu zaradzenia 
uchybieniom stwierdzonym w systemach zwi zanych
z udzielaniem zamówie  i umowami o dotacj  (zob. pkt 
4.40).

Uchybienia zostan  usuni te za pomoc  lepiej udokumentowanych 
kontroli i aktualizacji procedur w zwi zku z wej ciem w ycie nowego 
rozporz dzenia finansowego.
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ZA CZNIK 4.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMÓW W ZAKRESIE ROZWOJU OBSZARÓW WIEJSKICH

Ocena wybranych systemów nadzoru i kontroli

Pa stwo cz onkowskie 
(agencja p atnicza)

Procedury administra
cyjne i kontrolne

Kontrole na miejscu: 
metodyka, typowanie, 

realizacja, kontrola 
jako ci i sprawozdaw

czo  nt. wyników

Wdro enie i kontrola 
wymogów wzajemnej 

zgodno ci
Ocena ogólna

Francja
(jedynie wdro enie

wcze niejszych zale
ce )

cz ciowo skuteczne cz ciowo skuteczne nd. cz ciowo skuteczne

Szwecja cz ciowo skuteczne skuteczne cz ciowo skuteczne cz ciowo skuteczne

Niemcy
(Brandenburgia

i Berlin)
cz ciowo skuteczne cz ciowo skuteczne cz ciowo skuteczne cz ciowo skuteczne

Polska cz ciowo skuteczne skuteczne skuteczne cz ciowo skuteczne

Bu garia cz ciowo skuteczne cz ciowo skuteczne cz ciowo skuteczne cz ciowo skuteczne

Rumunia
(agencja ds. p atno ci
i dzia a  interwencyj

nych w obszarze 
rolnictwa (APIA) 

i agencja p atnicza
w obszarze rozwoju 
obszarów wiejskich 

i rybo ówstwa
(PARDF))

nieskuteczne nieskuteczne nieskuteczne nieskuteczne
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ROZDZIA  5

Polityka regionalna, energia i transport

SPIS TRE CI

Punkt

Wst p 5.1–5.25

Charakterystyka badanych obszarów polityki 5.4–5.24

Cele polityki 5.4–5.5

Instrumenty realizacji polityk 5.6–5.20

Ryzyko wyst pienia nieprawid owo ci 5.21–5.24

Zakres kontroli i podej cie kontrolne 5.25

Prawid owo  transakcji 5.26–5.43

Skuteczno  systemów 5.44–5.61

Instytucje audytowe 5.44–5.52

Przeprowadzone przez Trybuna  badanie czterech IA 5.46–5.49

Ocena nadzoru sprawowanego przez Komisj  nad IA 5.50–5.52

Przegl d rocznych sprawozda  z dzia alno ci sporz dzanych przez Komisj  5.53–5.61

Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej 5.54–5.59

Dyrekcja Generalna ds. Mobilno ci i Transportu oraz Dyrekcja Generalna 
ds. Energii 5.60–5.61

Wnioski i zalecenia 5.62–5.65

Wnioski dotycz ce 2012 r. 5.62–5.63

Zalecenia 5.64–5.65

Za cznik 5.1 – Wyniki badania transakcji w zakresie polityki regionalnej, energii i transportu

Za cznik 5.2 – Wyniki badania systemów w zakresie funduszy polityki spójno ci
(EFRR/FS/EFS)
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WST P

5.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ocen  szczegó
ow  grupy polityk „Polityka regionalna, energia i transport”, 

która obejmuje obszary polityki „Polityka regionalna”, „Mobil
no  i transport” oraz „Energia”. Najwa niejsze informacje na 
temat dzia a  obj tych kontrol  oraz wydatków za 2012 r. 
przedstawiono w tabeli 5.1.

Tabela 5.1 – Polityka regionalna, transport i energia – najwa niejsze informacje za 2012 r.
(w mln EUR)

Obszar polityki Opis P atno ci Tryb zarz dzania bud etem

Polityka regionalna Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) i inne 
dzia ania w zakresie polityki regionalnej

27 466 Dzielone

Fundusz Spójno ci 9 622 Dzielone

Fundusz Solidarno ci 726 Dzielone

Dzia ania przedakcesyjne zwi zane z polityk  strukturaln  354 Zdecentralizowane

Wydatki administracyjne 86 Bezpo rednie scentralizowane

38 254

Mobilno  i transport Sieci transeuropejskie 819 Bezpo rednie scentralizowane / 
po rednie scentralizowane

Transport l dowy, lotniczy i morski 158 Bezpo rednie scentralizowane / 
po rednie scentralizowane

Wydatki administracyjne 65 Bezpo rednie scentralizowane

Badania naukowe zwi zane z transportem 63 Bezpo rednie scentralizowane

1 105

Energia Energia konwencjonalna i odnawialna 285 Bezpo rednie scentralizowane / 
po rednie scentralizowane / wspólne

Energia j drowa 197 Bezpo rednie scentralizowane / 
po rednie scentralizowane / wspólne

Badania naukowe zwi zane z energi  152 Bezpo rednie scentralizowane

Wydatki administracyjne 78 Bezpo rednie scentralizowane

Sieci transeuropejskie 11 Bezpo rednie scentralizowane

723

P atno ci za rok ogó em 40 082

– wydatki administracyjne ogó em (1) 229

Wydatki operacyjne ogó em 39 853

– zaliczki (2) 1 871

+ rozliczenie zaliczek (2) 2 753

Skontrolowana populacja ogó em 40 735

Zobowi zania za rok ogó em 45 091

(1) Wyniki kontroli wydatków administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9. 
(2) Zgodnie z ujednolicon  definicj  transakcji le cych u podstaw rozlicze  (wi cej szczegó ów zob. za cznik 1.1, pkt 6).

ród o: skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok bud etowy 2012.
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5.2. Na polityk  regionaln , która jest realizowana g ównie
za pomoc  Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 
(EFRR) i Funduszu Spójno ci (FS), przeznaczonych jest 96 % 
wydatków w grupie polityk omawianej w niniejszym rozdziale, 
natomiast pozosta e 4 % wydatków jest zwi zanych z obsza
rami transportu i energii.

5.3. Wydatki w ramach EFRR (p atno ci w wysoko ci
27,5 mld euro) i FS (p atno ci w wysoko ci 9,6 mld euro) 
stanowi y w 2012 r. 97 % wydatków w ramach polityki regio
nalnej (1). P atno ci w obszarach transportu i energii wynios y
w roku 2012 1,8 mld euro. Oko o 45 % wydatków w obsza
rach transportu i energii by o zwi zanych z programami sieci 
transeuropejskich (TEN), a 16 % przeznaczono na projekty 
w zakresie energii konwencjonalnej i odnawialnej (2).

Charakterystyka badanych obszarów polityki

Cele polityki

Polityka regionalna

5.4. Celem polityki regionalnej jest wzmocnienie gospodar
czej, spo ecznej i terytorialnej spójno ci w Unii Europejskiej 
poprzez zmniejszenie ró nic w poziomie rozwoju mi dzy
ró nymi regionami.

Transport i energia

5.5. Celem polityk w zakresie transportu i energii jest 
udost pnienie obywatelom i przedsi biorstwom europejskim 
bezpiecznych, konkurencyjnych i zgodnych z zasadami zrów
nowa onego rozwoju systemów oraz us ug transportowych 
i energetycznych, a tak e opracowanie innowacyjnych rozwi
za , które przyczyniaj  si  do formu owania i realizacji tych 
polityk.

Instrumenty realizacji polityk

Polityka regionalna

5.6. Z EFRR finansowane s  roboty infrastrukturalne, 
tworzenie lub utrzymanie miejsc pracy, inicjatywy na rzecz 
regionalnego rozwoju gospodarczego oraz dzia ania wspiera
j ce ma e i rednie przedsi biorstwa.

5.7. Fundusz Spójno ci (FS) finansuje inwestycje w infra
struktur  w dziedzinie ochrony rodowiska i transportu 
w tych pa stwach cz onkowskich, których dochód narodowy 
brutto na osob  jest ni szy ni  90 % redniej UE.

_____________
(1) Pozosta e dwie g ówne kategorie wydatków na polityk  regionaln

dotyczy y projektów w ramach Funduszu Solidarno ci UE (2 %) 
i Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej (1 %). 

(2) Pozosta e trzy g ówne kategorie wydatków dotyczy y projektów 
badawczych finansowanych g ównie za pomoc  ramowych 
programów bada  naukowych (12 %), projektów dotycz cych
energii j drowej (11 %), oraz projektów dotycz cych transportu 
l dowego, powietrznego i morskiego (9 %).
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5.8. Instrumenty polityki regionalnej obejmuj  równie
Fundusz Solidarno ci UE, który zapewnia wsparcie w razie 
kl sk ywio owych w pa stwach cz onkowskich, a tak e
Instrument Pomocy Przedakcesyjnej, w ramach którego oferuje 
si  krajom kandyduj cym pomoc w przygotowaniu do korzys
tania z funduszy UE przeznaczonych na polityk  regionaln .

Zarz dzanie wydatkami w ramach funduszy polityki spójno ci,
obj tymi zarz dzaniem dzielonym, oraz kontrola tych wydatków

5.9. EFRR i FS wraz z Europejskim Funduszem Spo ecznym
(EFS) wchodz  w sk ad grupy funduszy polityki spójno ci.
Fundusze te podlegaj  wspólnym zasadom, z zastrze eniem
wyj tków przewidzianych w osobnych rozporz dzeniach doty
cz cych poszczególnych funduszy. Zasady kwalifikowalno ci
s  okre lane na szczeblu krajowym, a niekiedy regionalnym. 
Fundusze polityki spójno ci s  wdra ane za pomoc
programów wieloletnich przez Komisj  i pa stwa cz onkow
skie w trybie zarz dzania dzielonego. Te same organy krajowe 
cz sto odpowiadaj  za zarz dzanie wszystkimi funduszami 
polityki spójno ci. Niniejszy rozdzia  zawiera odniesienia do 
EFS, któremu po wi cony jest rozdzia  6, w przypadku gdy 
mowa jest o kwestiach dotycz cych wszystkich tych funduszy.

5.9. Okre lenie zasad kwalifikowalno ci na poziomie krajowym 
(art. 56 rozporz dzenia Rady (WE) nr 1083/2006) by o jednym 
z g ównych elementów procesu uproszczenia wprowadzonego w okresie 
programowania 2007–2013. Mia o on na celu zapewnienie 
pa stwom cz onkowskim wi kszej elastyczno ci przy dostosowywaniu 
zasad kwalifikowalno ci do okre lonych potrzeb regionów lub 
programów oraz ujednolicenie ich z zasadami obowi zuj cymi dla 
innych krajowych programów publicznych.

5.10. Na podstawie propozycji pa stw cz onkowskich dla 
ka dego okresu programowania Komisja zatwierdza programy 
operacyjne (PO) oraz orientacyjne plany finansowe, które 
uwzgl dniaj  wk ad UE oraz wk ady krajowe (3). Projekty 
finansowane w ramach PO s  realizowane przez osoby 
prywatne, stowarzyszenia, przedsi biorstwa prywatne lub 
pa stwowe b d  organy publiczne na szczeblu lokalnym, 
regionalnym lub krajowym.

5.11. W a ciwe organy w pa stwach cz onkowskich wybie
raj  projekty, które maj  realizowa  cele PO. Beneficjenci 
deklaruj  koszty poniesione w ramach tych projektów odpo
wiednim organom krajowym. Poszczególne deklaracje zostaj
zagregowane w okresowych deklaracjach wydatków dla 
ka dego PO, po wiadczanych przez w adze pa stw cz onkow
skich i przedk adanych Komisji. Nast pnie cz  wspó finanso
wana przez UE jest wyp acana z bud etu UE.

_____________
(3) Na okres programowania 2007–2013 Komisja zatwierdzi a cznie

434 PO: 317 wspó finansowanych z EFRR/FS (z których 24 PO 
obejmuj  projekty FS) oraz 117 wspó finansowanych z EFS.

PL136 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 14.11.2013



U W A G I T R Y B U N A  U O D P O W I E D Z I K O M I S J I

P o z i o m p a  s t w c z  o n k o w s k i c h i p o z i o m r e g i o n a l n y

5.12. Pa stwa cz onkowskie ponosz  g ówn  odpowiedzial
no  za zapobieganie nieprawid owym wydatkom, ich wykry
wanie i korygowanie oraz informuj  o tym Komisj . Za 
bie c  administracj  odpowiadaj  wyznaczone instytucje 
zarz dzaj ce i instytucje po rednicz ce (4). Zajmuj  si  one 
wyborem projektów, przeprowadzaniem procedur i kontroli 
maj cych na celu zapobieganie nieprawid owo ciom, wykry
wanie ich i korygowanie oraz weryfikacj , czy projekty s
faktycznie realizowane („kontrole pierwszego szczebla”). Insty
tucje certyfikuj ce sprawdzaj , czy kontrole pierwszego 
szczebla s  prowadzone skutecznie, oraz – w stosownym przy
padku – podejmuj  dodatkowe kontrole przed z o eniem do 
Komisji deklaracji wydatków do zwrotu. Instytucje zarz dza
j ce i certyfikuj ce odgrywaj  zatem kluczow  rol  w zapew
nianiu prawid owo ci wydatków zwracanych przez Komisj .

5.13. Instytucje audytowe (IA) w pa stwach cz onkowskich
s  odpowiedzialne za przeprowadzanie kontroli systemów 
i kontroli operacji w celu uzyskania wystarczaj cej pewno ci
co do skutecznego funkcjonowania systemów zarz dzania
i kontroli w ramach programów oraz co do prawid owo ci
wydatków po wiadczonych dla ka dego PO. Instytucje te 
przedstawiaj  Komisji wyniki tych kontroli w formie rocznych 
sprawozda  audytowych i rocznych opinii.

P o z i o m K o m i s j i

5.14. Komisja musi upewni  si , czy pa stwa cz onkowskie
ustanowi y systemy zarz dzania i kontroli, które spe niaj
przewidziane przepisami wymogi, oraz czy systemy te funk
cjonuj  skutecznie (5). Je eli Komisja stwierdzi, e pa stwo
cz onkowskie nie skorygowa o nieprawid owych wydatków, 
które zosta y po wiadczone i zadeklarowane, albo e wyst pi y
powa ne uchybienia w systemach zarz dzania i kontroli, mo e
ona wstrzyma  lub zawiesi  p atno ci (6). Je eli pa stwo cz on
kowskie nie wycofa nieprawid owych wydatków (które mo na
zast pi  wydatkami kwalifikowalnymi na inne projekty 
w ramach tego samego programu operacyjnego) b d  nie 
usunie uchybie  wykrytych w systemach, Komisja mo e zasto
sowa  korekty finansowe, ograniczaj c finansowanie UE 
w uj ciu netto (7).

5.14. W rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci dyrekcji general
nych odpowiedzialnych za fundusze strukturalne za 2012 r. Komisja 
przedstawi a szczegó ow  ocen  swoich dzia a  dotycz cych uzyski
wania pewno ci, je eli chodzi o ustanowienie i funkcjonowanie 
systemów zarz dzania i kontroli, jak równie  ogóln  ocen  krajowych 
systemów kontroli. 

W przypadku uchybie  systemu Komisja, jako podmiot pe ni cy rol
nadzorcz , wstrzymuje lub zawiesza p atno ci. W rocznym sprawoz
daniu z dzia alno ci przedstawia, w jaki sposób wykona a to zadanie 
(zob. s. 45). Je li chodzi o 2012 r., DG ds. Polityki Regionalnej 
i Miejskiej zg osi a 2 przypadki wstrzymania p atno ci dla 
programów EFRR, wszcz cie 66 procedur post powania przed wstrzy
maniem p atno ci, 69 procedur zawieszenia p atno ci i 119 wczes
nych ostrze e  zapobiegawczych skierowanych do pa stw cz onkow
skich.

_____________
(4) Instytucje po rednicz ce to organy publiczne lub prywatne dzia a

j ce pod nadzorem i w imieniu instytucji zarz dzaj cej.
(5) Art. 72 rozporz dzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. L 210 

z 31.7.2006, s. 25). 
(6) Art. 39 ust. 2 rozporz dzenia Rady (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. 

L 161 z 26.6.1999, s. 1); art. 91 i 92 rozporz dzenia (WE) 
nr 1083/2006. 

(7) Art. 99 rozporz dzenia (WE) nr 1083/2006.
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Transport i energia

5.15. Polityka Unii Europejskiej w zakresie transportu ma na 
celu rozwój rynku wewn trznego, zwi kszenie konkurencyj
no ci i innowacji oraz zintegrowanie sieci transportowych. 
W ramach polityki UE w tym obszarze wspiera si  mobilno ,
zrównowa ony rozwój i bezpiecze stwo transportu. G ównym
instrumentem finansowania du ych projektów infrastruktural
nych jest program transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T).

5.16. Polityka w zakresie energii ma na celu zapewnienie 
obywatelom i przedsi biorstwom dostaw energii po przy
st pnej cenie, konkurencyjnych cen i zaawansowanych techno
logicznie us ug energetycznych. W ramach tej polityki wspiera 
si  wytwarzanie, przesy anie i zu ycie energii z poszanowaniem 
zasady zrównowa onego rozwoju oraz bezpiecze stwo dostaw 
energii w UE. Podstawowym finansowym instrumentem reali
zacji tej polityki jest europejski program energetyczny na rzecz 
naprawy gospodarczej (EPENG), który zapewnia finansowanie 
projektów, g ównie w formie dotacji i subsydiów.

Zarz dzanie wydatkami na transport i energi  oraz ich kontrola 
w ramach scentralizowanego zarz dzania bezpo redniego
i po redniego oraz zarz dzania wspólnego

5.17. Komisja (Dyrekcja Generalna ds. Mobilno ci i Trans
portu oraz Dyrekcja Generalna ds. Energii) realizuje wydatki na 
transport i energi  w ramach scentralizowanego zarz dzania
bezpo redniego i po redniego (za po rednictwem dwóch 
agencji wykonawczych i wspólnego przedsi wzi cia (8)),
a tak e w trybie zarz dzania wspólnego (np. w przypadku 
rodków na zamykanie obiektów j drowych lub Europejskiego 

Funduszu na rzecz Efektywno ci Energetycznej).

5.18. Komisja zazwyczaj finansuje projekty wy onione
w wyniku zaprosze  do sk adania wniosków projektowych. 
Komisja wyp aca rodki na zatwierdzone projekty 
bezpo rednio beneficjentom, na podstawie umów o dotacje 
albo wydanych przez siebie decyzji. Beneficjentami s  zazwy
czaj organy pa stw cz onkowskich, lecz mog  to równie  by
przedsi biorstwa publiczne lub prywatne. Niemal wszystkie 
p atno ci dokonywane s  w ratach: jako zaliczki (prefinanso
wanie) po podpisaniu umowy o dotacj  lub decyzji finansowej, 
a nast pnie w formie p atno ci okresowych i ko cowych
stanowi cych zwrot wydatków kwalifikowalnych zadeklarowa
nych przez beneficjentów.

5.19. Komisja ocenia wnioski w oparciu o przyj te kryteria 
ich wyboru i zatwierdzania, dostarcza beneficjentom infor
macji i wytycznych, a tak e monitoruje i weryfikuje realizacj
projektów na podstawie sprawozda  z post pów finansowych 
i technicznych przedk adanych przez beneficjentów. Je eli
wymaga tego umowa o dotacj  lub decyzja Komisji, wnioski 
o zwrot kosztów musz  zosta  po wiadczone przez niezale
nego audytora lub w a ciwy organ krajowy.

_____________
(8) Agencja Wykonawcza ds. Transeuropejskiej Sieci Transportowej, 

Agencja Wykonawcza ds. Konkurencyjno ci i Innowacyjno ci oraz 
Wspólne Przedsi wzi cie SESAR (program bada  w dziedzinie 
zarz dzania ruchem lotniczym w kontek cie jednolitej europejskiej 
przestrzeni powietrznej).
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5.20. Ponadto Komisja przeprowadza kontrole ex post
maj ce na celu wykrycie i skorygowanie b dów, którym 
mog y nie zapobiec wcze niejsze kontrole.

Ryzyko wyst pienia nieprawid owo ci

Polityka regionalna

5.21. W przypadku wydatków z EFRR i FS g ówne ryzyko 
polega na finansowaniu projektów, w przypadku których nie 
przestrzegano unijnych lub krajowych przepisów dotycz cych
udzielania zamówie  publicznych lub które nie spe niaj  kryte
riów kwalifikowalno ci. Istnieje te  ryzyko zadeklarowania 
przez beneficjentów kosztów niekwalifikowalnych.

5.21. Komisja podziela t  opini , co zosta o szczegó owo przed
stawione w dokumencie roboczym s u b Komisji „Analysis of Errors 
in Cohesion Policy for the Years 2006-2009” (Analiza b dów
w polityce spójno ci za lata 2006–2009), SEC(2011) 1179 
z dnia 5 pa dziernika 2011 r.). W dokumencie tym Komisja wska
zuje na konkretne dzia ania maj ce na celu zmniejszenie tego ryzyka 
(w szczególno ci udzielenie dodatkowych wskazówek instytucjom 
zarz dzaj cym oraz przeprowadzenie dla nich szkole  dotycz cych
wykrytego ryzyka, terminowej realizacji korekt finansowych, procedur 
wstrzymywania i zawieszania p atno ci oraz bardziej ukierunkowa
nych dzia a  audytowych w obszarach najwy szego ryzyka).

5.22. Przy realizacji PO w adze pa stw cz onkowskich
musz  godzi  ze sob  ró ne priorytety. Wydatki musz
podlega  odpowiednim kontrolom maj cym zapewni  ich 
prawid owo  i optymalne wykorzystanie rodków. Z drugiej 
strony po dane jest wykorzystanie dost pnych rodków UE, 
co w praktyce mo e niekorzystnie wp ywa  na konsekwentne 
stosowanie skutecznych mechanizmów kontrolnych.

5.22. W tym kontek cie Komisja uwa a, e solidny system zarz
dzania i kontroli to system umo liwiaj cy po wiadczanie zgodnych 
z prawem i prawid owych wydatków.

5.23. Zachodzi tak e ryzyko, e przypadki nieprzestrze
gania unijnych lub krajowych przepisów pozostan  niewykryte 
lub nieskorygowane na ró nych szczeblach kontroli w pa stwie
cz onkowskim lub przez Komisj , co doprowadzi do zwrotu 
z bud etu UE wydatków niekwalifikowalnych.

5.23. Ze wzgl du na wieloletni charakter systemu zarz dzania
i kontroli zawy enie p atno ci wykryte we wniosku o p atno  zwró
con  przez Komisj  mog o nie podlega  jeszcze pe nemu cyklowi 
kontroli na szczeblu krajowym i unijnym w czasie po wiadczania.
W zwi zku z tym od pocz tku okresu programowania Komisja 
szacuje corocznie czne ryzyko resztkowe nieprawid owych wydatków 
na program i podejmuje dzia ania w celu zmniejszenia wykrytego 
ryzyka. W przypadku wykrycia uchybie  w systemach zarz dzania
i kontroli Komisja podejmuje stosowne dzia ania, aby w niezb dnych
korektach finansowych uj to wszystkie przedmiotowe czne wydatki.

Transport i energia

5.24. W przypadku wydatków na transport i energi
g ówne ryzyko polega na tym, e zadeklarowane przez benefi
cjentów koszty niekwalifikowalne nie zostan  wykryte przez 
Komisj  przed dokonaniem ich zwrotu. Podobnie jak w przy
padku EFRR i FS, istnieje tak e ryzyko zwi zane z nieprzestrze
ganiem przepisów dotycz cych udzielania zamówie  publicz
nych.
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Zakres kontroli i podej cie kontrolne

5.25. Ogólne podej cie kontrolne i metodyk  kontroli 
Trybuna u przedstawiono w rozdziale 1, za cznik 1.1, cz  2.
W odniesieniu do kontroli grupy polityk „Polityka regionalna, 
transport i energia” nale y odnotowa  nast puj ce kwestie: 

a) w ramach kontroli badaniu poddano prób  180 trans
akcji (9), zgodnie z metodyk  przedstawion  w za czniku
1.1, pkt 6. Prób  t  zaprojektowano w taki sposób, by by a
reprezentatywna dla wszystkich rodzajów transakcji w bada
nych obszarach polityki. Dotyczy a ona 2012 r. i obj a
p atno ci na rzecz projektów w 17 pa stwach cz onkow
skich (10);

b) w ramach oceny systemów zbadano: 

(i) cztery instytucje audytowe (i w odpowiednich przypad
kach delegowane organy audytowe) dla trzech funduszy 
polityki spójno ci (tj. EFRR, FS i EFS) w okresie progra
mowania 2007–2013 w czterech pa stwach cz onkow
skich (Belgia (Walonia), Malta, S owacja i Zjednoczone 
Królestwo (Anglia)) (11);

(ii) przeprowadzone przez Komisj  dzia ania nadzorcze 
w stosunku do IA jako ca o ci;

(iii) roczne sprawozdania z dzia alno ci Dyrekcji Generalnej 
ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej, Dyrekcji Generalnej 
ds. Mobilno ci i Transportu oraz Dyrekcji Generalnej 
ds. Energii.

_____________
(9) Próba ta obejmuje 180 transakcji zwi zanych z 168 projektami 

z zakresu polityki regionalnej (138 projektów EFRR i 30 
projektów FS), 9 projektami transportowymi i 3 projektami 
z zakresu energii (zob. za cznik 5.1). Spo ród 168 p atno ci na 
rzecz projektów EFRR/FS 145 odnosi si  do okresu programo
wania 2007–2013, a 23 do okresu 2000–2006. Próba zosta a
dobrana na podstawie wszystkich p atno ci z wyj tkiem zaliczek, 
które w 2012 r. wynios y 1,9 mld euro. 

(10) Belgia, Republika Czeska, Niemcy, Grecja, Hiszpania, Francja, 
W ochy, Luksemburg, W gry, Niderlandy, Austria, Polska, Portuga
lia, Rumunia, S owacja, Finlandia i Zjednoczone Królestwo. 

(11) Jest to cz  badania instytucji audytowych, które rozpocz o si
w 2010 r. (zob. sprawozdanie roczne za 2010 r., pkt 4.37–4.44) 
i by o kontynuowane w roku 2011 (zob. sprawozdanie roczne za 
2011 r., pkt 5.35–5.51). cznie w latach 2010–2012 badaniu 
poddano 19 instytucji audytowych w 15 pa stwach cz onkow
skich.
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PRAWID OWO  TRANSAKCJI

5.26. Zestawienie wyników badania transakcji przedsta
wiono w za czniku 5.1. Spo ród 180 transakcji skontrolowa
nych przez Trybuna  w 88 (49 %) wyst pi y b dy. Na 
podstawie skwantyfikowanych b dów Trybuna  szacuje, e
najbardziej prawdopodobny poziom b du wynosi 6,8 % (12).

5.26. Komisja odnotowuje, e w 2012 r. najbardziej prawdopo
dobny poziom b du jest zgodny z poziomami b dów przedstawio
nymi przez Komisj  za ostatnie trzy lata w odniesieniu do obecnego 
okresu programowania. Spadek poziomu b du w porównaniu do 
poprzednich okresów jest efektem wprowadzenia przepisów o wzmoc
nionej kontroli na okres programowania 2007–2013 oraz rygory
stycznej polityki Komisji dotycz cej wstrzymywania/zawieszania p at
no ci przy wykryciu uchybie . Komisja b dzie nadal skupia a swoje 
dzia ania na programach lub pa stwach cz onkowskich o najwy szym
ryzyku i stosowa a szybkie rodki naprawcze w przypadku wykrycia 
uchybie  (zob. równie  odpowiedzi do pkt 1.12 i 1.13). 

Ponadto Komisja skorygowa a cznie stawk  rycza tow  za 2012 r. 
dla wszystkich wydatków w dwóch programach w Republice Czeskiej 
i na S owacji. Komisja odnotowuje, e cho  zrobi a wszystko, co w jej 
mocy i dzia a a z pe nym poszanowaniem obowi zuj cych przepisów, 
aby ochroni  bud et UE w ci gu tego samego roku bud etowego
audytowanego przez Trybuna , Trybuna  nie uwzgl dni  powy szych
korekt stawki rycza towej przy obliczaniu poziomu b du za 2012 r. 

Komisja odnotowuje tak e spadek cz stotliwo ci b dów w 2012 r. do 
49 % w porównaniu do 59 % w 2011 r.

W przypadku ponad po owy transakcji w ramach polityki 
regionalnej mo na by o zapobiec cz ci stwierdzonych b dów
w ramach kontroli na szczeblu pa stw cz onkowskich

5.27. Trybuna  uwa a, e w przypadku 56 % transakcji 
w ramach polityki regionalnej, w których wyst pi y b dy
(kwantyfikowalne lub niekwantyfikowalne), organy pa stw
cz onkowskich dysponowa y informacjami, które umo liwia y
wykrycie i korekt  przynajmniej niektórych b dów przed 
po wiadczeniem wydatków Komisji. 

5.28. Tak jak w ubieg ym roku, w przypadku EFRR i FS 
uchybienia w kontrolach przeprowadzanych przez w adze
krajowe zosta y wykryte w szczególno ci w kontrolach pierw
szego szczebla przeprowadzonych przez instytucje zarz dza
j ce i po rednicz ce (13).

5.27 i 5.28. Komisja ci le monitoruje te przypadki, aby w przy
sz o ci lepiej zapobiega  b dom przed po wiadczeniem wydatków 
w ramach przedmiotowych systemów. 

Przed po wiadczeniem wydatków instytucje zarz dzaj ce maj
obowi zek kontrolowania dokumentacji w odniesieniu do wszystkich 
wniosków o p atno  z o onych przez beneficjentów. Jednak na 
dalszym etapie realizacji projektu, po po wiadczeniu wydatków 
i przed zamkni ciem programu mog  równie  wyst pi  kontrole na 
miejscu operacji, co t umaczy, dlaczego cz  z tych b dów w próbie 
Trybuna u nie mog a zosta  wykryta. Wp yw systemu kontroli na 
obni enie poziomów b dów z regu y uwidacznia si  dopiero w kolej
nych latach, po wdro eniu wszystkich aspektów mechanizmów 
kontroli.

_____________
(12) Trybuna  wylicza szacowany poziom b du na podstawie staty

stycznie dobranej reprezentatywnej próby. Podana warto  jest 
najlepszym szacunkiem. Trybuna  uzyska  pewno  na poziomie 
95 %, e poziom b du w kontrolowanej populacji wynosi 
pomi dzy 3,7 % a 9,9 % (odpowiednio najni szy i najwy szy
poziom b du).

(13) Zob. sprawozdanie roczne za 2011 r., pkt 5.30.
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wiadoma decyduj cej roli kontroli zarz dzania, Komisja prowadzi od 
2010 r. audyty ukierunkowane na kontrole zarz dzania programami 
o wysokim stopniu wykrytego ryzyka w przypadkach, w których 
stwierdzi a, e uchybienia mog  pozosta  niewykryte lub nie zosta
wykryte w odpowiednim czasie. Rezultaty tych audytów zostan
zaprezentowane do ko ca 2012 r. w rocznych sprawozdaniach z dzia
alno ci DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (zob. s. 39).

5.29. B dy stwierdzone w obszarach polityki obejmuj cych
EFRR/FS, transport i energi  wi za y si  z: 

a) nieprzestrzeganiem przepisów dotycz cych udzielania 
zamówie  publicznych; 

b) deklarowaniem kosztów niekwalifikowalnych; 

c) nieprawid owym wyliczeniem luki w finansowaniu w przy
padku projektów generuj cych dochód; 

d) nieprzestrzeganiem zasad przepisów dotycz cych pomocy 
pa stwa.

B dy polegaj ce na nieprzestrzeganiu przepisów dotycz cych
udzielania zamówie  publicznych sk adaj  si  na ponad po ow
poziomu b du oszacowanego przez Trybuna  w tych obszarach 
polityki

5.30. Przepisy dotycz ce udzielania zamówie  publicznych 
s  podstawowym instrumentem pozwalaj cym na oszcz dne
i skuteczne wydatkowanie rodków publicznych oraz na usta
nowienie wewn trznego rynku UE.

5.31. W 2012 r. Trybuna  skontrolowa  247 post powa
o udzielenie zamówienia publicznego na roboty lub us ugi,
stanowi cych podstaw  wydatków zwi zanych ze 180 trans
akcjami zbadanymi przez Trybuna  (14). czna szacowana 
warto  zamówie  udzielonych w wyniku skontrolowanych 
post powa  wynosi w przybli eniu 6,3 mld euro (15).

_____________
(14) W ponad po owie z 247 post powa  o udzielenie zamówienia 

publicznego skontrolowanych przez Trybuna  warto  zamówienia 
przekracza a próg wymagaj cy zastosowania zasad udzielania 
zamówie  publicznych UE, transponowanych do prawa krajo
wego.

(15) Kwota ta stanowi czne wydatki na udzielone zamówienia, 
z których cz  zosta a po wiadczona w skontrolowanych dekla
racjach wydatków.
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5.32. Podobnie jak w latach poprzednich, procedury udzie
lania zamówie  publicznych by y obszarem szczególnie nara

onym na b dy (16). Trybuna  stwierdzi , e w przypadku 
31 % ze 180 skontrolowanych transakcji nie przestrzegano 
unijnych lub krajowych przepisów dotycz cych udzielania 
zamówie  publicznych.

5.32. B dy zwi zane z udzielaniem zamówie  publicznych 
dotycz  nieprzestrzegania zasad rynku wewn trznego i nie odnosz
si  wy cznie do polityki spójno ci, co wykazano w innych rozdzia ach
niniejszego sprawozdania. W ka dym razie Komisja nadal podejmuje 
ukierunkowane dzia ania w celu zapobiegania przypadkom niezgod
no ci z zasadami post powania o udzielenie zamówienia publicznego 
i wykrywania ich. Obecnie w obszarze zarz dzania dzielonego doko
nuje przegl du i harmonizacji zasad stosowania korekt stawki rycza
towej w przypadkach niezgodno ci.

5.33. W przypadku 12 % skontrolowanych transakcji 
wykryto powa ne naruszenia tych zasad (zob. ramka 5.1). 
B dy takie stanowi  51 % wszystkich b dów kwantyfikowal
nych i sk adaj  si  na oko o 52 % szacowanego poziomu 
b du w tych obszarach polityki.

5.33. Komisja odnotowuje, e b dy wykryte w 22 projektach na 
180 obj tych audytem stanowi  ponad po ow  obliczonego poziomu 
b du. Komisja podkre la, e w przypadku dwóch z tych projektów 
Komisja uwa a, e b d wykryty przez Trybuna  zosta  ju  obj ty
finansow  korekt  stawki zrycza towanej, zastosowan  przez pa stwo
cz onkowskie na poziomie programu w 2012 r. (zob. równie  odpo
wied  do pkt 5.26)

Komisja stosuje korekty stawki rycza towej w polityce spójno ci, na 
podstawie wytycznych z posiedzenia COCOF (1), chroni c w ten 
sposób bud et UE, z uwzgl dnieniem zasady proporcjonalno ci
i charakteru oraz wagi wykrytych nieprawid owo ci.

Te stawki zrycza towane s  stosowane przez Komisj  i przez w adze
krajowe przy nak adaniu korekt finansowych za naruszenie zasad 
udzielania zamówie  publicznych, mi dzy innymi przy podejmowaniu 
dzia a  w zwi zku z wszelkimi b dami wykrytymi przez Trybuna .

Ramka 5.1 – Przyk ady powa nych narusze  przepisów 
dotycz cych udzielania zamówie  publicznych

a) Sztuczny podzia  robót na kilka zamówie : W projekcie 
EFRR w Niemczech dotycz cym modernizacji portu 
morskiego roboty zwi zane z renowacj  terminalu 
promowego zosta y podzielone na trzy sekcje. Ka da
z nich mia a jednak tak  sam  funkcj  techniczn
i gospodarcz . Roboty nast pnie podzielono sztucznie 
na sze  zamówie , z których pi  udzielono z zastoso- 
waniem procedury uproszczonej. Z uwagi na charakter 
robót b d cych przedmiotem zamówie  takie ograni- 
czenie konkurencji nie by o uzasadnione. 

Podobny przypadek stwierdzono w projekcie EFRR 
w Polsce.

_____________
(16) Zob. sprawozdanie roczne za 2010 r., pkt 4.26–4.27, oraz sprawozdanie 

roczne za 2011 r., pkt 5.31–5.33.

_____________
(1) Wytyczne dotycz ce ustalania korekt finansowych, jakie nale y wprowadzi  w wydat

kach wspó finansowanych przez fundusze strukturalne lub Fundusz Spójno ci w przy
padku niezgodno ci z zasadami udzielania zamówie  publicznych, wytyczne COCOF 
07/0037/03 z dnia 29 listopada 2007 r.
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b) Nieuzasadnione udzielenie zamówienia z wolnej r ki: W pro- 
jekcie TEN-T we Francji, dotycz cym budowy linii kolei 
du ych pr dko ci, dwóch zamówie  w zakresie in y-
nierii l dowej udzielono z zastosowaniem trybu z wolnej 
r ki tej samej spó ce, która w przesz o ci wiadczy a
podobne us ugi kierownikowi ds. infrastruktury. Zasto- 
sowanie tego trybu nie by o jednak zgodne z obow- 
i zuj cymi zasadami udzielania zamówie : zamówienia 
nale a o udzieli  w trybie przetargowym. 

Podobne przypadki nieuzasadnionego zastosowania 
trybu z wolnej r ki stwierdzono w projektach EFRR 
w Polsce. 

c) Nieprawid owe udzielenie zamówienia w wyniku niew a ciwe-
go zastosowania kryteriów udzielenia zamówienia: W projek- 
cie EFRR w Zjednoczonym Królestwie, dotycz cym
rozbudowy uniwersytetu i dostawy demonstracyjnej 
instalacji do biorafinacji, zamówienie podzielono na 
dwie cz ci. Na etapie oceny obie cz ci zosta y jednak 
ocenione wspólnie, co zmieni o wynik post powania.
W rezultacie zamówienia udzielono w sposób niepra- 
wid owy. 

Podobny przypadek stwierdzono w projekcie EFRR na 
W grzech.

5.34. Inne b dy zwi zane z procedurami przetargowymi 
i procedurami udzielania zamówie  wyst pi y w kolejnych 
19 % ze 180 zbadanych transakcji. B dy te obejmowa y przy
padki nieprzestrzegania wymogów w zakresie informacji 
i publikacji, niedoci gni cia w specyfikacji przetargowej i niedo
ci gni cia proceduralne w ocenie ofert. B dy te nie zosta y
uwzgl dnione w oszacowanym przez Trybuna  poziomie 
b du (zob. pkt 5.26) (17).

5.34. Komisja podejmie dzia ania zwi zane z b dami wykrytymi 
przez Trybuna  i zastosuje korekty finansowe w przypadkach, 
w których jest to w a ciwe i mo liwe z prawnego punktu widzenia, 
zgodnie ze swoimi wytycznymi (zob. odpowied  do pkt 5.33).

Zadeklarowane koszty niekwalifikowalne w przypadku 9 % 
projektów skontrolowanych przez Trybuna

5.35. Deklaruj c koszty Komisji, organy krajowe po wiad
czaj , e koszty te zosta y poniesione zgodnie z licznymi 
szczegó owymi przepisami ustanowionymi w rozporz dzeniach
UE, krajowymi zasadami kwalifikowalno ci, przepisami 
obowi zuj cymi w poszczególnych PO, zaproszeniami do sk a
dania wniosków, decyzjami o zatwierdzeniu projektów do 
wspó finansowania lub umowami o dotacj .

_____________
(17) Dodatkowe informacje dotycz ce podej cia Trybuna u do kwanty

fikacji b dów zwi zanych z zamówieniami publicznymi przedsta
wiono w za czniku 1.1, pkt 9–11.
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5.36. Trybuna  wykry  zadeklarowane koszty niekwalifiko
walne w przypadku 9 % zbadanych transakcji. B dy te 
stanowi  39 % wszystkich b dów kwantyfikowalnych i sk a
daj  si  na oko o 19 % szacowanego poziomu b du w tych 
obszarach polityki (zob. ramka 5.2).

5.36. Komisja wskazuje na znaczenie konsekwentnego stosowania 
zasad kwalifikowalno ci przez beneficjentów i instytucje zarz dzaj ce
programami. S u y temu organizowanie szkole  i udzielanie wskazó
wek, a ponadto w przypadku polityki regionalnej instytucje zarz dza
j ce powinny przekazywa  nabyt  w ten sposób wiedz  wszystkim 
organom odpowiedzialnym za zarz dzanie funduszami. W odniesieniu 
do polityki regionalnej, w przypadku gdy Komisja wykryje z o one
zasady na poziomie programu, zaleca pa stwu cz onkowskiemu ich 
uproszczenie.

Komisja b dzie nadal skupia a swoje dzia ania na organach odpowie
dzialnych za program, w przypadku których wykryto istnienie ryzyka. 
Maj c na wzgl dzie programy na 2014–2020, Komisja zaleci 
pa stwu cz onkowskiemu uproszczenie zasad kwalifikowalno ci
i skuteczne wykorzystanie uproszczonej opcji finansowania kosztów 
przewidzianej w rozporz dzeniach.

Ramka 5.2 – Przyk ady zadeklarowanych kosztów niekwa- 
lifikowalnych

a) Wydatki zadeklarowane poza okresem kwalifikowalno ci:
W projekcie TEN-T w Finlandii, dotycz cym przygoto- 
wania planu budowy obwodnicy autostradowej, do 
deklaracji wydatków w czono sze  faktur zwi zanych 
z wydatkami sprzed okresu kwalifikowalno ci. Wydatki 
te po wiadczono nieprawid owo Komisji jako kwalifi- 
kowalne. 

Podobne przypadki wydatków, które by y niekwalifiko- 
walne, poniewa  zosta y poniesione poza okresem 
kwalifikowalno ci, stwierdzono w projektach EFRR we 
Francji i w Austrii. 

b) Nadmierne koszty zarz dzania: W projekcie EFRR w Zjed- 
noczonym Królestwie, dotycz cym udzielania dotacji 
i po yczek przedsi biorstwom spo ecznym o ograniczo- 
nych mo liwo ciach finansowych, wynagrodzenia i inne 
wydatki w czono b dnie do deklaracji wydatków jako 
koszty osobowe zamiast podania w deklaracji kosztów 
zarz dzania (obliczonych jako procent kosztów bezpo- 
rednich) zgodnie z przepisami rozporz dze  UE. 

Doprowadzi o to do zawy enia zadeklarowanych wy- 
datków.
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W przypadku prawie 8 % transakcji skontrolowanych przez 
Trybuna  stwierdzono nieprawid owe wyliczenie luki 
w finansowaniu

5.37. W przypadku EFRR i FS z bud etu UE wysoko
pomocy UE przyznanej projektowi uzale niona jest od wyso
ko ci kosztów inwestycyjnych projektu oraz od oczekiwanych 
dochodów netto, jakie b dzie on generowa . Z tego wzgl du
w projektach generuj cych dochód (18) przysz e dochody 
i koszty inwestycyjne musz  zosta  przeanalizowane zanim 
projekt zostanie zatwierdzony: koszty inwestycyjne pomniej
szone o oczekiwane dochody netto wygenerowane przez 
projekt w danym okresie referencyjnym i o jego warto  rezy
dualn  okre la si  jako „luk  w finansowaniu”.

5.38. Trybuna  stwierdzi  przypadki projektów generuj cych
dochód, w których niepoprawnie oceniono luk  w finansowa
niu. W tych przypadkach w analizie kosztów i korzy ci albo 
nie uwzgl dniono potencjalnego dochodu z inwestycji, albo 
przyj to nierealistycznie wysokie szacunki kosztów. Ponadto 
w niektórych przypadkach mog a nie zosta  wzi ta pod 
uwag  warto  rezydualna. Problemów tych nie wykry y insty
tucje zarz dzaj ce przy zatwierdzaniu projektów do wspó
finansowania lub przy zatwierdzaniu p atno ci na rzecz 
projektów.

5.39. Zawy enie deklarowanych wydatków w wyniku 
nieprawid owego wyliczenia luki w finansowaniu stwierdzono 
w 1 % skontrolowanych transakcji. B dy te stanowi  5 % 
wszystkich b dów kwantyfikowalnych i sk adaj  si  na 
oko o 5 % szacowanego poziomu b du w tych obszarach 
polityki (zob. ramka 5.3). W przypadku dalszych 7 % 
projektów Trybuna  nie dokona  kwantyfikacji b dów ze 
wzgl du na brak jasnych wytycznych Komisji na dzie
zatwierdzenia projektu albo ze wzgl du na fakt, e dane 
projekty nie by y jeszcze zamkni te.

5.38 i 5.39. W przypadku b dów niekwalifikowalnych Komisja 
podkre la, e:

— jest jeden przypadek, w którym Komisja uwa a, e zwrot z krajo
wego systemu opieki zdrowotnej nie stanowi przychodu dla celu 
obliczenia luki finansowej,

— w przypadku projektów Funduszu Spójno ci na okres 
2000–2006, wspó finansowanych przed 2003 r., w rozporz
dzeniu zawarto wymóg uwzgl dnienia przychodów, lecz bez 
odniesienia si  w tym celu do konkretnej metody i potraktowano 
na równej zasadzie potrzeb  upowszechniania zasady „zanieczysz
czaj cy p aci”, co oznacza zwi kszenie przychodów w przedmioto
wych projektach. Ponadto w rozporz dzeniu nawi zano do 
potrzeby opracowania takich metod we wspó pracy z ka dym
zainteresowanym pa stwem cz onkowskim. Stosowane przed 
2003 r. metody uwzgl dniania przychodów przy jednoczesnym 
upowszechnianiu zasady „zanieczyszczaj cy p aci” mog  zatem 
ró ni  si  od metod stosowanych dzi , co nie stanowi naruszenia 
obowi zuj cych zasad.

_____________
(18) Art. 55 rozporz dzenia (WE) nr 1083/2006 stanowi: „Projekt 

generuj cy dochód oznacza jak kolwiek operacj  obejmuj c  inwe
stycj  w infrastruktur , korzystanie z której podlega op atom
ponoszonym bezpo rednio przez korzystaj cych lub jak kolwiek
operacj  poci gaj c  za sob  sprzeda  gruntu lub budynków lub 
dzier aw  gruntu lub najem budynków, lub jakiekolwiek inne 
odp atne wiadczenie us ug.”
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Ramka 5.3 – Przyk ad nieprawid owego wyliczenia luki 
w finansowaniu dla projektów generuj cych dochód

Przyj cie nierealistycznych kosztów szacunkowych: W projekcie 
FS w Portugalii, dotycz cym przebudowy miejskiej sieci 
dystrybucji wody pitnej, beneficjent zawy y  oczekiwane 
koszty osobowe w analizie kosztów i korzy ci. Dopro- 
wadzi o to do zawy enia luki w finansowaniu. 

Podobne przypadki uwzgl dnienia w analizie kosztów 
i korzy ci zbyt wysokich kosztów stwierdzono w projektach 
EFRR i FS w Hiszpanii, Polsce i Zjednoczonym Królestwie.

Naruszenie przepisów dotycz cych pomocy pa stwa
w przypadku 3 % projektów

5.40. Celem przepisów dotycz cych pomocy pa stwa jest 
zapobieganie zak óceniom konkurencji i wymiany handlowej 
w UE w nast pstwie interwencji pa stw cz onkowskich.
Projekty musz  by  zgodne z tymi przepisami (19).

5.41. W przypadku 3 % ze 180 skontrolowanych transakcji 
wspó finansowane projekty nie by y zgodne z przepisami 
dotycz cymi pomocy pa stwa. W przypadkach, w których 
Trybuna  by  w stanie stwierdzi , e przyczyni o si  to do 
przyznania dofinansowania UE w sposób nieprawid owy,
b dy skwantyfikowano. Te skwantyfikowane b dy stanowi
5 % wszystkich b dów kwantyfikowalnych i sk adaj  si  na 
oko o 9 % szacowanego poziomu b du w tych obszarach 
polityki. Na potrzeby kalkulacji poziomu b du Trybuna  nie 
uwzgl dnia innych przypadków naruszenia przepisów dotycz
cych pomocy pa stwa, których wp ywu na przyznanie dofi
nansowania UE nie da si  skwantyfikowa  na tym etapie (zob. 
ramka 5.4). W 2011 r. Trybuna  Sprawiedliwo ci UE wyda
wyrok, w którym potwierdzi , e przepisy dotycz ce pomocy 
pa stwa maj  zastosowanie tak e do projektów infrastruktu
ralnych, które maj  by  eksploatowane komercyjnie (20).

5.41. Komisja przyznaje, e zgodno  z zasadami pomocy 
pa stwa jest warunkiem kwalifikowalno ci programów, jednak – jak 
w przypadku greckim przedstawionym w ramce 5.4 poni ej – nie 
by o jasno ci prawnej co do obowi zku zg aszania projektów infra
strukturalnych do czasu orzecznictwa ETS Leipzig/Halle w 2011 r. 
(od którego odwo ano si , a orzeczenie ko cz ce post powanie w tej 
sprawie wydano dopiero w 2013 r.). W celu wyja nienia pa stwom
cz onkowskim i beneficjentom praktycznych skutków orzeczenia 
w listopadzie 2012 r. Komisja wyda a wytyczne i przedstawi a je 
COCOF. Komisja uwa a, e zgodnie z tymi wytycznymi brak powia
domienia o projektach infrastrukturalnych do listopada 2012 r. nie 
jest nieprawid owo ci .

_____________
(19) Art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 

(TFUE) dotycz cy pomocy pa stwa.
(20) Sprawa T-443/08 Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt prze

ciwko Komisji i sprawa T-455/08 Mitteldeutsche Flughafen AG 
i Flughafen Leipzig–Halle GmbH przeciwko Komisji, wyrok 
z dnia 24 marca 2011 r., stanowisko podtrzymane w wyroku 
z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-288/11P.
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Ramka 5.4 – Przyk ady naruszenia przepisów dotycz cych 
pomocy pa stwa

Niepowiadomienie Komisji o pomocy pa stwa: W projekcie 
EFRR w Grecji, dotycz cym budowy obiektów portowych, 
udzielona pomoc by a pomoc  pa stwa (21). Wbrew 
postanowieniom art. 108 TFUE o pomocy pa stwa 
w przypadku tego projektu nie poinformowano Komisji, 
a zatem jego zgodno  z rynkiem wewn trznym nie 
zosta a oceniona. 

Podobne przypadki stwierdzono w projektach EFRR 
w Niemczech i Zjednoczonym Królestwie.

B dy stwierdzone w dokonanych przez Komisj  p atno ciach
zamykaj cych

5.42. W latach poprzednich Trybuna  zauwa y , e nierze
telna dokumentacja zamkni cia pomocy (np. po wiadczenie
zamkni cia pomocy) mo e skutkowa  nienale nymi zwrotami 
nieprawid owych wydatków, o ile Komisja nie podejmie odpo
wiednich dzia a  w celu wykrycia i korekty powsta ych uchy
bie  (22).

5.42. Komisja zidentyfikowa a i przeanalizowa a uchybienia 
w po wiadczeniach zamkni cia pomocy, zanim Trybuna  przeprowa
dzi  kontrol , interweniuj c na wczesnym etapie procesu zamkni
cia (2). Komisja zaj a si  tymi uchybieniami w trakcie kolejnych 
etapów procesu zamkni cia; w nast pstwie pocz tkowej oceny doku
mentów zamkni cia zosta y zrealizowane dodatkowe dzia ania kontro
lne. W stosownych przypadkach dokonano korekt finansowych.

5.43. Tegoroczna próba obj a p atno ci zamykaj ce na 
rzecz dwóch PO z okresu programowania 2000–2006 (w 
Austrii i Polsce) oraz siedmiu projektów wspó finansowanych
ze rodków FS z tego samego okresu (w Hiszpanii), w zwi zku
z którymi skontrolowano cznie 22 projekty wspó finanso
wane ze rodków EFRR i FS. Trybuna  stwierdzi  b dy w 12 
z tych 22 projektów. W przypadku jednego PO wspó finanso
wanego ze rodków EFRR Trybuna  stwierdzi , e nie 
wszystkie wydatki w ramach p atno ci zamykaj cej by y
prawid owe (Austria). Program ten zosta  jednak zamkni ty
przez Komisj  w 2012 r. bez adnych korekt finansowych. 
W przypadku siedmiu projektów wspó finansowanych ze 
rodków FS w Hiszpanii nie na o ono korekt finansowych 

z tytu u b dów stwierdzonych przez Trybuna .

_____________
(21) Zgodnie z art. 107 TFUE. 
(22) Zob. sprawozdanie roczne za 2011 r., pkt 5.52–5.64.

5.43. Komisja podejmie dzia ania dotycz ce b dów wykrytych 
w zamkni tym programie i zauwa a, e w przypadku wykrycia 
b dów resztkowych mo e dokona  korekt finansowych do trzech lat 
po formalnym zamkni ciu programu. 

W kwietniu 2013 r. Komisja przedstawi a Parlamentowi Europej
skiemu ogólne sprawozdanie dotycz ce dokonanych przez Komisj
korekt finansowych zg oszonych przez pa stwa cz onkowskie, dotycz
cych programów z okresu 2000–2006. Zgodnie ze sprawozdaniem 
korekty osi gn y co najmniej 5,6 % (7,3 mld EUR) przydzia ów
EFRR na okres programowania do dnia 31 grudnia 2012 r. (oraz 
6,2 % lub 8,1 mld EUR do dnia 31 marca 2013 r.) (3).

W odniesieniu do 7 projektów z Funduszu Spójno ci wspomnianych 
w uwagach Trybuna u, Komisja nawi zuje do swojej odpowiedzi 
w pkt 5.39, a nast pnie podkre la, e nie wyst pi y naruszenia 
obowi zuj cych ram prawnych, które uzasadnia yby jakiekolwiek 
korekty finansowe.

_____________
(2) Zob. odpowied  Komisji na sprawozdanie roczne za 2011 r. do pkt 5.57 

i 5.58. 
(3) ARES(2013) 689652 z dnia 12 kwietnia 2013 r. do Parlamentu 

Europejskiego i ARES(2013) 1044808 z dnia 14 maja 2013 r. do 
Europejskiego Trybuna u Obrachunkowego
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SKUTECZNO  SYSTEMÓW

Instytucje audytowe

5.44. W okresie programowania 2007-2013 w 27 
pa stwach cz onkowskich ustanowiono 112 IA dla 434 PO 
wspó finansowanych z EFRR/FS (zob. pkt 5.10 i 5.13) (23).

5.45. W obszarze spójno ci roczne sprawozdania audytowe 
i roczne opinie IA dostarczaj  informacji na temat prawid o
wo ci wydatków UE w ramach EFRR/FS i EFS w okresie 
programowania 2007–2013 (24). W 2012 r. Komisji przedsta
wiono cznie 198 rocznych sprawozda  audytowych i rocz
nych opinii (25) odnosz cych si  do 317 PO wspó finansowa
nych z EFRR/FS i 117 PO wspó finansowanych z EFS (26).

5.45. Instytucje audytowe odgrywaj  kluczow  rol  w procesie 
po wiadczania wiarygodno ci od pocz tku okresu programowania 
i ustanowienia systemów. W zwi zku z tym co roku przedstawiaj
Komisji opini  pokontroln  dotycz c  funkcjonowania systemów 
zarz dzania i kontroli, w oparciu o audyty systemów zarz dzania
i kontroli oraz próby statystyczne dotycz ce wykonanych zada ,
zgodnie ze strategi  audytu. Rozporz dzenie umo liwia Komisji 
korzystanie pod pewnymi warunkami z wyników prac instytucji audy
towej w celu uzyskania zapewnienia (art. 73 rozporz dzenia (WE) 
nr 1083/2006). 

Komisja ci le wspó pracuje z tymi instytucjami audytowymi 
i prowadzi wraz z nimi dzia ania koordynacyjne; ponadto ju
w 2009 r. rozpocz a przegl d stosowanych przez nie metodyk 
oraz osi gni tych wyników audytu. Przyczyni o si  to do budowania 
zdolno ci poprzez doradztwo, udzielanie wskazówek i zalece  instytu
cjom audytowym w ramach powtórzonych dzia a  Komisji. 

W rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci na 2012 r. DG ds. 
Polityki Regionalnej i Miejskiej i DG ds. Zatrudnienia przedstawi y
szczegó owe analizy informacji dotycz cych audytu oraz wyników 
zg oszonych przez instytucje audytowe w sporz dzonych przez nie 
rocznych sprawozdaniach audytowych na 2012 r. (zob. s. 33–37 
rocznego sprawozdania z dzia alno ci DG ds. Polityki Regionalnej 
i Miejskiej na 2012 r. oraz s. 35–39 rocznego sprawozdania z dzia
alno ci DG ds. Zatrudnienia na 2012 r.).

_____________
(23) 63 spo ród tych 112 IA s  odpowiedzialne za kontrolowanie PO 

wspó finansowanych zarówno z EFRR/FS, jak i z EFS w swoim 
pa stwie cz onkowskim lub w regionie. Te „wielofunduszowe” IA 
kontroluj  344 spo ród 434 PO, a w uj ciu finansowym ich dzia
ania audytowe obejmuj  89 % cznego bud etu ( rodków UE 

oraz publicznych i prywatnych rodków krajowych). 
(24) Ka da IA mo e sporz dzi  jedno roczne sprawozdanie audytowe 

lub wi cej takich sprawozda , które z kolei mog  odnosi  si  do 
jednego PO lub do wi kszej ich liczby. 

(25) Roczne sprawozdania audytowe oraz roczne opinie s  oparte na 
ustaleniach kontroli przeprowadzanych przez instytucje audytowe 
w odniesieniu do wydatków po wiadczonych Komisji 
w poprzednim roku bud etowym UE (zob. art. 62 ust. 1 lit. d) 
rozporz dzenia (WE) nr 1083/2006). 

(26) Do marca 2013 r. IA nie przedstawi y rocznych sprawozda  audy
towych ani rocznych opinii odno nie do 13 PO wspó finansowa
nych z EFRR.
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Przeprowadzone przez Trybuna  badanie czterech IA

5.46. W za czniku 5.2 przedstawiono wyniki badania 
poszczególnych wymogów podstawowych oraz ogóln  ocen
czterech zbadanych IA: z Belgii (Walonia), Malty, S owacji
i Zjednoczonego Królestwa (Anglia). Trybuna  zwróci  szcze
góln  uwag  na roczne sprawozdania audytowe i roczne 
opinie oraz na t  cz  prac IA, która mia a bezpo redni
i znacz cy wp yw na przedstawione w tych dokumentach 
wnioski.

5.46. Od pocz tku bie cego okresu programowania Komisja 
przeprowadzi a 269 kontroli maj cych na celu dokonanie pe nego
lub cz ciowego przegl du pracy 41 instytucji audytowych EFRR/FS, 
który obj  96 % cznego przydzia u EFRR/FS oraz przegl du pracy 
84 instytucji audytowych EFS, który obj  99 % cznego przydzia u
EFS. Prace te obj y cztery instytucje audytowe skontrolowane przez 
Trybuna . Komisja dokona a wyboru wi kszo ci instytucji audytowych 
do kontroli na podstawie rocznie aktualizowanej oceny ryzyka obej
muj cej, po ród kilku kryteriów rewidowanych w czasie, przydzia y dla 
programów.

5.47. W przypadku ka dej z badanych IA Trybuna  skon
trolowa :

a) zasady organizacyjne i metodyk  kontroli; 

b) dokumenty robocze odnosz ce si  do dwóch kontroli syste
mów;

c) dokumenty robocze odnosz ce si  do wybranych 20 zrea
lizowanych kontroli operacji, przy czym Trybuna  przepro
wadzi  ponownie co najmniej pi  z tych 20 kontroli; 

d) roczne sprawozdania audytowe i opinie za 2012 r. wraz ze 
zwi zanymi z nimi dokumentami roboczymi.

5.48. Podobnie jak w latach poprzednich Trybuna  stwier
dzi , e od strony organizacyjnej wszystkie cztery zbadane IA 
co do zasady zachowa y zgodno  z przepisami rozporz dze
UE. Zgodna z tymi przepisami by a równie  metodyka stoso
wana przy kontrolach systemów. Trybuna  wykry  jednak 
uchybienia dotycz ce tego, jak IA przeprowadza y kontrole 
operacji i kontrole systemów lub jak przedstawia y wyniki 
tych kontroli Komisji (27).

5.49. Trybuna  oceni  funkcjonowanie trzech z czterech IA 
jako „cz ciowo skuteczne”, a jednej jako „skuteczne”. W przy
padku IA, których funkcjonowanie oceniono jako „cz ciowo
skuteczne”, Trybuna  uwa a, e roczne sprawozdania audy
towe tych IA nie s  w pe ni zgodne z przepisami, lub 
w wyniku przeprowadzonych przez Trybuna  kontroli spraw
dzaj cych operacji stwierdzono problemy, które nie zosta y
wcze niej wykryte przez IA.

5.49. Na podstawie dowodów kontroli gromadzonych przez kilka 
lat Komisja uwa a, e mo e polega  na pracach tych czterech dobrze 
funkcjonuj cych instytucji audytowych w procesie uzyskiwania zapew
nienia (zob. równie  odpowiedzi Komisji do pkt 6.30 i 6.31).

_____________
(27) Zob. sprawozdanie roczne za 2011 r., pkt 5.43.
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Ocena nadzoru sprawowanego przez Komisj  nad IA

5.50. W 2012 r. Komisja kontynuowa a badanie wiarygod
no ci prac IA oraz zachowania przez nie zgodno ci z przepi
sami rozporz dze  UE (28). Komisja stwierdzi a w pracach IA 
uchybienia podobne do odnotowanych przez Trybuna
w obecnym roku (zob. pkt 5.48 i 5.49) lub w latach poprzed
nich (29).

5.50. Komisja odnosi si  do swojej odpowiedzi do pkt 5.46, 
w której informuje o kontrolach przeprowadzonych w obszarze poli
tyki spójno ci od 2009 r. Zapytanie dotycz ce instytucji audytowych 
pozostaje g ównym zapytaniem w ramach obecnej strategii kontroli 
Komisji. DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej i DG ds. Zatrud
nienia, W czenia Spo ecznego i Spraw Spo ecznych kontynuuj  swoje 
prace kontrolne; do po owy 2014 r. przeprowadz  kolejne 102 
kontrole.

5.51. Ponadto w przypadku ka dego PO wspó finansowa
nego z EFRR/FS lub z EFS Komisja zweryfikowa a na 
podstawie kontroli dokumentacji informacje przedstawione 
jej przez IA w rocznych sprawozdaniach audytowych i rocz
nych opiniach (30). W przypadku uznania, e podany przez IA 
poziom b du jest wiarygodny i reprezentatywny dla danego 
PO (lub ich grupy), Komisja mo e go przyj  lub obliczy
ponownie na podstawie dodatkowych informacji. W przypadku 
uznania, e podany poziom b du jest niewiarygodny, Komisja 
przyjmuje zrycza towan  warto  (w granicach od 2 % do 
25 %), w zale no ci od dokonanej oceny ryzyka zwi zanego
z danym PO.

5.51. Komisja podkre la, e analiza rocznych sprawozda  audy
towych i opinii kontrolera stanowi kluczow  cz  procesu uzyski
wania zapewnienia, uzupe niaj c  o wiadczenie o kontroli 
wewn trznej zawarte w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci,
w którym Komisja przedstawia wyniki swojej analizy (zob. na przy
k ad roczne sprawozdanie z dzia alno ci DG ds. Polityki Regionalnej 
i Miejskiej za 2012 r., s. 33–35 i za cznik 9 oraz roczne spra
wozdanie z dzia alno ci DG ds. Zatrudnienia, W czenia Spo ecz
nego i Spraw Spo ecznych za 2012 r., s. 35–38 i za cznik 8). 

Je li chodzi o wiarygodno  i reprezentatywno  zg oszonych
poziomów b dów, zob. odpowied  do pkt 5.52 tiret drugie.

5.52. Na podstawie informacji udost pnionych przez 
Komisj  oraz dodatkowych danych uzyskanych od IA odpo
wiedzialnych za PO wspó finansowane z wszystkich trzech 
funduszy (EFRR/FS i EFS), Trybuna  dokona  nast puj cych
ustale  (31):

5.52.

_____________
(28) Od 2009 r. DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej oraz DG ds. 

Zatrudnienia, Spraw Spo ecznych i W czenia Spo ecznego
zbada y cznie 62 spo ród 112 IA. Zbadane IA odpowiadaj  za 
257 z 317 PO wspó finansowanych z EFRR/FS i za 48 ze 117 PO 
wspó finansowanych z EFS. rodki obj te zakresem dzia a  IA 
zbadanych w ci gu tych czterech lat sk adaj  si  na 95 % bud etu
EFRR/FS oraz 55 % bud etu EFS ( rodków UE oraz publicznych 
i prywatnych rodków krajowych) na okres programowania 
2007–2013. 

(29) Zob. sprawozdanie roczne za 2010 r., pkt 4.42, i sprawozdanie 
roczne za 2011 r., pkt 5.45. 

(30) W niektórych przypadkach kontrol  dokumentacji uzupe niaj
wizyty w IA przeprowadzane w celu uzyskania dodatkowych 
informacji.

(31) Trybuna  sprawdzi  na próbie 138 PO wspó finansowanych
z EFRR/FS i EFS, czy przy zatwierdzaniu poziomów b du zg a
szanych przez IA Komisja rzetelnie zweryfikowa a poprawno
i wiarygodno  informacji przedstawionych przez IA. Programy 
te nale  do zakresu odpowiedzialno ci 27 z 62 IA, w odniesieniu 
do których Komisja przeprowadzi a w ostatnich trzech latach 
specjalne badanie (zob. pkt 5.50).
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— Mo liwo  zatwierdzania przez Komisj  oraz – w razie 
konieczno ci – korygowania poziomów b du zg aszanych
przez IA w ich rocznych sprawozdaniach audytowych jest 
ograniczona, gdy  przepisy nie nak adaj  na IA obowi zku
informowania Komisji o przeprowadzanych kontrolach 
operacji (32).

— Na pocz tku ka dego roku Komisja analizuje wszystkie roczne 
sprawozdania audytowe i opinie pokontrolne z o one przez 
krajowe instytucje audytowe. Ponadto uwzgl dnia wyniki wszyst
kich krajowych audytów otrzymane przez instytucje audytowe 
w ci gu roku, jak równie  wyniki pozosta ych audytów przepro
wadzonych przez Komisj  i Trybuna  Obrachunkowy. Aby jeszcze 
bardziej zwi kszy  wiarygodno  zg oszonych poziomów b dów,
na podstawie wykrytych w tpliwo ci lub zagro e , w 2013 r. 
s u by Komisji przeprowadzi y misje informacyjne na miejscu 
dla EFRR/FS (11 misji w 9 pa stwach cz onkowskich) i dla 
EFS (15 pa stw cz onkowskich) w celu zebrania dalszych 
dowodów lub uzyskania wyja nie  dotycz cych przedstawionych 
rocznych sprawozda  z kontroli, a w szczególno ci metodyki 
obliczania poziomów b dów. W niektórych przypadkach misje 
stworzy y solidn  podstaw  do ponownego wyliczenia poziomów 
b dów. Ponadto Komisja zwróci a si  z pisemn  pro b  o dodat
kowe informacje do niektórych instytucji audytowych, które je 
dostarczy y.

Jak wyja niono w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci, wyniki 
tej analizy s  g ównym ród em uzyskania zapewnienia. 

W rezultacie Komisja zgromadzi a rozleg  wiedz  na temat 
ryzyka zwi zanego z ka d  instytucj  audytow .

— W przypadku 51 ze 138 zbadanych PO Trybuna  stwier
dzi , e podczas oceny rocznych sprawozda  audytowych 
Komisja nie dysponowa a informacjami, które by yby
wystarczaj ce do przyj cia (lub ponownego obliczenia) 
poziomów b du podanych przez te IA. Obejmuje to przy
padki, w których skontrolowane wydatki podane 
w rocznym sprawozdaniu audytowym nie w pe ni odpo
wiada y wielko ci rodków wydatkowanych w ramach PO 
za dany rok lub w których podany w tym sprawozdaniu 
poziom b du nie zosta  poprawnie obliczony przez IA.

— Komisja zauwa a, e 51 programów przytoczonych przez 
Trybuna  odpowiada pracy 9 instytucji audytowych na czn
liczb  112 instytucji audytowych odpowiedzialnych za EFRR, 
EFS i FS. Komisja zauwa a równie , e kwestie techniczne 
podniesione w przypadku 31 programów francuskich nie wp y
waj  na modyfikacj  oceny instytucji audytowej i Komisji. 

Komisja podkre la, e stawki rycza towe zastosowano, w odpo
wiednich przypadkach, gdy Komisja oceni a zg oszone poziomy 
b dów jako niewiarygodne. W przypadku 14 programów, 
w których nie zastosowano stawki rycza towej, Komisja oceni a
zg oszony poziom b du jako wiarygodny i zauwa a, e w przy
padku niewielkiej liczby operacji w rozporz dzeniu przewidziano 
wykorzystanie przyk adowych poziomów b dów na podstawie 
próby uznaniowej (niestatystycznej). 

S  to jedyne dost pne wska niki umo liwiaj ce oszacowanie ogól
nego ryzyka zwi zanego z danymi programami, dlatego Komisja 
u ywa ich w celu prowadzenia procesu uzyskiwania zapewnienia. 
W takich przypadkach Komisja uwzgl dnia równie  cechy charak
terystyczne danej liczby operacji i zasi g kontroli. W 2012/2013 
Komisja aktywnie propagowa a wykorzystanie prób statystycz
nych, a w kwietniu 2013 r. uaktualni a swoje wytyczne dotycz ce
doboru próby w celu umo liwienia wykorzystywania prób staty
stycznych nawet w przypadku niewielkiego zbioru operacji, aby 
otrzyma  reprezentatywne rezultaty.

_____________
(32) Zob. tak e sprawozdanie roczne za 2011 r., pkt 5.50.
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W powy szym kontek cie nale y zauwa y , e gdy Komisja wery
fikuje poziomy zg oszone przez instytucje audytowe, w przypadku 
w tpliwo ci co do dok adno ci lub wiarygodno ci zg oszonych
poziomów b dów stosuje wszystkie dost pne procedury kontroli: 
pisemne i ustne zapytania do instytucji audytowych, misje infor
macyjne i analizy dodatkowych informacji otrzymanych od insty
tucji audytowych, w cznie z wynikami poszczególnych audytów. 
Na podstawie tych informacji poziomy b dów zg oszone w rocz
nych sprawozdaniach z kontroli zosta y skorygowane w 21 % 
w przypadku programów EFRR/FS i 15,4 % w przypadku 
programów EFS. Ponadto w przypadku 11 % programów 
EFRR/FS i EFS zg oszone poziomy b dów zosta y uznane za 
niewiarygodne i zast pione przez Komisj  stawkami rycza towymi
(zob. roczne sprawozdania z dzia alno ci za 2012 r., s. 35 
w przypadku DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej i s. 37 
w przypadku DG ds. Zatrudnienia). 

W celu uzyskania dalszych wyja nie  dotycz cych zg oszonych
poziomów b dów instytucji audytowych w przypadku EFS 
Komisja odsy a do swojej odpowiedzi do pkt 6.40.a.

— W przypadku 16 ze 138 zbadanych PO podane przez IA 
warto ci poziomu b du by y niereprezentatywne (np. nie 
zosta y obliczone przy wykorzystaniu metody statystycz
nego lub formalnego niestatystycznego doboru próby 
zgodnie z wytycznymi Komisji). Komisja nie powinna 
wykorzystywa  takich warto ci w procesie uzyskiwania 
pewno ci, z uwagi na mo liwo  ich ekstrapolowania na 
ca y PO. Trybuna  stwierdzi , e tylko w dwóch z tych 16 
PO Komisja nale ycie zastosowa a poziom zrycza towany.

— W przypadku dalszych pi ciu ze 138 zbadanych PO 
poziom b du obliczony przez Trybuna  (z uwzgl dnie
niem wieloletnich korekt finansowych) przekracza 2 %.

— Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, e Trybuna  doszed  do 
tych samych wniosków w przypadku wszystkich poza pi cioma
z 138 przeanalizowanych przypadków. Te przypadki dotycz
dwóch instytucji audytowych. Odno nie do tych pi ciu przy
padków Komisja ma odmienne zdanie i potwierdza swoj  ocen
przekazan  w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci za 2012 r. 
po dog bnej analizie wyja nie  dostarczonych przez zaintereso
wane instytucje audytowe.
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W szczególno ci w przypadku czterech programów holenderskich 
zgrupowanych w pojedyncz  prób  Komisja uzna a, e projekt, 
w którym zosta  wykryty b d przez instytucj  audytow  i podczas 
audytu Komisji w 2012 r., by  szczególnej natury i nie powinien 
zosta  wybrany do finansowania. Pod koniec 2012 r. organy 
krajowe zgodzi y si  wycofa  wydatki dotycz ce ca ego projektu, 
a tym samym zwi zane z nim nieprawid owe wydatki. Komisja 
uwa a zatem, e tych wydatków nie trzeba ujmowa  w wyliczeniu 
prognozowanego poziomu b dów. W przypadku programu 
niemieckiego Komisja uwa a, e uwzgl dnienie cz ci wydatków, 
które wy czono z liczby operacji poddanej kontroli, mia oby
bardzo niewielki wp yw na poziom b dów.

Komisja uwa a zatem, e prawid owo wype ni a swoj  rol
nadzorcz  w przypadku poziomów b dów zg oszonych przez 
instytucje audytowe.

Przegl d rocznych sprawozda  z dzia alno ci
sporz dzanych przez Komisj

5.53. Trybuna  oceni  roczne sprawozdania z dzia alno ci
za 2012 r. i do czone do nich o wiadczenia Dyrekcji Gene
ralnych ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej, ds. Mobilno ci
i Transportu i ds. Energii. W odniesieniu do prawid owo ci
p atno ci zatwierdzonych w 2012 r. Trybuna :

a) oceni  zastrze enia zg oszone za 2012 r.; 

b) sprawdzi  spójno  i poprawno  obliczania przez Komisj
kwot obarczonych ryzykiem.

Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej

5.54. W swoim rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci za 
2012 r. Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej 
oceni a, e na b dy nara one by o od 2,2 % do 5 % zatwier
dzonych w 2012 r. p atno ci okresowych i ko cowych ze 
rodków EFRR i CF w ramach okresu programowania 

2007–2013 (33).

5.55. Szacunek ten, obliczony przez Dyrekcj  Generaln  ds. 
Polityki Regionalnej i Miejskiej w rocznym sprawozdaniu 
z dzia alno ci za 2012 r., oparty jest na poziomach b du
zg oszonych przez IA w odniesieniu do wydatków za 
2011 r. (34). Przekracza on dwuprocentowy próg istotno ci
ustalony przez Komisj  i jest zgodny z ocen  tej grupy polityk, 
przedstawion  przez Trybuna  za 2011 r. (35).

5.55. Komisja przyznaje, e poziom ryzyka zaprezentowany 
w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci DG REGIO za 2012 r. 
jest porównywalny z wynikami Trybuna u zawartymi w jego spra
wozdaniu rocznym za 2011 r.

_____________
(33) W odniesieniu do 2011 r. Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regio

nalnej i Miejskiej oszacowa a ryzyko b du w p atno ciach okreso
wych i ko cowych na poziomie pomi dzy 3,1 % a 6,8 %. 

(34) Zgodnie z rozporz dzeniami sektorowymi w grudniu 2012 r. IA 
zg osi y Komisji poziomy b du ustalone na podstawie wydatków 
zadeklarowanych w ci gu 2011 r. 

(35) Zob. sprawozdanie roczne za 2011 r., pkt 5.28.
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5.56. Liczba PO, których dotyczy y zastrze enia zg oszone
przez Dyrekcj  Generaln  ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej, 
i szacowany wp yw finansowy zastrze e  zmniejszy y si
w 2012 r. w porównaniu z 2011 r. (36). Wynika to g ównie
z ni szej kwoty obarczonej ryzykiem, oszacowanej przez 
Komisj  na podstawie poziomów b du zg oszonych przez 
IA w ich rocznych sprawozdaniach audytowych za 2012 r.

5.56. Jak wskazano w streszczeniu rocznego sprawozdania z dzia
alno ci za 2012 r. DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej, 

g ównym powodem spadku liczby zastrze e  s  dzia ania koryguj ce
podejmowane w pa stwach cz onkowskich i wykonanie korekt finan
sowych przez Komisj  (zob. roczne sprawozdanie z dzia alno ci za 
2012 r., s. 46–49). Rygorystyczna polityka DG ds. Polityki Regio
nalnej i Miejskiej dotycz ca ostrze e , wstrzymywania/zawieszania 
p atno ci i korekt finansowych zadzia a a jako bodziec do uspraw
nienia systemu zarz dzania i kontroli.

5.57. Zdaniem Trybuna u Dyrekcja Generalna ds. Polityki 
Regionalnej i Miejskiej powinna by a zg osi  zastrze enie doty
cz ce pi ciu dalszych PO (zob. pkt 5.52 powy ej).

5.57. Komisja odnosi si  do swojej odpowiedzi do pkt 5.52, 
w której potwierdza, e w adnym z pi ciu przypadków nie by o
powodów do zastrze e . W przypadku czterech z tych programów 
zgrupowanych w pojedyncz  prób  b d skorygowano w 2012 r., 
zatem nie trzeba go ujmowa  w wyliczeniu prognozowanego poziomu 
b du. W przypadku pi tego programu Komisja uwa a, e uwzgl d
nienie cz ci wydatków, które wy czono z liczby operacji poddanej 
kontroli, mia oby bardzo niewielki wp yw na poziom b du.

5.58. Przy ocenie PO Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regio
nalnej i Miejskiej bierze pod uwag  tak e skumulowany 
poziom ryzyka resztowego w uj ciu wieloletnim (obliczany 
przez Komisj  i uwzgl dniaj cy korekty finansowe na o one
na szczeblu UE i krajowym od pocz tku okresu programowa
nia). Komisja dysponuje jednak ograniczonymi informacjami 
na temat tego, czy wprowadzone przez pa stwa cz onkowskie
systemy nak adania korekt finansowych s  skuteczne. Stwarza 
to ryzyko, e wyniki przeprowadzonych przez Komisj  ocen 
poszczególnych PO, zawartych w rocznych sprawozdaniach 
z dzia alno ci, nie s  wystarczaj co wiarygodne.

5.58. Od 2011 r. s u by Komisji prowadz , na danie organu 
udzielaj cego absolutorium, oparte na analizie ryzyka kontrole 
systemów rejestracji i sprawozdawczo ci dotycz cej korekt finansowych. 
W rezultacie co roku pog biaj  swoj  wiedz  na temat funkcjono
wania systemów w pa stwach cz onkowskich i w miar  potrzeby 

daj  usprawnienia odpowiednich systemów (zob. zestawienie spra
wozda  wys ane do organu udzielaj cego absolutorium i Europejskiego 
Trybuna u Obrachunkowego w 2013 r. (4). Ponadto instytucje audy
towe same prowadz  kontrole dzia alno ci instytucji certyfikuj cych
i przekazuj  wyniki Komisji, która uwzgl dnia te informacje w swojej 
ocenie.

5.59. Podej cie przyj te przez Trybuna  w kwestii uwzgl d
niania korekt finansowych w prowadzonych kontrolach 
opisano w rozdziale 1, pkt 1.19–1.35.

_____________
(36) Liczba PO, których dotyczy y zastrze enia, spad a ze 146 w 2011 r. 

do 85 w roku 2012. Liczby te obejmuj  cz ciowo i ca kowicie
skwantyfikowane zastrze enia dotycz ce PO, w odniesieniu do 
których w ci gu roku zatwierdzono p atno ci okresowe lub 
ko cowe (121 w 2011 r. i 61 w 2012 r.) oraz PO, w odniesieniu 
do których takich p atno ci nie dokonano (25 w 2011 r. i 24 
w 2012 r.). Oprócz wspomnianych powy ej 85 zastrze e
Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej zg osi a
zastrze enia w odniesieniu do czterech PO w ramach programu 
IPA. W 2011 r. w odniesieniu do tego programu zg oszono dwa 
zastrze enia.

5.59. Komisja podj a wszelkie niezb dne dzia ania przewidziane 
w Traktacie i rozporz dzeniach w celu ochrony bud etu UE. 

Komisja odnotowuje, e cho  zrobi a wszystko, co w jej mocy i dzia
a a z pe nym poszanowaniem obowi zuj cych przepisów w ci gu

tego samego roku bud etowego audytowanego przez Trybuna ,
korekty stawek rycza towych zastosowanych wobec programu czeskiego 
i s owackiego nie zosta y uwzgl dnione przy ustalaniu poziomu b du
za 2012 r. 

Zob. odpowiedzi Komisji do pkt 5.26 i ramk  1.2.

_____________
(4) ARES(2013) 5521 z dnia 4 stycznia 2013 r.
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Dyrekcja Generalna ds. Mobilno ci i Transportu oraz Dyrekcja 
Generalna ds. Energii

5.60. Dyrekcja Generalna ds. Mobilno ci i Transportu oraz 
Dyrekcja Generalna ds. Energii: 

— zg osi y zastrze enia obejmuj ce odpowiednio 23 % i 57 % 
cznych rodków na p atno ci zatwierdzonych w trakcie 

roku,

— oszacowa y, e w oko o 4,6 % p atno ci zatwierdzonych 
w 2012 r. w odniesieniu do szóstego i siódmego programu 
ramowego w dziedzinie bada  naukowych i rozwoju tech
nologicznego wyst pi y b dy, oraz 

— na podstawie poziomu b du resztowego szacuj , e
wp yw ich zastrze e  wynosi 2,5 % p atno ci dokonanych 
w 2012 r. w odniesieniu do programów ramowych na 
rzecz bada  naukowych.

5.61. W 2012 r. Trybuna  wykry  b dy kwantyfikowalne 
w sze ciu z o miu skontrolowanych projektów TEN-T (75 %). 
Dyrekcja Generalna ds. Mobilno ci i Transportu nie zg osi a
jednak w odniesieniu do programu TEN-T adnego zastrze

enia dotycz cego nieprzestrzegania unijnych i krajowych 
przepisów dotycz cych zamówie  publicznych. Trybuna
odnotowuje tak e, e Dyrekcja Generalna ds. Energii zg osi a
takie zastrze enie w odniesieniu do programu EPENG, 
w którym Trybuna  stwierdzi  podobne problemy (37).

5.61. Komisja uwa a, e Dyrekcja Generalna ds. Mobilno ci
i Transportu (DG MOVE) post powa a w tym przypadku zgodnie 
ze sta ymi instrukcjami dotycz cymi rocznych sprawozda  z dzia al
no ci za 2012 r. (Nr ref. Ares(2012) 1240233, pkt 7.4) i e nie 
by o powodów do zastrze e  odno nie do programów TEN-T. 
W kontek cie swoich obowi zków zwi zanych z nadzorem nad 
Agencj  Wykonawcz  ds. Transeuropejskiej Sieci Transportowej 
(TEN-T EA), DG MOVE uwzgl dni a wszystkie posiadane informa
cje, w cznie ze sprawozdaniem Europejskiego Trybuna u Obrachun
kowego za 2011 r. i zapewnieniami Agencji. 

W przypadku agencji mo na zauwa y , e poziom b dów wykrytych 
w ramach uko czonych kontroli ex post na dzie  31 grudnia 2012 r. 
wynosi  1,7 %, poni ej progu istotno ci, który wynosi 2 %. Ponadto 
w 2012 r. Agencja podj a szereg dzia a , uwzgl dniaj c wnioski 
Trybuna u zalecaj ce wzmocnienie kontroli i podniesienie poziomu 
wiadomo ci beneficjentów na temat zasad udzielania zamówie

publicznych.

W momencie formu owania swojego zastrze enia, do 31 marca 
2013 r., DG MOVE otrzyma a od Trybuna u trzy wst pne ustalenia 
dotycz ce b dów w zamówieniach publicznych w projektach TEN-T, 
z których dwa zosta y przeanalizowane i zakwestionowane przez DG 
MOVE w lutym 2013 r.

_____________
(37) Zob. sprawozdanie roczne za 2011 r., pkt 5.69 lit. b).
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WNIOSKI I ZALECENIA

Wnioski dotycz ce 2012 r.

5.62. W odniesieniu do obszarów polityki omówionych 
w niniejszym rozdziale

5.62.

— z bada  transakcji wynika, e najbardziej prawdopodobny 
poziom b du w populacji wynosi 6,8 %, a

— Komisja zauwa a, e najprawdopodobniejszy poziom b du odpo
wiada poziomom b du przedstawionym przez Trybuna  dla 
ostatnich trzech lat w odniesieniu do obecnego okresu programo
wania.

Ten wzrost poziomu b du w porównaniu do poprzednich 
okresów wynika z zaostrzenia przepisów dotycz cych kontroli 
w okresie programowania 2007–2013 i ze stosowania przez 
Komisj cis ej polityki wstrzymywania/zawieszania w przypadku 
stwierdzenia niedoci gni . Komisja b dzie nadal skupia  swoje 
dzia ania na programach i pa stwach cz onkowskich o najwi k
szym poziomie ryzyka, a w przypadku stwierdzenia niedoci gni
niezw ocznie stosowa rodki naprawcze (zob. równie  odpowiedzi 
do pkt 1.12 i 1.13). 

Dwa programy zawieraj ce b dy wykryte przez Trybuna  w jego 
próbie z 2012 r. (w Republice Czeskiej i na S owacji) zosta y
skorygowane w 2012 r. wed ug stawki rycza towej. Komisja 
odnotowuje, e cho  zrobi a wszystko, co w jej mocy i dzia a a
z pe nym poszanowaniem obowi zuj cych przepisów, aby 
ochroni  bud et UE w ci gu tego samego roku bud etowego
audytowanego przez Trybuna , Trybuna  nie uwzgl dni  powy
szej korekty stawki rycza towej, obliczaj c poziom b du za 
2012 r.

— zbadane systemy nadzoru i kontroli zosta y ocenione jako 
cz ciowo skuteczne (38).

— Komisja uwa a, e wdro y a szczegó owy proces nadzoru jako 
zapewnienie ogólnej wiarygodno ci prac instytucji audytowych. 

Od pocz tku bie cego okresu programowania Komisja przepro
wadzi a 269 kontroli maj cych na celu dokonanie pe nego lub 
cz ciowego przegl du pracy 41 instytucji audytowych EFRR/FS, 
który obj  96 % cznego przydzia u EFRR/FS oraz przegl du
pracy 84 instytucji audytowych EFS, który obj  99 % cznego
przydzia u EFS. 

Na podstawie w asnej oceny Komisja podkre la, e skuteczno
i zgodno  instytucji audytowych z wymaganiami mog  si
ró ni . Zgodnie z art. 73 rozporz dzenia (WE) nr 1083/2006, 
od pierwszej po owy 2012 r. Komisja formalnie polega na 
pracach 15 instytucji audytowych w przypadku EFRR/FS (dla 
51 programów). Komisja b dzie nadal dokonywa a przegl du
prac instytucji audytowych.

_____________
(38) Zob. za cznik 1.1, pkt 17.
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5.63. Z ogó u dowodów kontroli wynika, e w zaakcepto
wanych wydatkach wyst pi  istotny poziom b du.

5.63. Komisja podj a konkretne dzia ania w celu ograniczenia 
stwierdzonego ryzyka, co obejmuje, w szczególno ci, dzia ania zapo
biegawcze i koryguj ce, jak np. wskazówki, szkolenia i uproszczenie, 
oprócz rygorystycznej polityki dotycz cej wstrzymywania/zawieszania 
p atno ci i korekt finansowych.

Zalecenia

5.64. Wyniki dokonanego przez Trybuna  przegl du reali
zacji zalece  uj tych w poprzednich sprawozdaniach rocznych 
przedstawiono w rozdziale 6, za cznik 6.2.

5.64. Zob. odpowied  Komisji do pkt 6.42 i do za cznika 6.2.

5.65. Na podstawie tego przegl du oraz ustale  i wniosków 
w odniesieniu do 2012 r. Trybuna  zaleca, aby Komisja:

5.65.

— Zalecenie 1: podj a dzia ania w celu wyeliminowania 
uchybie  w kontrolach pierwszego szczebla przeprowadza
nych przez instytucje zarz dzaj ce i po rednicz ce
w ramach EFRR i FS; dzia ania takie obejmowa yby opra
cowanie specjalnych wytycznych oraz – w stosownych 
przypadkach – szkolenia.

Komisja przyznaje, e kontrole „pierwszego szczebla” prowadzone 
przez pa stwa cz onkowskie maj  du e znaczenie i podziela pogl d,
e powinny by  jeszcze bardziej wzmocnione. Komisja przekazuje ju

pa stwom cz onkowskim wytyczne na temat sposobu, w jaki insty
tucje zarz dzaj ce powinny okre la  i przeprowadza  w asne kontrole 
zarz dzania.

Ponadto w 2009 r. Komisja opracowa a kompleksowe wytyczne 
dotycz ce kontroli pierwszego szczebla i narz dzia samooceny dla 
instytucji zarz dzaj cych, które mog  by  wykorzystane do poprawy 
ich funkcjonowania. Ponadto Komisja przekaza a w 2011 r. instytu
cjom audytowym swoje listy kontrolne dla audytu w zakresie kontroli 
zarz dzania, które to listy instytucje zarz dzaj ce mog  wykorzy
stywa  jako punkt odniesienia. Przeprowadzono szkolenia specjalis
tyczne dla instytucji zarz dzaj cych, które odpowiadaj  za dalsze 
rozpowszechnianie tego materia u szkoleniowego na wszystkie zaan
ga owane szczeble zarz dzania. Komisja nadal b dzie prowadzi a
dzia ania w zakresie budowania zdolno ci w tym zakresie. 

Wreszcie, Komisja prowadzi od 2010 r. audyty ukierunkowane na 
kontrole zarz dzania programami o wysokim stopniu ryzyka w przy
padkach, w których stwierdzi a, e uchybienia mog  pozosta  niewy
kryte lub nie zosta  wykryte w odpowiednim czasie. Rezultaty tych 
audytów zostan  zaprezentowane do ko ca 2012 r. w rocznych 
sprawozdaniach z dzia alno ci DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej 
(zob. s. 39).
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— Zalecenie 2: na podstawie swoich do wiadcze  z okresu 
programowania 2007–2013 przeprowadzi a ocen  stoso
wania krajowych zasad kwalifikowalno ci w celu zidenty
fikowania obszarów, które mog  podlega  dalszym uprosz
czeniom, oraz w celu wyeliminowania nadmiernie skom
plikowanych zasad (nadmiernej regulacji – tzw. „gold- 
plating”).

Komisja w pe ni podziela potrzeb  dalszego uproszczenia krajowych 
zasad kwalifikowalno ci i wyeliminowania zb dnych skomplikowanych 
przepisów, które maj  szkodliwy wp yw pod wzgl dem obci enia
beneficjentów i wy szego poziomu b du. Niemniej jednak Komisja 
tylko cz ciowo akceptuje to zalecenie, poniewa  systematyczna ocena 
wszystkich krajowych zasad kwalifikowalno ci jest niewykonalna. 
W przypadku wykrycia z o onych zasad na poziomie pa stw cz on
kowskich Komisja porusza ten problem wspólnie z zainteresowanymi 
pa stwami cz onkowskimi. Wyda zalecenia pa stwom cz onkowskim
na nast pny okres programowania i zach ci je do korzystania 
z uproszczonej opcji finansowania kosztów oferowanej w projektach 
rozporz dze .

— Zalecenie 3: okre li a jasne zasady i przedstawi a
u yteczne wytyczne dotycz ce sposobu, w jaki nale y
ocenia  kwalifikowalno  projektów oraz oblicza  wspó
finansowanie dla projektów EFRR i FS w okresie progra
mowania 2014–2020.

Komisja uzna a potrzeb  poprawy w tym obszarze i podj a odpo
wiednie dzia ania. Ramy prawne na okres programowania 
2014–2020 zawieraj  uproszczenia zasad kwalifikowalno ci pod 
wieloma wzgl dami, a tak e uproszczony mechanizm dotycz cy
projektów przynosz cych dochód.

— Zalecenie 4: poszukiwa a mo liwo ci dalszego udoskona
lenia dzia a  instytucji audytowych oraz poprawy jako ci
i wiarygodno ci informacji przedstawianych w rocznych 
sprawozdaniach audytowych i rocznych opiniach.

Komisja przyznaje, e ta kwestia jest istotna i podkre la, e prace 
instytucji audytowych odzwierciedlone w rocznych sprawozdaniach 
z kontroli s  jednym z g ównych elementów budowania pewno ci
przez Komisj . Dalsze wytyczne dotycz ce traktowania b dów i list 
kontrolnych Komisji zosta y ju  przekazane instytucjom audytowym 
w 2011 r.; w latach 2012 i 2013 Komisja zorganizowa a liczne 
seminaria w celu dalszego doskonalenia metodologii doboru próby 
stosowanej podczas przygotowywania rocznych sprawozda  z kontroli. 
Komisja kontynuuje prace z instytucjami audytowymi w celu przeka
zania dalszych wytycznych, w cznie z wytycznymi dotycz cymi sk a
dania sprawozda  na temat ustale  kontroli (zob. s. 87 rocznego 
sprawozdania z dzia alno ci za 2012 DG ds. Polityki Regionalnej 
i Miejskiej).
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ROZDZIA  6

Zatrudnienie i sprawy spo eczne

SPIS TRE CI

Punkty

Wst p 6.1–6.9

Charakterystyka badanego obszaru polityki 6.3–6.8

Cele polityki 6.3

Instrumenty polityki 6.4–6.7

Ryzyko wyst pienia nieprawid owo ci 6.8

Zakres kontroli i podej cie kontrolne 6.9

Prawid owo  transakcji 6.10–6.27

Skuteczno  systemów 6.28–6.38

Przeprowadzone przez Trybuna  badanie instytucji audytowych (IA) 6.28–6.30

Ocena nadzoru sprawowanego przez Komisj  nad IA 6.31–6.33

Przegl d rocznego sprawozdania z dzia alno ci DG EMPL 6.34–6.38

Wnioski i zalecenia 6.39–6.42

Wnioski dotycz ce 2012 r. 6.39–6.40

Zalecenia 6.41–6.42

Za cznik 6.1 – Wyniki badania transakcji w zakresie zatrudnienia i spraw spo ecznych

Za cznik 6.2 – Dzia ania podj te w nast pstwie wcze niejszych zalece  – polityka spójno ci,
transport i energia

PL14.11.2013 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 165



U W A G I T R Y B U N A  U

WST P

6.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ocen  szczegó
ow  obszaru polityki „Zatrudnienie i sprawy spo eczne”.

Najwa niejsze informacje dotycz ce dzia a  obj tych kontrol
oraz wydatków za 2012 r. przedstawiono w tabeli 6.1.

6.2. Obszar polityki „Zatrudnienie i sprawy spo eczne” jest 
finansowany w g ównej mierze z Europejskiego Funduszu 
Spo ecznego (EFS), który wraz z Europejskim Funduszem 
Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Funduszem Spójno ci (FS) 
wchodzi w sk ad grupy funduszy polityki spójno ci i podlega 
tym samym co one przepisom. Dodatkowe przepisy maj ce
zastosowanie do EFS s  okre lone w osobnym rozporz dze
niu (1). W przypadku kwestii wspólnych dla wszystkich trzech 
funduszy w niniejszym rozdziale odsy a si  do rozdzia u 5.

Tabela 6.1 – Zatrudnienie i sprawy spo eczne – najwa niejsze informacje za 2012 r.

(w mln euro)

Obszar polityki Opis P atno ci Tryb zarz dzania bud etem

Zatrudnienie i sprawy 
spo eczne

Wydatki administracyjne 11 281 Dzielone

Zatrudnienie, solidarno  spo eczna i równo  p ci 120 Bezpo rednie scentralizowane

Wydatki administracyjne 93 Bezpo rednie scentralizowane

Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji 83 Dzielone

Praca w Europie – dialog spo eczny i mobilno  64 Bezpo rednie scentralizowane

Instrument Pomocy Przedakcesyjnej 58 Zdecentralizowane

11 699

P atno ci za rok ogó em 11 699

– wydatki administracyjne ogó em (1) 93

Wydatki operacyjne ogó em 11 606

– zaliczki (2) 146

+ rozliczenie zaliczek (2) 1 944

Skontrolowana populacja ogó em 13 404

Zobowi zania za rok ogó em 11 782

(1) Wyniki kontroli wydatków administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9. 
(2) Zgodnie z ujednolicon  definicj  transakcji le cych u podstaw rozlicze  (szczegó owe informacje zob. rozdzia  1, pkt 1.6 i 1.7). 

ród o: skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok bud etowy 2012.

_____________
(1) Rozporz dzenie (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego 

i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 
Spo ecznego i uchylaj ce rozporz dzenie (WE) nr 1784/1999 
(Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 12).
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Charakterystyka badanego obszaru polityki

Cele polityki

6.3. Obszar polityki „Zatrudnienie i sprawy spo eczne”
stanowi cz  unijnej polityki spójno ci, której celem jest 
wzmacnianie gospodarczej, spo ecznej i terytorialnej spójno ci
w UE poprzez zmniejszanie ró nic w poziomie rozwoju 
pomi dzy regionami. Do najwa niejszych celów polityki 
zatrudnienia i polityki spo ecznej UE nale : zwalczanie 
bezrobocia, rozwój zasobów ludzkich oraz wspieranie inte
gracji spo ecznej na rynku pracy.

Instrumenty polityki

6.4. Najwa niejszym narz dziem realizacji polityki zatrud
nienia i polityki spo ecznej jest EFS, na który przypad o oko o
97 % wydatków na ten obszar polityki w 2012 r. Ze rodków
EFS finansowane s  inwestycje w kapita  ludzki w formie szko
le , które maj  u atwi  dost p do zatrudnienia, m.in. osobom 
z grup defaworyzowanych, jak równie  inne dzia ania doty
cz ce zatrudnienia (np. subsydiowanie p ac lub kosztów ubez
pieczenia spo ecznego jako zach ta do zatrudniania bezrobot
nych).

6.5. Inne wydatki w tym obszarze maj  posta  dop at
i dotacji dla organizacji realizuj cych i koordynuj cych dzia
ania dotycz ce spraw spo ecznych i zatrudnienia. Wydatki te 

obejmuj rodki dla agencji UE (2), jak równie rodki przezna
czone na Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji 
(EFG) (3), Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (IPA) (4) oraz 
instrumenty finansowe takie jak europejski instrument mikro
finansowy Progress (5).

_____________
(2) Europejski Instytut ds. Równo ci Kobiet i M czyzn, Europejska 

Fundacja na rzecz Poprawy Warunków ycia i Pracy oraz Euro
pejska Agencja Bezpiecze stwa i Zdrowia w Miejscu Pracy. 

(3) Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji (EFG) wspiera 
pracowników w UE, którzy zostali zwolnieni z pracy w wyniku 
powa nych zmian strukturalnych w handlu wiatowym lub na 
skutek kryzysu finansowego i gospodarczego. 

(4) W obszarze bud etowym dotycz cym zatrudnienia i spraw spo ecz
nych uwzgl dniono wy cznie p atno ci w ramach komponentu 
IPA zwi zanego z rozwojem zasobów ludzkich. Jednym z zada
IPA jest wspieranie krajów kandyduj cych w przygotowaniach do 
wdro enia EFS i zarz dzania nim. 

(5) Europejski instrument mikrofinansowy Progress, uruchomiony 
w 2010 r., u atwia dost p do mikrokredytów (po yczek na 
kwot  poni ej 25 000 euro) na tworzenie lub rozwijanie ma ych
przedsi biorstw. Pula rodków finansowych na realizacj  tych 
dzia a  w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r. 
wynosi 683,25 mln euro.
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Zarz dzanie wydatkami oraz ich kontrola

6.6. Wydatki w ramach EFS s  obj te zarz dzaniem dzie
lonym Komisji i pa stw cz onkowskich. EFS podlega 
systemom zarz dzania i kontroli dotycz cym ogó u wydatków 
na spójno  i przedstawionym w rozdziale 5 (zob. pkt 
5.9–5.14).

6.7. W trybie zarz dzania dzielonego funkcjonuje równie
EFG. Decyzj  o wysoko ci rodków w ramach EFG podejmuje 
w adza bud etowa, a Komisja dokonuje przegl du wniosków 
o dofinansowanie przedstawionych przez pa stwa cz onkow
skie i zatwierdza p atno ci. Instrument pomocy przedakce
syjnej realizowany jest z kolei w trybie zarz dzania zdecen
tralizowanego, natomiast pozosta e wydatki na sprawy 
spo eczne i zatrudnienie realizowane s  w ramach bezpo red
niego zarz dzania scentralizowanego.

Ryzyko wyst pienia nieprawid owo ci

6.8. G ówne zagro enia zwi zane z wydatkami w ramach 
EFS wynikaj  z niematerialnego charakteru inwestycji w kapita
ludzki (np. szkole ), z ró norodno ci wspó finansowanych
dzia a  oraz z udzia u wielu, cz sto dzia aj cych na niewielk
skal , partnerów w realizacji projektów. Czynniki te mog
prowadzi  do nieprzestrzegania unijnych lub krajowych 
zasad i przepisów dotycz cych kwalifikowalno ci, a co za 
tym idzie – do zatwierdzania niekwalifikowalnych kosztów 
lub do b dów w obliczeniach maj cych wp yw na popraw
no  deklaracji wydatków, co nie jest nast pnie wykrywane 
przez istniej ce systemy.

6.8. Komisja podj a konkretne dzia ania w celu zmniejszenia 
wykrytego ryzyka, obejmuj ce w szczególno ci rodki prewencyjne 
i naprawcze, takie jak udzielanie wskazówek, organizowanie szkole ,
uproszczenie i rygorystyczn  polityk  w zakresie wstrzymania i zawie
szenia p atno ci, o ile zajdzie taka konieczno . Komisja odnios a si
tak e do ryzyka poprzez aktywne promowanie stosowania uproszczo
nych opcji kosztów przez pa stwa cz onkowskie (zob. odpowiedzi 
Komisji na pkt 6.22–6.25).

Zakres kontroli i podej cie kontrolne

6.9. Ogólne podej cie kontrolne i metodyk  kontroli Trybu
na u przedstawiono w rozdziale 1, za cznik 1.1, cz  2.
W odniesieniu do kontroli w obszarze spraw spo ecznych
i zatrudnienia nale y odnotowa  nast puj ce kwestie:

a) w ramach kontroli badaniu poddano prób  180 trans
akcji (6), zgodnie z metodyk  przedstawion  w za czniku
1.1, pkt 6. Prób  t  dobrano tak, by by a reprezentatywna 
dla wszystkich rodzajów transakcji w ramach tego obszaru 
polityki. W 2012 r. transakcje obj te prób  obejmowa y
p atno ci (lub rozliczenia) na rzecz projektów EFS realizo
wanych w ramach 21 programów operacyjnych (PO) w 15 
pa stwach cz onkowskich (7), trzech agencji UE oraz na 
rzecz innych projektów i dzia a  zarz dzanych
bezpo rednio przez Komisj ;

_____________
(6) Próba dobrana przez Trybuna  obejmowa a 168 okresowych 

i ko cowych p atno ci na rzecz projektów w ramach EFS i IPA, 
a tak e 12 p atno ci lub rozlicze  wydatków dotycz cych EFG 
i innych dzia a  odnosz cych si  do spraw spo ecznych i zatrudnie
nia.

(7) Belgia, Niemcy, Estonia, Grecja, Hiszpania, Francja, W ochy, Litwa, 
Niderlandy, Polska, Portugalia, Rumunia, S owenia, S owacja i Zjed
noczone Królestwo.
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b) ocena systemów obejmowa a:

(i) dwie instytucje audytowe (IA) w okresie programo
wania 2007–2013 odpowiedzialne za kontrolowanie 
wydatków z EFS: ze Zjednoczonego Królestwa (Anglii) 
i S owacji. Ocena ta stanowi a cz  badania, które 
dotyczy o czterech instytucji audytowych kontroluj
cych wydatkowanie rodków z trzech funduszy poli
tyki spójno ci (EFRR, FS i EFS), opisanego w rozdziale 
5 (zob. pkt 5.25);

(ii) nadzór nad IA sprawowany przez Komisj , w szczegól
no ci dokonan  przez Dyrekcj  Generaln  ds. Zatrud
nienia, Spraw Spo ecznych i W czenia Spo ecznego
(DG EMPL) ocen  wiarygodno ci informacji i wniosków 
przedstawionych w rocznych sprawozdaniach audyto
wych i rocznych opiniach sporz dzonych przez IA;

(iii) roczne sprawozdanie z dzia alno ci DG EMPL.

PRAWID OWO  TRANSAKCJI

6.10. Zestawienie wyników badania transakcji przedsta
wiono w za czniku 6.1. Spo ród 180 transakcji skontrolowa
nych przez Trybuna  w 63 (35 %) wyst pi y b dy. Na 
podstawie skwantyfikowanych b dów, które wyst pi y w 31 
transakcjach, Trybuna  szacuje, e najbardziej prawdopodobny 
poziom b du wynosi 3,2 % (8).

6.10. Komisja odsy a do swojej odpowiedzi na pkt 1.12, w której 
wyja ni a konsekwencje wieloletnich ram dla realizacji programów 
operacyjnych. W konsekwencji funkcjonowania systemu kontroli 
wewn trznej Komisja zastosowa a korekty finansowe i odzyska a
rodki w wysoko ci 442 mln euro w obszarze polityki zatrudnienia 

i spraw spo ecznych w 2012 r. (zob. w szczególno ci tak e sytuacja 
Rumunii opisana w odpowiedzi Komisji do pkt 6.39 lit. a) oraz 
w ramce 1.2). Komisja odnotowuje spadek cz stotliwo ci b dów
wykrytych przez Trybuna  w obszarze polityki zatrudnienia i spraw 
spo ecznych w 2012 r. (35 %) w porównaniu z 2011 r. (40 %).

6.11. Wyniki przeprowadzonej przez Trybuna  kontroli 
wskazuj  na uchybienia zw aszcza w kontrolach pierwszego 
szczebla dotycz cych wydatków, które maj  na celu zapobie
ganie nieprawid owo ciom, wykrywanie i korygowanie ich, jak 
równie  weryfikacj  faktycznej realizacji projektów. Kontrole te 
nale  do zada  instytucji zarz dzaj cych i instytucji po redni
cz cych w pa stwach cz onkowskich.

6.11. Instytucje zarz dzaj ce maj  obowi zek przeprowadza
kontrol  dokumentacji w odniesieniu do wszystkich wniosków o p at
no  z o onych przez beneficjentów przed certyfikacj  wydatków. 
Niemniej jednak na dalszym etapie realizacji projektu, po dokonaniu 
certyfikacji i przed zamkni ciem programu, mo na równie  przepro
wadzi  weryfikacje operacji na miejscu, co t umaczy, dlaczego systemy 
zarz dzania i kontroli pa stw cz onkowskich nie mog y wykry  cz ci
b dów w próbie Trybuna u. Wp yw tych systemów na obni enie
poziomów b du z regu y uwidacznia si  dopiero w kolejnych latach, 
po wdro eniu wszystkich aspektów mechanizmów kontroli.

_____________
(8) Trybuna  wylicza szacowany poziom b du na podstawie reprezen

tatywnej próby. Podana warto  jest najlepszym szacunkiem. 
Trybuna  uzyska  pewno  na poziomie 95 %, e poziom b du
w kontrolowanej populacji wynosi pomi dzy 1,3 % a 5,1 % (odpo
wiednio najni szy i najwy szy poziom b du).
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6.12. Podobnie jak w ubieg ych latach Trybuna  uwa a, e
w przypadku 67 % transakcji, w których wyst pi y b dy
(zarówno kwantyfikowalne, jak i niekwantyfikowalne), organy 
pa stw cz onkowskich dysponowa y informacjami, które 
umo liwia y wykrycie i korekt  przynajmniej niektórych 
b dów przed po wiadczeniem wydatków Komisji.

6.12. Komisja uwa nie ledzi te przypadki, aby zapewni  wdro
enie stosownych planów dzia a  przez zainteresowane pa stwa

cz onkowskie w celu zapobiegania b dom przed certyfikacj  wydatków 
w przysz o ci. Ponadto zdaj c sobie spraw  z kluczowej roli weryfi
kacji zarz dzania oraz konieczno ci ich udoskonalenia, Dyrekcja 
Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spo ecznych i W czenia Spo ecz
nego (DG EMPL) wys a a w listopadzie 2012 r. pismo do wszystkich 
organów zarz dzaj cych, w którym zwróci a uwag  na konieczno
dalszego wzmocnienia wiarygodno ci i dok adno ci weryfikacji zarz
dzania oraz poinformowa a o tematycznym audycie weryfikacji zarz
dzania, który zostanie przeprowadzony w 2013 r. w odniesieniu do 7 
wybranych programów operacyjnych w 6 pa stwach cz onkowskich.
Wspomniany tematyczny audyt jest obecnie w toku. Po sfinalizo
waniu procedury Komisja przygotuje ca o ciowe sprawozdanie 
podsumowuj ce osi gni te wyniki i zdobyte do wiadczenia, skierowane 
do wszystkich pa stw cz onkowskich.

6.13. Wi kszo  b dów stwierdzonych w tym obszarze 
polityki wi za a si  z niekwalifikowalnymi projektami i wydat
kami, nieprzestrzeganiem zasad udzielania zamówie  publicz
nych lub w czeniem niekwalifikowalnych uczestników do 
projektów wspó finansowanych ze rodków EFS.

Niekwalifikowalne projekty i wydatki

6.14. Trybuna  wykry  niekwalifikowalne projekty lub 
stwierdzi  zwrot kosztów niekwalifikowalnych lub nieprawid
owo obliczonych w 20 (11 %) spo ród 180 skontrolowanych 

transakcji. 17 z tych transakcji dotyczy o projektów w ramach 
EFS. B dy te stanowi  65 % wszystkich b dów kwantyfiko
walnych i sk adaj  si  na oko o 72 % szacowanego poziomu 
b du w tym obszarze polityki (zob. ramka 6.1).

6.14. B dy wskazane przez Trybuna  w Rumunii stanowi
znaczn  cz  ogólnego poziomu b du w obszarze polityki zatrud
nienia i spraw spo ecznych. Podobne b dy zosta y uprzednio wykryte 
przez Komisj . Z tego wzgl du w 2012 r. Komisja zastosowa a
stawk  rycza towej korekty finansowej w wysoko ci 25 % na poziomie 
PO. Zob. odpowied  do pkt 6.39 lit. a) oraz do ramki 1.2.

Ramka 6.1 – Przyk ady niekwalifikowalnych projektów 
i wydatków

a) Beneficjent niekwalifikuj cy si  do wsparcia z EFS: Przepisy 
prawa w Rumunii zawieraj  wymóg, by osoby 
prowadz ce szkolenia zawodowe posiada y odpowied- 
nie zezwolenia. Projekt maj cy na celu integracj
nieaktywnych zawodowo kobiet z obszarów wiejskich 
na rynku pracy zosta  zrealizowany przez beneficjenta, 
który takich zezwole  nie posiada . W zwi zku z tym 
ca a zadeklarowana kwota by a niekwalifikowalna. 

b) Nieprawid owo obliczone koszty osobowe: Celem projektu 
wspó finansowanego bezpo rednio przez Komisj  by o
wzmocnienie europejskich rad zak adowych poprzez 
lepsz  koordynacj  zwi zków zawodowych. Trybuna
stwierdzi  b dy w wyliczonych kosztach osobowych, 
stanowi ce 3,2 % skontrolowanej kwoty.
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c) Nieprawid owo przyporz dkowane koszty ogólne: Zgodnie 
z unijnymi zasadami kwalifikowalno ci (9) koszty 
ogólne powinny by  „przeznaczone pro rata do dzia a
zgodnie z nale ycie uzasadnion , rzeteln  i bezstronn
metodologi ”. W Hiszpanii koszty ogólne projektu 
polegaj cego na organizacji szkole  zosta y przypo- 
rz dkowane z zastosowaniem metody, która nie 
spe nia a tych wymogów. Trybuna  uwa a, e koszty 
ogólne zawy ono o 2,3 % skontrolowanej kwoty.

Naruszenie przepisów dotycz cych udzielania zamówie
publicznych

6.15. Cho  w obszarze zatrudnienia i spraw spo ecznych
odsetek transakcji wi cych si  z udzielaniem zamówie
publicznych jest ni szy ni  w zakresie polityki regionalnej, 
transportu i energii, Trybuna  wykry  przypadki naruszenia 
unijnych lub krajowych przepisów dotycz cych udzielania 
zamówie  publicznych w 24 ze 180 skontrolowanych trans
akcji. Powa ne naruszenia tych przepisów, prowadz ce do 
b dów kwantyfikowalnych, wykryto w dziewi ciu przypad
kach, co stanowi 5 % skontrolowanych transakcji. B dy te 
stanowi  29 % wszystkich b dów kwantyfikowalnych i sk a
daj  si  na oko o 26 % szacowanego poziomu b du w tym 
obszarze polityki.

6.15. Komisja stosuje proporcjonalne korekty wed ug stawek 
rycza towych w ramach polityki spójno ci, oparte na wytycznych 
COCOF, chroni c w ten sposób bud et UE, z uwzgl dnieniem zasady 
proporcjonalno ci oraz natury i wagi stwierdzonych nieprawid owo ci.

Komisja i wi kszo  w adz krajowych stosuje wspomniane korekty 
wed ug stawek rycza towych przy nak adaniu korekt finansowych za 
naruszenie zasad dotycz cych zamówie  publicznych, mi dzy innymi 
przy podejmowaniu dzia a  w zwi zku z wszelkimi b dami dotycz
cymi zamówie  publicznych wykrytymi przez Trybuna .

6.16. We wszystkich przypadkach odno ne kwoty nie prze
kracza y progu, powy ej którego nale a oby zastosowa
bezpo rednio unijne przepisy dotycz ce udzielania zamówie
publicznych (10). Oznacza to, e dosz o do naruszenia prze
pisów krajowych (zob. ramka 6.2).

6.16. Komisja podejmie dzia ania nast pcze zwi zane z b dami
wykrytymi przez Trybuna  i zastosuje korekty finansowe w przypad
kach, w których jest to w a ciwe i mo liwe z prawnego punktu 
widzenia. Komisja zauwa a, e w niektórych przypadkach krajowe 
lub regionalne zasady stosowane w odniesieniu do wydatków finan
sowanych z EFS s  bardziej rygorystyczne ni  te przewidziane w usta
wodawstwie krajowym w odniesieniu do podobnych wydatków finan
sowanych na szczeblu krajowym. W zwi zku z tym te dodatkowe 
wymogi mog  by  postrzegane jako przyk ad praktyki nadmiernego 
rygorystycznego wdra ania, nak adania na siebie zb dnych obci e
administracyjnych i dalszego zwi kszania stopnia z o ono ci
wydatków finansowanych z EFS.

_____________
(9) Rozporz dzenie Komisji (WE) 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r. 

zmieniaj ce rozporz dzenie (WE) nr 1685/2000 ustanawiaj ce
szczegó owe zasady wykonania rozporz dzenia Rady (WE) 
nr 1260/1999 w odniesieniu do warunków, jakie musz  spe nia
wydatki na dzia anie wspó finansowane z funduszy strukturalnych, 
i uchylaj ce rozporz dzenie (WE) nr 1145/2003 (Dz.U L 72 
z 11.3.2004, s. 66). 

(10) Dyrektywy 2004/17/WE oraz 2004/18/WE Parlamentu Europej
skiego i Rady (Dz.U. L 134 z 30.4.2004).
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Ramka 6.2 – Przyk ady naruszenia przepisów dotycz cych 
udzielania zamówie  publicznych

a) Nieprawid owo ci przy udzieleniu zamówienia: We W o-
szech beneficjent przeprowadzi  procedur  przetargo- 
w  na pakiet us ug obejmuj cy transport i us ugi
edukacyjne w ramach wycieczki szkolnej. Og oszenie
o zamówieniu zosta o wywieszone jedynie na szkolnej 
tablicy og osze  i nie zosta o opublikowane w prasie 
regionalnej, co jest niezgodne z wymogami prawa 
krajowego. Ponadto na z o enie ofert przewidziano 
zaledwie trzy dni robocze. W ten sposób ograniczono 
konkurencj  i dost p do zamówienia dla potencjalnych 
oferentów. W konsekwencji ca  kwot  zamówienia 
uznaje si  za niekwalifikowaln . Stanowi a ona 84,9 % 
zadeklarowanych kosztów obj tych kontrol . Projekt 
uj ty by  we wniosku o zwrot kosztów zrealizowanym 
po tym, jak Komisja wznowi a p atno ci na rzecz PO po 
wcze niejszym ich wstrzymaniu przez DG EMPL. 

Podobny przypadek nieprawid owo udzielonych zamó- 
wie  stwierdzono równie  w projekcie EFS w Rumunii. 

b) Niezgodne z prawem udzielenie zamówienia z wolnej r ki:
W projekcie EFS w Estonii udzielono zamówienia na 
us ugi ksi gowe bez przeprowadzenia procedury prze- 
targowej, co stanowi o naruszenie krajowych zasad 
udzielania zamówie  publicznych. B d stanowi  1,5 % 
skontrolowanej kwoty. 

Podobne przypadki stwierdzono w projektach EFS we 
Francji.

Niekwalifikowalni uczestnicy

6.17. W dwóch ze 180 skontrolowanych transakcji 
Trybuna  stwierdzi , e uczestnicy dzia a  finansowanych ze 
rodków EFS nie spe niali kryteriów kwalifikowalno ci, co 

doprowadzi o do b dów kwantyfikowalnych. Przypadki te 
stanowi  6 % wszystkich b dów kwantyfikowalnych i sk adaj
si  na oko o 2 % szacowanego poziomu b du w tym obszarze 
polityki (zob. ramka 6.3).

6.17. Komisja podejmie dzia ania w zwi zku ze wszystkimi przy
padkami zidentyfikowanymi przez Trybuna  w celu zastosowania 
niezb dnych korekt finansowych. Niemniej jednak wymagania wymie
nione w przyk adzie zaprezentowanym w ramce 6.3 s  innym przy
padkiem nadmiernego rygorystycznego wdra ania, jako e zosta y
ca kowicie dobrowolnie na o one przez krajowe przepisy dotycz ce
kwalifikowalno ci, w których nie uwzgl dniono faktu, e tak d ugi
czas ich obowi zywania jest cz sto niewykonalny. W tym szczególnym 
przypadku, na podstawie zalece  Komisji, wymogi i zarz dzanie rod
kami wspieraj cymi zatrudnienie uleg y znaczniej poprawie 
w 2012 r.
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Ramka 6.3 – Przyk ady niekwalifikowalnych uczestników

Niekwalifikowalni uczestnicy: W Hiszpanii wsparciem ze 
rodków EFS obj te zosta y firmy zatrudniaj ce bezrobot- 

nych. Zgodnie z warunkami kwalifikowalno ci pracodawcy 
uczestnicz cy w projekcie mieli obowi zek utrzyma
zatrudnienie nowych pracowników przez minimum trzy 
lata, a w niektórych przypadkach – do pi ciu lat. 
W przypadku 12 osób nie spe niono tego wymogu. 
Zadeklarowane koszty dotycz ce niekwalifikowalnych 
uczestników stanowi y 39,2 % skontrolowanej kwoty. 

Podobny przypadek stwierdzono w projekcie EFS we 
W oszech.

Szereg uchybie  proceduralnych

6.18. Niemal wszystkie b dy niekwantyfikowalne stwier
dzone przez Trybuna  dotyczy y ró nego rodzaju uchybie
wymogom proceduralnym w zakresie zarz dzania projektami 
w ramach EFS i ich realizacji, których dopu cili si  beneficjenci 
i instytucje zarz dzaj ce. W o miu przypadkach Trybuna
uzna  uchybienia za powa ne niezgodno ci. W ramce 6.4 
przedstawiono przyk ady g ównych kategorii b dów niekwan
tyfikowalnych.

6.18. Komisja zbada wszystkie b dy zg oszone przez Trybuna
i dopilnuje, aby podj to rodki naprawcze.

Ramka 6.4 – Przyk ady uchybie  proceduralnych

a) Powa na modyfikacja zakresu i celów projektu bez zmiany 
w umowie o dotacj : W ramach projektu EFS na S owacji 
wspó finansowano dzia ania szkoleniowe w dwóch 
okre lonych gminach. Trybuna  stwierdzi , e du
cz ci  tych szkole  obj to pracowników szko y
redniej znajduj cej si  w gminie w innym regionie. 

Cho  beneficjent uzyska  pisemn  zgod  od instytucji 
po rednicz cej, tego typu modyfikacja wymaga zmiany 
w umowie. Tego jednak nie dokonano. 

b) Og oszenie o udzieleniu zamówienia przes ane z opó nieniem
lub niewys ane wcale: Zgodnie z przepisami dotycz cymi
zamówie  publicznych zamawiaj cy ma obowi zek
przes a  og oszenie o wynikach post powania o udzie- 
lenie zamówienia nie pó niej ni  48 dni po udzieleniu 
takiego zamówienia. Trybuna  stwierdzi  trzy przypadki 
w Grecji, w których nie zastosowano si  do tego 
obowi zku.

Podobne przypadki stwierdzono równie  w projektach 
EFS w Zjednoczonym Królestwie.
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c) Nieprawid owe stosowanie przepisów dotycz cych pomocy 
pa stwa: W ramach projektu EFS w Portugalii udzielono 
wsparcia M P w formie subsydiowania przez 12 
miesi cy kosztów osobowych zwi zanych z zatrudnie- 
niem osób bezrobotnych jako sta ystów. Tego rodzaju 
pomoc by aby dopuszczalna, gdyby zosta a zrealizo- 
wana jako pomoc de minimis lub w ramach systemu 
pomocy obj tej wy czeniem. Pa stwo cz onkowskie 
nie zastosowa o jednak adnej z tych dwóch mo li-
wo ci.

Podobny przypadek stwierdzono w projekcie EFS 
w Niemczech.

Wp yw stosowania uproszczonych opcji kosztów

6.19. We wcze niejszych sprawozdaniach rocznych 
Trybuna  zaleca , by Komisja na szersz  skal  wykorzystywa a
p atno ci oparte na kwotach i stawkach rycza towych zamiast 
zwracania „kosztów rzeczywistych”, aby w ten sposób ograni
czy  prawdopodobie stwo wyst pienia b du oraz zmniejszy
obci enie administracyjne promotorów projektów (11).

6.19. Od momentu wprowadzenia uproszczonych opcji kosztów 
Komisja aktywnie pracowa a nad stopniowym rozszerzeniem zakresu 
ich stosowania, a tak e uwa a, e starania te przynios y ju  pozy
tywne rezultaty. Komisja b dzie nadal aktywnie wspiera  stosowanie 
uproszczonych opcji kosztów.

6.20. W 2009 r. prawodawca zwi kszy  liczb  uproszczo
nych opcji kosztów (12). Od tego czasu w przypadku 
projektów lub transakcji realizowanych bezpo rednio w formie 
dotacji koszty mo na deklarowa  z wykorzystaniem:

— rycza tu w przypadku kosztów po rednich do wysoko ci
20 % bezpo rednich kosztów operacji,

— kosztów zrycza towanych, wyliczonych na podstawie stan
dardowych taryf zrycza towanych kosztów jednostkowych,

— kwot rycza towych do wysoko ci 50 000 euro pokrywaj
cych w ca o ci lub w cz ci koszty operacji.

6.21. Jak wynika z ankiety, Komisja szacuje, e w przypadku 
oko o 60 % PO realizowanych w ramach EFS wykorzystano co 
najmniej jedn  z tych trzech uproszczonych opcji kosztów 
przy deklarowaniu cz ci kosztów zwróconych w 2012 r.

6.22. W próbie dobranej przez Trybuna  uproszczone opcje 
kosztów zosta y zastosowane we wnioskach o zwrot kosztów 
w przypadku 43 transakcji w ramach 12 z 21 PO. W przy
padku 24 transakcji zastosowano koszty zrycza towane wyli
czone na podstawie standardowych taryf zrycza towanych
kosztów jednostkowych, a w przypadku 15 transakcji zasto
sowano rycza t w odniesieniu do kosztów po rednich. Rzadziej 
korzystano z kwot rycza towych (cztery transakcje).

6.22. Komisja jest zdania, e uwagi Trybuna u potwierdzaj
pozytywny wp yw jej nieustaj cych wysi ków, maj cych na celu zach
cenie pa stw cz onkowskich do skutecznego wdro enia uproszczonych 
opcji kosztów od pocz tku obecnego okresu programowania, a wysi ki
te zosta y znacz co wzmocnione poprzez konkretne seminaria na 
temat uproszczenia prowadzone od 2011 r., w których uczestniczy o
do tej pory 17 pa stw cz onkowskich.

_____________
(11) Sprawozdanie roczne za 2006 r., pkt 6.45, i sprawozdanie roczne 

za 2007 r., pkt 6.34. 
(12) Rozporz dzenie (WE) nr 396/2009 Parlamentu Europejskiego 

i Rady z dnia 6 maja 2009 r. zmieniaj ce rozporz dzenie (WE) 
nr 1081/2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Spo ecznego
w celu rozszerzenia rodzajów kosztów kwalifikuj cych si  do 
obj cia finansowaniem z EFS (Dz.U. L 126 z 21.5.2009, s. 1).
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6.23. Trybuna  nie stwierdzi adnych b dów (kwantyfiko
walnych ani niekwantyfikowalnych) zwi zanych z zastosowa
niem uproszczonych opcji kosztów. Fakt ten wskazuje, e
projekty, których koszty s  deklarowane z wykorzystaniem 
tej metody, s  mniej nara one na b dy. Korzystanie z uprosz
czonych opcji kosztów na szersz  skal  powinno mie  zatem 
pozytywny wp yw na poziom b du.

6.23. Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, e dzia ania
kontrolne Trybuna u potwierdzaj  pozytywny wp yw uproszczonych 
opcji kosztów na skuteczne zmniejszanie liczby b dów.

Oprócz zmniejszenia obci enia administracyjnego dla beneficjentów, 
zw aszcza tych mniejszych, jak to cz sto ma miejsce w przypadku 
EFS, jednym z g ównych powodów zastosowania uproszczonych 
opcji kosztów jest dalsze obni anie wska nika b du w obszarze poli
tyki zatrudnienia i spraw spo ecznych.

6.24. Jedn  z g ównych przeszkód w stosowaniu uprosz
czonych opcji kosztów przez instytucje zarz dzaj ce i po red
nicz ce jest obawa, e ustalone stawki kosztów nie spe ni
wymogów okre lonych w art. 11 ust. 3 rozporz dzenia (WE) 
nr 1081/2006 (13), zgodnie z którym koszty „ustala si
z wyprzedzeniem na podstawie rzetelnej, sprawiedliwej i wery
fikowalnej kalkulacji”. Komisja wyda a wytyczne dotycz ce
interpretacji tych wymogów (14). S  one przejrzyste i zawieraj
odpowiednie przyk ady, a w po czeniu z bardziej aktywnym 
promowaniem uproszczonych opcji kosztów oraz z systema
tycznym zatwierdzaniem ex ante wyliczonych rycza tów przez 
Komisj  powinny przyczyni  si  do szerszego ich stosowania 
przez instytucje zarz dzaj ce i po rednicz ce. Ma to znaczenie 
szczególnie w kontek cie bie cych przygotowa  do nadcho
dz cego okresu programowania 2014–2020.

6.24. Komisja z zadowoleniem przyjmuje uwagi Trybuna u i jego 
poparcie dla stosowania uproszczonych opcji kosztów. Komisja uwa a
to za zach t  do wdra ania ambitnego planu dzia a  dotycz cego
uproszczenia, który obejmuje przeprowadzenie seminariów na temat 
uproszczenia w przewa aj cej wi kszo ci pa stw cz onkowskich przed 
ko cem 2013 r.

Wznowienie p atno ci na rzecz problematycznych PO 
oznacza o, e w 2012 r. populacja obarczona by a wy szym
ryzykiem

6.25. W 2012 r. Komisja wznowi a p atno ci na rzecz kilku 
PO po wcze niejszym ich wstrzymaniu lub zawieszeniu. Cho
wskutek kontroli przeprowadzonych przez DG EMPL systemy 
zosta y prawdopodobnie ulepszone i dokonano korekt finan
sowych, niektóre wnioski o zwrot kosztów, w przypadku 
których wstrzymano p atno ci, mog  zosta  w pe ni zrealizo
wane po wznowieniu p atno ci. Wi e si  z tym ryzyko, e
wnioski te w dalszym ci gu obejmuj  projekty zawieraj ce
niekwalifikowalne koszty, za spraw  których dosz o do wstrzy
mania lub zawieszenia p atno ci (zob. przyk ad a) w ramce 
6.2).

6.25. Rygorystyczna polityka Komisji dotycz ca przypadków 
wstrzymania i zawieszenia p atno ci zmniejsza ryzyko dla bud etu
Wspólnoty poprzez zaprzestanie p atno ci w przypadku stwierdzenia 
istotnych braków, cz sto w wyniku w asnych prac kontrolnych. Zanim 
p atno ci okresowe zostan  wznowione, Komisja wymaga skutecznego 
zastosowania niezb dnych korekt finansowych i uzgodnionego planu 
dzia ania, aby zapobiec ponownemu pojawieniu si  wspomnianych 
braków w przysz o ci. Komisja b dzie prowadzi  dalsze dzia ania
zwi zane z konkretnym przypadkiem wykrytym przez Trybuna
w celu zastosowania wszelkich dodatkowych wymaganych korekt 
finansowych.

_____________
(13) Zmienionym przez art. 1 rozporz dzenia (WE) nr 396/2009. 
(14) Wytyczne KE COCOF 09/0025/04-EN w sprawie kosztów po red

nich deklarowanych rycza towo, kosztów zrycza towanych wyli
czanych na podstawie standardowych taryf zrycza towanych
kosztów jednostkowych i kwot rycza towych, wersja ostateczna 
z dnia 28 stycznia 2010 r.
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B dy stwierdzone w zamkni tych PO

6.26. Dobrana przez Trybuna  próba obejmowa a 16 p at
no ci ko cowych dokonanych w ramach zamkni cia dwóch 
PO na lata 2000–2006. Trybuna  stwierdzi  b dy kwantyfiko
walne w pi ciu transakcjach w ramach programu, który zosta
zamkni ty bez adnych korekt finansowych (15).

6.26. Jak przedstawiono w sprawozdaniu ogólnym dotycz cym
korekt finansowych zastosowanych w okresie programowania 
2000–2006 przed o onym Parlamentowi Europejskiemu w dniu 
23 kwietnia 2013 r., DG EMPL zaj a ostro ne podej cie w odnie
sieniu do zamkni cia programów, co odzwierciedla fakt, i  w dniu 
opublikowania ogólnego sprawozdania proces zamkni cia by  w toku 
w przypadku 61 programów EFS, a ponadto na 2013 r. zaplano
wano 5 audytów zamykaj cych. Z ogólnego sprawozdania wynika, e
bior c pod uwag  ju  zastosowane korekty finansowe oraz dodatkowe 
korzy ci wynikaj ce z zamkni cia pozosta ych 61 programów EFS, 
dla programów EFS przewiduje si  zastosowanie korekt finansowych 
o cznej kwocie 2,4 mld EUR. Uwzgl dniaj c powy sze informacje, 
Komisja przyjmuje do wiadomo ci 5 konkretnych b dów wykrytych 
przez Trybuna  w jednym zamkni tym PO i wprowadzi w ycie
niezb dne dodatkowe korekty.

6.27. Potwierdza to wnioski z kontroli systemów zamy
kania pomocy przedstawione w ubieg orocznym sprawozdaniu 
rocznym (16), zgodnie z którymi nierzetelna dokumentacja 
zamkni cia pomocy mo e skutkowa  nienale nymi zwrotami 
nieprawid owych wydatków, o ile Komisja nie podejmie 
niezb dnych dzia a  naprawczych na kolejnych etapach.

6.27. Komisja zgadza si , e zamkni cie dotycz ce lat 
2000–2006 jest z o onym procesem i obejmuje pewne ryzyko wyni
kaj ce z czasami nie w pe ni wiarygodnej dokumentacji zamkni cia,
dostarczonej przez pa stwa cz onkowskie w odniesieniu do okre lo
nych programów operacyjnych. W zwi zku z powy szym DG EMPL 
wprowadzi a niezb dne rodki maj ce na celu ograniczenie tego 
ryzyka, w tym znacz ce korekty finansowe i pi  audytów zamykaj
cych zaplanowanych w 2013 r. (zob. tak e odpowied  do pkt 6.27). 
Nale y równie  zauwa y , e w przypadku pojawienia si  nowych 
okoliczno ci, takich jak te okre lone przez Trybuna , Komisja mo e
stosowa  korekty finansowe nawet po zamkni ciu programu. Uznaj c
powy sze zagro enia, Komisja podkre la, e proces zamkni cia
w latach 2000–2006 jest wci  w toku.

SKUTECZNO  SYSTEMÓW

Przeprowadzone przez Trybuna  badanie instytucji 
audytowych

6.28. Zestawienie wyników przeprowadzonego przez 
Trybuna  badania systemów nadzoru i kontroli w czterech 
instytucjach audytowych (IA) zajmuj cych si  programami 
wspó finansowanymi w ramach EFRR, FS i EFS przedstawiono 
w za czniku 5.2.

6.28. Komisja stwierdza, e instytucje audytowe odgrywaj
kluczow  rol  w procesie po wiadczania wiarygodno ci od pocz tku
okresu programowania i ustanowienia systemów. W zwi zku z tym 
co roku przedstawiaj  Komisji opini  pokontroln  dotycz c  funk
cjonowania systemów zarz dzania i kontroli, w oparciu o audyty 
systemów zarz dzania i kontroli oraz próby statystyczne dotycz ce
zada  wykonanych, co do zasady, zgodnie ze strategi  audytu. 
Z tego powodu Komisja ci le wspó pracuje z tymi instytucjami 
i prowadzi wraz z nimi dzia ania koordynacyjne, ponadto ju
w 2009 r. rozpocz a przegl d stosowanych przez nie metod oraz 
osi gni tych wyników audytu. Przyczyni o si  to do budowania zdol
no ci poprzez udzielanie porad, wskazówek i zalece  instytucjom 
audytowym. Rozporz dzenie umo liwia Komisji korzystanie pod 
pewnymi warunkami z wyników prac instytucji audytowej, w celu 
uzyskania zapewnienia (art. 73).

_____________
(15) Hiszpania (Comunidad Valenciana). 
(16) Zob. sprawozdanie roczne za 2011 r., pkt 5.52–5.64.
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6.29. W ramach badania cznie czterech IA, zajmuj cych
si  programami wspó finansowanymi w ramach EFRR, FS 
i EFS, Trybuna  oceni  prac  dwóch IA w dwóch pa stwach
cz onkowskich: angielskiej IA w Zjednoczonym Królestwie 
i s owackiej IA. W przypadku tych dwóch skontrolowanych 
IA przegl d ich prac oraz ponowne przeprowadzenie kontroli 
operacji skoncentrowane by y na wydatkach EFS. 

6.30. S owacka IA zosta a uznana za skuteczn , natomiast 
angielska IA w Zjednoczonym Królestwie – za cz ciowo
skuteczn  pod wzgl dem spe niania podstawowych wymogów 
okre lonych w przepisach oraz zapewnienia prawid owo ci
transakcji. Zakres oraz szczegó owe wyniki przeprowadzonej 
przez Trybuna  kontroli IA dla wszystkich trzech funduszy 
(EFRR, FS i EFS) przedstawiono w rozdziale 5 (pkt 5.46–5.49).

6.29 i 6.30. DG EMPL przeprowadzi a kontrole w celu doko
nania przegl du prac 84 instytucji audytowych w ramach EFS na 
koniec 2012 r., w tym instytucji audytowych ze Zjednoczonego 
Królestwa i S owacji. Wydana przez Komisj  ocena instytucji audy
towych jest pozytywna.

Ocena nadzoru sprawowanego przez Komisj  nad 
IA

6.31. Wyniki przeprowadzonego przez Trybuna  przegl du
nadzoru sprawowanego przez Komisj  nad IA przedstawiono 
w rozdziale 5 (zob. pkt 5.50–5.52).

6.32. Komisja oblicza poziomy b du dla poszczególnych 
PO na podstawie rocznych sprawozda  audytowych przed
o onych przez IA. DG EMPL dokona a korekty podanego 

poziomu b du lub uzna a go za niewiarygodny w przypadku 
31 ze 117 rocznych sprawozda  audytowych w 2012 r. 
(w 2011 r. dotyczy o to 42 ze 117 sprawozda ).

6.32. Zanim Komisja zatwierdzi wska niki przedstawione przez 
instytucje audytowe, stosuje wszystkie procedury audytu wsz dzie tam, 
gdzie pojawiaj  si  w tpliwo ci co do dok adno ci lub wiarygodno ci
zg oszonych wska ników b dów: kieruje ustne i pisemne zapytania do 
instytucji audytowych, przeprowadza misje wyja niaj ce lub analizy 
dodatkowych informacji z tych instytucji, w tym indywidualnych 
wyników audytu, je eli jest to konieczne. W oparciu o te informacje 
wska niki b dów podane w RSA zosta y dostosowane w 18 (15,4 %) 
programach operacyjnych EFS. Ponadto zg oszone wska niki b dów dla 
13 (11,1 %) programów operacyjnych EFS zosta y uznane za niewia
rygodne i w zwi zku z tym Komisja zast pi a je stawkami rycza towymi.

6.33. We wszystkich przypadkach, w których Komisja 
stwierdzi a konkretne uchybienia w wyniku kontroli przepro
wadzonych w pa stwach cz onkowskich, w adze krajowe 
zosta y poinformowane o konieczno ci podj cia dzia a
naprawczych. Trybuna  wykry  niespójno ci w przeprowa
dzonej przez Komisj  analizie rocznych sprawozda  audyto
wych. Pewne uchybienia przy obliczaniu poziomu b du przez 
IA nie zosta y wykryte lub skorygowane przez Komisj .
Problemy te nie podwa aj  jednak liczby ani wp ywu
zastrze e  sformu owanych przez DG EMPL w 2012 r.

6.33. Komisja uwa a, e stworzy a szczegó ow  procedur
nadzorcz  w celu zapewnienia ogólnej wiarygodno ci rocznych spra
wozda  audytowych dla w asnej wiarygodno ci oraz w celu poparcia 
ustale  i kwantyfikacji zastrze e  zg oszonych w rocznym sprawoz
daniu z dzia alno ci (zob. odpowied  na pkt 6.40 a).

Przegl d rocznego sprawozdania z dzia alno ci DG 
EMPL

6.34. Trybuna  oceni  roczne sprawozdanie z dzia alno ci
za 2012 r. wraz z do czonym do niego o wiadczeniem
Dyrektora Generalnego DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spo ecz
nych i W czenia Spo ecznego. W odniesieniu do prawid o
wo ci p atno ci zatwierdzonych w 2012 r. Trybuna :

a) oceni  zastrze enia zg oszone w rocznym sprawozdaniu 
z dzia alno ci;

b) sprawdzi  spójno  i poprawno  dokonanych przez 
Komisj  oblicze  „kwot obarczonych ryzykiem”.
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6.35. DG EMPL ocenia, e ogólny poziom b du w p atno
ciach okresowych za 2012 r. w okresie programowania 

2007–2013 wynosi pomi dzy 2,3 % a 3,2 %. W oko o 30 % 
p atno ci wyst pi  istotny poziom b du (równy lub przekra
czaj cy dwuprocentowy próg istotno ci ustalony przez Ko
misj ).

6.35. Komisja uwa a, i  fakt, e przez trzy lata z rz du oszaco
wany przez ni  poziom b dów, jak zosta o to wykazane w rocznym 
sprawozdaniu z dzia alno ci DG EMPL, jest zgodny z najbardziej 
prawdopodobnym poziomem b dów ustalonym przez Trybuna ,
potwierdza s uszno  i wiarygodno  jej podej cia (zob. odpowied
na pkt 6.40 lit. a)). Ponadto wyniki te wskazuj , e Komisja stwo
rzy a solidn  procedur  w celu nadzorowania informacji przekazanych 
przez instytucj  audytow  w ramach RSA. 

Jak wskazano w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci za 2012 r. 
(s. 37) Komisja podkre la, e ze wszystkich p atno ci okresowych za 
2012 r. jedynie 19,7 % p atno ci przekazanych na rzecz PO by o
obarczonych b dem na poziomie zg oszonym w rocznym sprawoz
daniu z kontroli za 2012 r., przedstawionym w grudniu w 2012 r., 
wynosz cym mi dzy 2 % a 5 %, a w przypadku jedynie 9,8 % 
p atno ci dla PO poziom b du przekroczy  5 %. To wyra nie
odzwierciedla rygorystyczn  polityk  wstrzymywania i zawieszania 
p atno ci, która jest systematycznie wdra ana przez DG EMPL; 
w odniesieniu do programów operacyjnych ze skumulowanym 
poziomem b du (podczas ca ego okresu od 2007 r.) powy ej 2 % 
Komisja zastosowa a odpowiedni  korekt  finansow  lub wstrzyma a
p atno ci do czasu wykonania takich korekt.

6.36. W rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci DG EMPL 
uj to zastrze enie w odniesieniu do p atno ci dokonanych 
w okresie programowania 2007–2013 na sum  68 mln euro 
obejmuj cych 27 ze 117 PO oraz zastrze enie bez skutków 
finansowych dotycz ce 12 PO w okresie programowania 
2000–2006.

6.37. W 2011 r. DG EMPL wykorzysta a obliczony na 
potrzeby okresu programowania 2007–2013 skumulowany 
poziom ryzyka finansowego odnosz cy si  do PO, w przy
padku których zatwierdzone poziomy b du wynosi y
pomi dzy 2 % a 5 %, aby na tej podstawie zdecydowa , czy 
dany PO powinien zosta  obj ty zastrze eniem. W 2012 r. DG 
EMPL obj a tym podej ciem dodatkowo 20 PO, w których 
zatwierdzony poziom b du wynosi  powy ej 5 %. Cho
w przypadku 13 PO skumulowany poziom ryzyka finanso
wego wynosi  poni ej 2 %, osiem z nich zosta o obj tych
zastrze eniem z uwagi na zastosowanie zasady ostro no ci.
W przypadku pozosta ych pi ciu PO nie zg oszono zastrze e
nia. Powody takiej decyzji przedstawiono w rocznym sprawoz
daniu z dzia alno ci za 2012 r. w odniesieniu tylko do jednego 
PO. Trybuna  jest zdania, e Komisja powinna by a ujawni  te 
informacje tak e w przypadku pozosta ych czterech PO.

6.37. Zgodnie ze sta ymi instrukcjami Komisji dla rocznego spra
wozdania z dzia alno ci za 2012 r. (kwantyfikowalne) zastrze enie
jest wymagane tylko wtedy, gdy czne ryzyko finansowe wynosi 
powy ej 2 %, co nie mia o miejsca w adnym z 5 przypadków 
systemów operacyjnych, o których wspomina Trybuna , poniewa
niezb dne korekty finansowe zosta y zastosowane, zanim ukaza o
si  roczne sprawozdanie z dzia alno ci. Ponadto wprowadzono 
stosowne plany dzia ania, aby zapobiec ponownemu pojawieniu si
tych problemów w pi ciu programach operacyjnych, których dotyczy 
sprawa. Komisja przyjmuje do wiadomo ci uwagi Trybuna u w celu 
przedstawienia pe nych informacji w tym zakresie w przysz ych rocz
nych sprawozdaniach z dzia alno ci.

6.38. Informacje dotycz ce stosowania korekt finansowych 
przedstawiono w rozdziale 1 (zob. pkt 1.19–1.37).

6.38. Komisja podj a wszelkie niezb dne rodki zgodne z Trak
tatem i przewidziane w rozporz dzeniach chroni cych bud et UE. 
Komisja zauwa a, e pomimo i  zrobi a wszystko, co w jej mocy, 
i dzia a a w pe nym poszanowaniu istniej cych przepisów w roku 
bud etowym zbadanym przez Trybuna , wynosz ca 25 % zrycza to
wana korekta stosowana w odniesieniu do Rumunii nie zosta a
wzi ta pod uwag  przy okre laniu poziomu b du na 2012 r. Zob. 
odpowied  do pkt 6.39 lit. a) oraz do ramki 1.2.
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WNIOSKI I ZALECENIA

Wnioski dotycz ce 2012 r.

6.39. W obszarze polityki dotycz cym spraw spo ecznych
i zatrudnienia

6.39.

a) z bada  transakcji wynika, e najbardziej prawdopodobny 
poziom b du w populacji wynosi 3,2 %; a

a) Komisja stworzy a stosowne procedury w celu poparcia wiarygod
no ci wykazywanej w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci.
Komisja uwa a, i  fakt, e ju  trzy lata z rz du oszacowany 
przez Komisj  poziom b du ujawniony w rocznym sprawozdaniu 
z dzia alno ci DG EMPL jest zgodny z ustalonym przez Trybuna
najbardziej prawdopodobnym poziomem b du, potwierdza 
prawid owo  i rzetelno  jej podej cia. W 2012 r. szacowany 
poziom b du DG EMPL w jej rocznym sprawozdaniu z dzia al
no ci utrzyma  si  w przedziale od 2,3 % do 3,2 %. Komisja 
zauwa a, e b dy w jednym PO w Rumunii stanowi  istotn
cz  najbardziej prawdopodobnego b du ustanowionego przez 
Trybuna . Komisja podkre la, e w grudniu 2012 r. wdro y a
korekt  zrycza towan  w wysoko ci 25 % na wszystkie wydatki 
po wiadczone przez w adze rumu skie w ramach tego PO. 
Komisja zwraca uwag , e pomimo e zrobi a wszystko, co 
w jej mocy, i dzia a a z pe nym poszanowaniem obowi zuj cych
przepisów w celu ochrony bud etu UE w tym samym roku finan
sowym zbadanym przez Trybuna , powy sza korekta zrycza to
wana nie zosta a uwzgl dniona przy okre laniu poziomu b du
za 2012 r. Zob. odpowied  na uwagi w ramce 1.2.

b) skontrolowane systemy nadzoru i kontroli s  cz ciowo
skuteczne pod wzgl dem zapewnienia prawid owo ci
operacji w okresie programowania 2007–2013.

b) Komisja uwa a, e dysponuje szczegó ow  procedur  nadzorcz
w celu zapewnienia ogólnej wiarygodno ci pracy instytucji audyto
wych dla swojej w asnej wiarygodno ci. Na podstawie swojej oceny 
Komisja podkre la, e skuteczno  i zgodno  instytucji audytowych 
z wymogami mo e by  ró na. Zgodnie z art. 73 rozporz dzenia
1083/2006 Komisja od czerwca 2012 r. formalnie polega na 
pracach dziewi ciu instytucji audytowych w ramach EFS (dla 10 
programów operacyjnych). Komisja b dzie nadal dokonywa a prze
gl du prac instytucji audytowych.

6.40. Z ogó u dowodów kontroli wynika, e w zaakcepto
wanych wydatkach wyst pi  istotny poziom b du.

6.40. Komisja podj a konkretne dzia ania w celu zmniejszenia 
wykrytego ryzyka, obejmuj ce w szczególno ci rodki prewencyjne 
i naprawcze, takie jak udzielanie wskazówek, organizowanie szkole ,
uproszczenie i rygorystyczn  polityk  w zakresie wstrzymania i zawie
szenia p atno ci oraz stosowanie korekt finansowych.

Zalecenia

6.41. Wyniki dokonanego przez Trybuna  przegl du
post pów w realizacji zalece  uj tych w poprzednich sprawoz
daniach rocznych przedstawiono w za czniku 6.2. W spra
wozdaniach rocznych za 2009 i 2010 r. Trybuna  przedstawi
10 zalece  dotycz cych polityki spójno ci, transportu i energii. 
Jedno z nich nie ma zastosowania w obecnych ramach. 
Komisja w pe ni wdro y a jedno zalecenie, pi  wdro ono
w przewa aj cej mierze, jedno wdro ono cz ciowo, natomiast 
jedno nie zosta o wdro one wcale. W jednym przypadku nie 
by o mo liwe uzyskanie dowodów na podj cie dzia a .

6.41. Na podstawie w asnej oceny Komisja uwa a, e spo ród
dziesi ciu zalece  na lata 2009 i 2010 dwa z nich powinny by
uznane za w pe ni wdro one, a pi  – za wdro one w przewa aj cej
mierze. Komisja uwa a, e trzy pozosta e zalecenia jej „nie dotycz ”.
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6.42. Na podstawie tego przegl du oraz ustale  i wniosków 
w odniesieniu do 2012 r. Trybuna  zaleca, aby Komisja:

6.42.

— Zalecenie 1: podj a dzia ania w celu wyeliminowania 
uchybie  w kontrolach „pierwszego szczebla” przeprowa
dzanych przez instytucje zarz dzaj ce i po rednicz ce;
dzia ania takie obejmowa yby opracowanie specjalnych 
wytycznych oraz – w stosownych przypadkach – szkole
nia.

Komisja zgadza si  co do znaczenia kontroli „pierwszego szczebla” 
przeprowadzanych przez pa stwa cz onkowskie i podziela pogl d, e
nale a oby je dodatkowo wzmocni . Z tego wzgl du opracowa a
wytyczne dla pa stw cz onkowskich dotycz ce sposobu, w jaki insty
tucje zarz dzaj ce powinny okre la  i przeprowadza  w asne kontrole 
zarz dzania. Ponadto w 2009 r. Komisja opracowa a kompleksowe 
wytyczne dotycz ce kontroli pierwszego szczebla i narz dzia samo
oceny dla instytucji zarz dzaj cych. W 2011 r. Komisja przekaza a
równie  organom kontroli listy kontrolne dla audytu w zakresie 
kontroli zarz dzania, które to listy instytucje zarz dzaj ce mog
wykorzystywa  jako punkt odniesienia. Ponadto, zdaj c sobie spraw
z kluczowej roli weryfikacji zarz dzania, Dyrekcja Generalna ds. 
Zatrudnienia, Spraw Spo ecznych i W czenia Spo ecznego (DG 
EMPL) wys a a w listopadzie 2012 r. pismo do wszystkich organów 
zarz dzaj cych, w którym zwróci a uwag  na konieczno  dalszego 
wzmocnienia wiarygodno ci i dok adno ci weryfikacji zarz dzania
oraz poinformowa a o tematycznym audycie weryfikacji zarz dzania,
który zostanie przeprowadzony w 2013 r. w odniesieniu do 7 wybra
nych programów operacyjnych w 6 pa stwach cz onkowskich.
Wspomniany tematyczny audyt jest obecnie w toku. Po sfinalizo
waniu procedury Komisja przygotuje ca o ciowe sprawozdanie 
podsumowuj ce osi gni te wyniki i zdobyte do wiadczenia, skierowane 
do wszystkich pa stw cz onkowskich.

— Zalecenie 2: na podstawie swoich do wiadcze  z okresu 
programowania 2007–2013 przeprowadzi a ocen  stoso
wania krajowych zasad kwalifikowalno ci w celu zidenty
fikowania obszarów, które mog  podlega  dalszym uprosz
czeniom, oraz w celu wyeliminowania nadmiernie skom
plikowanych zasad.

Komisja w pe ni podziela konieczno  dalszego uproszczenia krajo
wych zasad kwalifikowalno ci i eliminowania niepotrzebnie skompli
kowanych zasad, które wp ywaj  negatywnie na obci enia benefi
cjentów oraz przyczyniaj  si  do zwi kszenia poziomu b dów.
Komisja podkre la, e chocia  przeprowadzanie systematycznej oceny 
wszystkich krajowych zasad kwalifikowalno ci jest niewykonalne, 
wszelkie stwierdzone przypadki nadmiernego rygorystycznego wdra
ania by y rozwi zywane wspólnie z zainteresowanymi pa stwami

cz onkowskimi (zob. odpowied  do pkt 6.18). Komisja zobowi zuje
si  do przedstawienia organowi udzielaj cemu absolutorium sprawoz
dania w sprawie nadmiernego rygorystycznego wdra ania w zakresie 
programów operacyjnych EFS w pa dzierniku 2013 r. Komisja b dzie
tak e nadal wspiera  i zach ca  w adze krajowe w ich staraniach na 
rzecz uproszczenia. W latach 2011–2013 DG EMPL zorganizowa a
szereg seminariów w celu wsparcia organów zarz dzaj cych w ich 
dzia aniach (zob. równie  odpowied  Komisji do zalecenia 3).
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— Zalecenie 3: promowa a korzystanie z uproszczonych 
opcji kosztów na szersz  skal , aby ograniczy  ryzyko 
b du w deklaracjach kosztów i zmniejszy  obci enie
administracyjne beneficjentów. Rycza ty stosowane 
w uproszczonych opcjach kosztów powinny by  systema
tycznie zatwierdzane przez Komisj  z wyprzedzeniem, aby 
zapewni  ich zgodno  z wymogami okre lonymi w prze
pisach prawa (rzetelna, sprawiedliwa i weryfikowalna 
kalkulacja).

Komisja zgadza si  z Trybuna em co do znaczenia skutecznego wdro
enia uproszczonych opcji kosztów we wszystkich pa stwach cz on

kowskich. Z tego w a nie wzgl du, oprócz wprowadzenia uproszczo
nych opcji kosztów w obecnych ramach prawnych, Komisja bardzo 
aktywnie dzia a a na rzecz ich skutecznego wdro enia w okresie 
programowania na lata 2007–2013, w tym organizowa a seminaria 
na temat uproszczenia, w których dotychczas uczestniczy o 17 pa stw
cz onkowskich. Fakt, e obecnie w przypadku 60 % programów 
operacyjnych EFS stosowany jest ju  co najmniej jeden z tych warian
tów, wiadczy o tym, e Komisja odnios a znaczny sukces w tej 
kwestii. Na okres programowania 2014–2020 wzmocniono uprosz
czone opcje kosztów, w tym wprowadzono mi dzy innymi mo liwo
wykorzystywania stawek zrycza towanych ju  zapisanych w rozporz
dzeniach.

— Zalecenie 4: poszukiwa a mo liwo ci dalszego udoskona
lenia dzia a  instytucji audytowych oraz poprawy jako ci
i wiarygodno ci informacji przedstawianych w rocznych 
sprawozdaniach audytowych i rocznych opiniach.

Komisja zgadza si  co do znaczenia tej kwestii. Praca instytucji 
audytowych, znajduj ca odbicie w RSA, jest jednym z g ównych
elementów, na podstawie których Komisja opiera swoj  wiarygodno .
W 2011 r. Komisja przekaza a instytucjom audytowym dalsze 
wytyczne dotycz ce traktowania b dów, a w 2012 r. zorganizowa a
szereg seminariów w celu dalszej poprawy metodyki doboru próby na 
potrzeby audytu, stosowanej w ramach przygotowania RSA.
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ROZDZIA  7

Stosunki zewn trzne, pomoc i rozszerzenie

SPIS TRE CI

Punkt

Wst p 7.1–7.11

Charakterystyka badanej grupy polityk 7.2–7.9

Ryzyko wyst pienia nieprawid owo ci 7.5–7.9

Zakres kontroli i podej cie kontrolne 7.10–7.11

Prawid owo  transakcji 7.12–7.19

Skuteczno  systemów 7.20–7.24

DG ds. Rozszerzenia 7.21–7.23

EuropeAid 7.24

Wnioski i zalecenia 7.25–7.28

Wnioski dotycz ce 2012 r. 7.25–7.26

Zalecenia 7.27–7.28

Za cznik 7.1 – Wyniki badania transakcji w zakresie stosunków zewn trznych, pomocy 
i rozszerzenia

Za cznik 7.2 – Wyniki badania systemów w zakresie stosunków zewn trznych, pomocy 
i rozszerzenia

Za cznik 7.3 – Dzia ania podj te w nast pstwie wcze niejszych zalece  – stosunki 
zewn trzne, pomoc i rozszerzenie
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WST P

7.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ocen  szczegó
ow  grupy polityk Stosunki zewn trzne, pomoc i rozszerzenie, 

która obejmuje nast puj ce obszary: Stosunki zewn trzne,
Rozwój i stosunki z pa stwami Afryki, Karaibów i Pacyfiku 
(pa stwami AKP) (1), Pomoc humanitarna i Rozszerzenie. 
Najwa niejsze informacje na temat dzia a  obj tych kontrol
oraz wydatków za 2012 r. przedstawiono w tabeli 7.1.

Tabela 7.1 – Stosunki zewn trzne, pomoc i rozszerzenie – kluczowe informacje za 2012 r.

(w mln EUR)

Obszar polityki Opis P atno ci Tryb zarz dzania bud etem

Stosunki
zewn trzne

Europejska polityka s siedztwa oraz stosunki z Rosj  1 420 Bezpo rednie scentralizowane / 
zdecentralizowane

Stosunki z Azj , Azj rodkow  i Bliskim Wschodem 595 Bezpo rednie scentralizowane / 
zdecentralizowane / wspólne

Stosunki z Ameryk aci sk  292 Bezpo rednie scentralizowane / 
zdecentralizowane

Reagowanie w sytuacjach kryzysowych i globalne zagro enia dla 
bezpiecze stwa

278 Bezpo rednie scentralizowane / 
wspólne

Wspólna polityka zagraniczna i bezpiecze stwa 265 Bezpo rednie scentralizowane / 
po rednie scentralizowane / wspólne

Wydatki administracyjne 157 Bezpo rednie scentralizowane

Europejski instrument na rzecz demokracji i praw cz owieka (EIDHR) 140 Bezpo rednie scentralizowane

Wspó praca z pa stwami trzecimi w zakresie migracji i azylu 43 Bezpo rednie scentralizowane

Strategia i koordynacja polityki 24 Bezpo rednie scentralizowane

Stosunki i wspó praca z uprzemys owionymi pa stwami trzecimi 19 Bezpo rednie scentralizowane

3 233

Rozwój
i stosunki 
z pa stwami
AKP

Wydatki administracyjne 340 Bezpo rednie scentralizowane

Wspó praca geograficzna z pa stwami Afryki, Karaibów i Pacyfiku 
(AKP)

288 Bezpo rednie scentralizowane / 
zdecentralizowane / wspólne

Podmioty niepubliczne — Rozwój 224 Bezpo rednie scentralizowane

Bezpiecze stwo ywno ciowe 218 Bezpo rednie scentralizowane

Rozwój spo eczny 157 Bezpo rednie scentralizowane / 
wspólne

rodowisko i zrównowa one zarz dzanie zasobami naturalnymi, 
w tym energi

155 Bezpo rednie scentralizowane

Wspó praca w zakresie rozwoju i programy dora ne 31 Bezpo rednie scentralizowane

Strategia i koordynacja polityki 16 Bezpo rednie scentralizowane

1 429

_____________
(1) Pomoc udzielana za po rednictwem Europejskich Funduszy 

Rozwoju jest przedmiotem osobnego sprawozdania, gdy  nie jest 
finansowana z bud etu ogólnego.
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(w mln EUR)

Obszar polityki Opis P atno ci Tryb zarz dzania bud etem

Pomoc
humanitarna

Pomoc humanitarna 1 073 Bezpo rednie scentralizowane / 
wspólne

Wydatki administracyjne 35 Bezpo rednie scentralizowane

Instrument Finansowy Ochrony Ludno ci 20 Bezpo rednie scentralizowane

1 128

Rozszerzenie Proces i strategia rozszerzenia 851 Bezpo rednie scentralizowane / 
po rednie scentralizowane / zdecentra
lizowane / wspólne

Wydatki administracyjne 92 Bezpo rednie scentralizowane

943

P atno ci za rok ogó em 6 733

– wydatki administracyjne ogó em (1) 624

Wydatki operacyjne ogó em 6 109

– zaliczki (2) 4 009

+ rozliczenie zaliczek (2) 4 516

Skontrolowana populacja ogó em 6 616

Zobowi zania za rok ogó em 9 021

(1) Wyniki kontroli wydatków administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9. 
(2) Zgodnie z ujednolicon  definicj  transakcji le cych u podstaw rozlicze  (wi cej szczegó ów zob. rozdzia  1, pkt 1.6 i 1.7).

ród o: skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok bud etowy 2012.

U W A G I T R Y B U N A  U

Charakterystyka badanej grupy polityk

7.2. Dzia ania zewn trzne UE obejmuj  cztery obszerne 
obszary polityki: Stosunki zewn trzne, Pomoc rozwojow ,
Rozszerzenie i Pomoc humanitarn . W obszarach stosunków 
zewn trznych i pomocy rozwojowej Unia Europejska stara 
si  chroni  interes europejski, promowa  warto ci europejskie 
oraz przyczynia  si  do pokoju, bezpiecze stwa i zrównowa o
nego rozwoju. Aby osi gn  te cele, UE realizuje europejsk
polityk  s siedztwa, promuje prawa cz owieka, opowiada si
za wolnym i sprawiedliwym handlem oraz wspiera spo eczny
i gospodarczy rozwój swoich partnerów. Pomoc rozwojowa 
jest ukierunkowana na osi ganie milenijnych celów rozwoju 
(MCR), ograniczanie ubóstwa i integrowanie krajów rozwijaj
cych si  z gospodark wiatow . Celem polityki w zakresie
rozszerzenia jest pomoc krajom kandyduj cym oraz poten
cjalnym kandydatom do cz onkostwa w UE w budowaniu 
zdolno ci instytucjonalnych, tak aby mog y korzysta  z praw 
i wype nia  obowi zki zwi zane z cz onkostwem w UE.
Pomoc humanitarna jest udzielana krajom, regionom 
i ludno ci dotkni tym katastrofami naturalnymi lub katastro
fami spowodowanymi przez cz owieka.
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7.3. Wydatki realizowane s  za pomoc  nast puj cych
programów i instrumentów: 

a) programów geograficznych dla krajów obj tych polityk
s siedztwa, polityk  rozszerzenia oraz dla krajów rozwija
j cych si  (3 477 mln euro); 

b) programów tematycznych obejmuj cych bezpiecze stwo
zaopatrzenia w ywno , podmioty niepa stwowe i w adze
lokalne, ochron rodowiska, zdrowie i edukacj , demo
kracj  i prawa cz owieka (977 mln euro); 

c) dzia a  w zakresie polityki zagranicznej w ramach wspólnej 
polityki zagranicznej i bezpiecze stwa, instrumentu na 
rzecz stabilno ci, misji obserwacji wyborów oraz instru
mentu finansowania wspó pracy z pa stwami uprzemys o
wionymi (562 mln euro); 

d) pomocy humanitarnej oraz europejskiego mechanizmu 
ochrony ludno ci (1 093 mln euro).

7.4. Wydatkami zarz dzaj  Dyrekcja Generalna ds. Rozwoju 
i Wspó pracy – EuropeAid, Dyrekcja Generalna ds. Rozsze
rzenia – DG ELARG, Dyrekcja Generalna ds. Pomocy Huma
nitarnej i Ochrony Ludno ci – DG ECHO oraz S u ba ds. 
Instrumentów Polityki Zagranicznej – FPI.

Ryzyko wyst pienia nieprawid owo ci

7.5. Wydatki b d ce przedmiotem niniejszego rozdzia u s
dokonywane w ramach wielu ró nych instrumentów wspó
pracy i metod realizacji w ponad 150 krajach. Zasady i proce
dury, w tym zasady dotycz ce przetargów i udzielania zamó
wie , s  cz sto z o one. Trybuna  oceni  ryzyko wynikaj ce
z tego faktu jako wysokie.

7.6. W dwóch obszarach – wsparcie bud etowe (2) oraz 
wk ad UE w projekty obejmuj ce wielu darczy ców realizo
wane przez organizacje mi dzynarodowe (3) takie jak ONZ – 
charakter tych instrumentów oraz warunki p atno ci ograni
czaj  zakres, w jakim transakcje s  nara one na b dy, zgodnie 
z definicj  tych b dów przyj t  przez Trybuna  na potrzeby 
kontroli prawid owo ci.

7.7. Wsparcie bud etowe jest wyp acane w celu wspomo
enia bud etu ogólnego danego kraju b d  bud etu danego 

kraju przeznaczonego na konkretn  polityk  lub cel. Trybuna
zbada , czy Komisja spe ni a okre lone warunki wyp aty
wsparcia bud etowego na rzecz danych krajów partnerskich 
oraz czy wykaza a, e spe nione zosta y ogólne warunki kwali
fikowalno ci (np. post py w zarz dzaniu finansami sektora 
publicznego).

_____________
(2) P atno ci w ramach wsparcia bud etowego zrealizowane z bud etu

ogólnego w 2012 r. wynios y 796 mln euro. 
(3) P atno ci na rzecz organizacji mi dzynarodowych zrealizowane 

z bud etu ogólnego w 2012 r. wynios y 1,4 mld euro, z czego 
ponad po owa przeznaczona by a na projekty obejmuj ce wielu 
darczy ców.
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7.8. Jednak e Komisja ma znaczn  swobod  w uznawaniu, 
czy te ogólne warunki zosta y spe nione. Prowadzona przez 
Trybuna  kontrola prawid owo ci nie mo e wykracza  poza 
etap, na którym pomoc jest wyp acana krajowi partnerskiemu. 
Po przekazaniu rodków s  one w czane do bud etu kraju 
otrzymuj cego pomoc. Wszelkie uchybienia w sprawowanym 
przez ten kraj zarz dzaniu finansami nie zostan  uznane za 
b dy w prowadzonej przez Trybuna  kontroli prawid owo ci.

7.9. Wk ady finansowe Komisji do projektów obejmuj cych
wielu darczy ców s czone ze rodkami przekazanymi przez 
innych darczy ców i nie s  przypisane do ci le okre lonych
pozycji wydatków.

Zakres kontroli i podej cie kontrolne

7.10. Ogólne podej cie kontrolne i metodyk  kontroli 
Trybuna u przedstawiono w rozdziale 1, za cznik 1.1, cz  2.
W odniesieniu do kontroli grupy polityk „Stosunki 
zewn trzne, pomoc i rozszerzenie” nale y odnotowa  nast pu
j ce kwestie: 

a) w ramach kontroli badaniu poddano prób  174 transakcji, 
zgodnie z metodyk  okre lon  w za czniku 1.1, pkt 6. 
Prób  t  dobrano tak, by by a reprezentatywna dla wszyst
kich rodzajów transakcji w ramach tej grupy polityk. 
W 2012 r. próba sk ada a si  z 56 transakcji zatwierdzo
nych przez central  Komisji oraz 118 transakcji zatwier
dzonych przez delegatury UE (4);

b) ocena systemów obj a systemy nadzoru i kontroli stoso
wane przez EuropeAid oraz DG ELARG w ich centralach 
i obejmowa a nast puj ce aspekty: 

(i) kontrole ex ante oraz standardy kontroli wewn trznej;

(ii) monitorowanie i nadzór; 

(iii) audyty wewn trzne.

W przypadku wykrycia b dów analizie poddawano 
odno ne systemy kontroli w celu zidentyfikowania konkret
nych uchybie ;

c) Trybuna  dokona  przegl du rocznych sprawozda  z dzia al
no ci DG ELARG i EuropeAid; 

d) zbada  on, czy Komisja wdro y a zalecenia sformu owane
w sprawozdaniach rocznych za 2009 i 2010 r. (zob.
za cznik 7.3).

_____________
(4) W Bangladeszu, Bo ni i Hercegowinie, Gwatemali, Indonezji, Koso

wie, Maroku, Palestynie, Turcji, Ukrainie i Zambii.
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7.11. EuropeAid, która zarz dza 60 % wydatków w tej 
grupie polityk, jest tak e odpowiedzialna za zarz dzanie
wydatkami z Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR). W spra
wozdaniu Trybuna u za 2012 r. dotycz cym EFR przedsta
wiono pe ne rezultaty przeprowadzonego przez Trybuna
badania w zakresie systemów nadzoru i kontroli oraz rocz
nego sprawozdania z dzia alno ci EuropeAid, w tym tak e
badania wydatków z bud etu ogólnego, za które jest ona 
odpowiedzialna. Podsumowanie wyników tych kontroli przed
stawiono w ramce 7.2.

PRAWID OWO  TRANSAKCJI

7.12. Zestawienie wyników badania transakcji przedsta
wiono w za czniku 7.1. Spo ród 174 transakcji skontrolowa
nych przez Trybuna  w 40 (23 %) wyst pi y b dy. Na 
podstawie skwantyfikowanych b dów Trybuna  szacuje, e
najbardziej prawdopodobny poziom b du wynosi 3,3 % (5).

7.12. Komisja stwierdza, e cz stotliwo  wyst powania b dów
w 2012 r. zmala a w porównaniu z dwoma poprzednimi latami 
(41 % w 2011 r. i 38 % w 2010 r.).

7.13. Szacowany poziomu b du w przypadku tej grupy 
polityk jest wy szy ni  szacowany poziom b du za rok 
2011 (1,1 %). Ró nic  t  nale y interpretowa  w wietle
zmiany stosowanego przez Trybuna  podej cia do doboru 
próby (zob. rozdzia  1, pkt 1.6, 1.7 i 1.15).

7.13. Komisja z zadowoleniem odnotowuje, e wy szy ni  szaco
wany poziom b du nie jest wynikiem uchybie  w systemie kontroli, 
a zmiany podej cia do doboru próby.

7.14. W ubieg ych latach dobierana przez Trybuna  próba 
transakcji dla tej grupy polityk obejmowa a zaliczki wyp acane
beneficjentom. Natomiast w przypadku 2012 r. próba Trybu
na u obejmuje tylko p atno ci okresowe, ko cowe oraz 
rozliczenie zaliczek. Wszystkie te p atno ci s  realizowane na 
podstawie decyzji Komisji potwierdzaj cej, e dzia ania zosta y
podj te lub e wydatki zosta y poniesione oraz e p atno
z bud etu UE jest uzasadniona. Dzi ki temu Trybuna  mo e
sformu owa  realistyczn  opini  na temat prawid owo ci trans
akcji.

7.15. Rozliczenie zaliczek – nowy element próby doty
cz cej 2012 r. stanowi cy 68 % warto ci populacji obj tej
kontrol  – z o y o si  na 3,2 punktu procentowego cznego
szacowanego poziomu b du w ramach oceny szczegó owej.

7.16. Stwierdzono nast puj ce rodzaje b dów kwantyfiko
walnych (zob. ramka 7.1): 

a) w 17 transakcjach wyst pi y b dy kwalifikowalno ci: p at
no ci w odniesieniu do wydatków poniesionych poza 
okresem realizacji (trzy transakcje), dzia ania nieobj te
umow  (pi  transakcji) lub dzia ania niekwalifikowalne 
(dziewi  transakcji);

_____________
(5) Trybuna  wylicza szacowany poziom b du na podstawie staty

stycznie dobranej reprezentatywnej próby. Podana warto  jest 
najlepszym szacunkiem. Trybuna  uzyska  pewno  na poziomie 
95 %, e poziom b du w kontrolowanej populacji wynosi 
pomi dzy 1,4 % a 5,2 % (odpowiednio najni szy i najwy szy
poziom b du).
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b) w 10 transakcjach odnotowano b dy wyst powania zwi
zane z brakiem faktur lub innych dokumentów po wiad
czaj cych wydatki; 

c) w trzech transakcjach wyst pi y b dy poprawno ci.

Ramka 7.1 – Przyk ady b dów kwantyfikowalnych

W y d a t k i n i e k w a l i f i k o w a l n e 

Komisja wyp aci a kwot  90 000 euro organizacji poza- 
rz dowej w Gwatemali. Zwrot dotyczy  VAT, który by
niekwalifikowalny, oraz wynagrodze  dla pracowników, 
którzy pracowali poza okresem obj tym dotacj . Oko o
18 % wydatków, za które otrzymano zwrot, by o niekwa- 
lifikowalnych. 

B r a k d o k u m e n t a c j i p o  w i a d c z a j  c e j 

Komisja wyp aci a 16,7 mln euro w odniesieniu do 
programu wsparcia nauczycielek w szko ach rednich na 
obszarach wiejskich w Bangladeszu. W momencie za- 
twierdzania wydatków Komisja nie dysponowa a doku- 
mentacj  w odniesieniu do kwoty 8,6 mln euro. 
Dokumenty te nie by y tak e dost pne w momencie 
kontroli Trybuna u. Ponadto Komisja zaakceptowa a jako 
koszt kwot  0,5 mln euro, która nie zosta a wykorzystana. 
Komisja nie wyda a nakazu odzyskania tej kwoty. 

W 2012 r. Komisja zatwierdzi a wydatki w kwocie 29 mln 
euro zrealizowane przez organizacj  mi dzynarodow
w latach 2003–2005 bez wystarczaj cej dokumentacji. 
Kontrolerzy nie mogli uzyska  dowodów w postaci 
dokumentacji, gdy  okres, przez który beneficjent by
zobowi zany przechowywa  dokumentacj  oraz infor- 
macje ksi gowe, ju  si  zako czy .

Wspóln  cech  dwóch ostatnich b dów jest fakt, e
Komisja dokonuje ostatecznej walidacji wydatków z du- 
ym opó nieniem.

7.17. Wszystkie te b dy wyst pi y w transakcjach, które 
z zasady zosta y wcze niej poddane kontrolom Komisji; 

aden z tych b dów nie zosta  wykryty b d  nie zapobie ono
mu. W 12 transakcjach Trybuna  wykry  b dy, które nie 
zosta y wykryte przez kontrolerów wyznaczonych przez bene
ficjentów.

7.17. Komisja przywi zuje najwi ksz  wag  do jako ci kontroli 
oraz przygotowuje narz dzia, które pomog  kontrolerom Komisji 
w dokonywaniu lepszej oceny jako ci sprawozda  z kontroli.

7.18. W kolejnych 10 ze 174 transakcji wyst pi y b dy
niekwantyfikowalne, g ównie dotycz ce nieprzestrzegania 
zobowi za  prawnych lub umownych.

7.19. Trybuna  zbada  35 post powa  o udzielenie zamó
wienia, z których w sze ciu wyst pi y b dy. W dwóch z nich 
zamówienia udzielono wykonawcy, który by  niekwalifiko
walny b d  nie z o y  najkorzystniejszej oferty.
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SKUTECZNO  SYSTEMÓW

7.20. Zestawienie wyników przeprowadzonego przez 
Trybuna  badania systemów nadzoru i kontroli przedstawiono 
w za czniku 7.2.

DG ds. Rozszerzenia

7.21. W swoich sprawozdaniach rocznych za 2009 i 2010 
r. Trybuna  sformu owa  szereg zalece  dotycz cych systemów 
nadzoru i kontroli DG ELARG. Komisja wdro y a wszystkie te 
zalecenia (zob. za cznik 7.3). Trybuna  nie stwierdzi  dalszych 
uchybie  w ramach kontroli za 2012 r.

7.22. Systemy nadzoru i kontroli DG ELARG oceniono 
wi c zasadniczo jako skuteczne.

7.23. Dyrektor Generalny DG ELARG zadeklarowa , e
uzyska  on pewno  co wiarygodno ci danych opublikowa
nych w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci za 2012 r. 
Jednak e DG ELARG nie przedstawi a poziomu b du reszto
wego w odniesieniu do obszaru polityki jako ca o ci. Doko
nane przez ni  wyliczenie poziomu b du resztowego (poni ej
2 % progu istotno ci) jest oparte wy cznie na p atno ciach
zrealizowanych w ramach zarz dzania zdecentralizowanego, 
które stanowi y tylko 26 % p atno ci w tym roku. Wyliczenie 
to nie obejmuje p atno ci dokonanych w ramach zarz dzania
scentralizowanego.

7.23. „Podr cznik procedur realizacji kontroli ex post w zarz
dzaniu scentralizowanym oraz obliczania poziomu b du resztowego” 
zosta  zatwierdzony przez dyrektora generalnego dnia 20 grudnia 
2012 r. Przeprowadzono ju  kilka takich kontroli. Poziom b du
resztowego w zarz dzaniu scentralizowanym b dzie wa n  informacj
dla dyrektora generalnego przy podpisywaniu po wiadczenia wiary
godno ci w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci.

EuropeAid

7.24. Podsumowanie ustale  Trybuna u na temat skutecz
no ci systemów nadzoru i kontroli EuropeAid przedstawiono 
w ramce 7.2.

Ramka 7.2 – EuropeAid: Podsumowanie ustale  Trybuna u
na temat skuteczno ci systemów (6)

Ramka 7.2 – EuropeAid: Podsumowanie ustale  Trybuna u na 
temat skuteczno ci systemów

K o n t r o l e e x a n t e

Cz sto  stwierdzonych b dów, w tym b dów w ostatecz- 
nych zestawieniach poniesionych wydatków, które wcze -
n i e j w w i  k s z o  c i z o s t a  y p o d d a n e ko n t r o l o m 
zewn trznym i weryfikacji wydatków, wskazuje na niedo- 
ci gni cia w kontrolach przeprowadzanych przed dokona- 
niem p atno ci.

Pó ne rozliczanie zaliczek oraz zamykanie umów ma 
negatywny wp yw na jako  kontroli ex ante i znacz co
zwi ksza ryzyko przerwania cie ki audytu lub braku 
dokumentacji po wiadczaj cej. Zarówno w transakcjach 
dotycz cych EFR, jak i bud etu ogólnego, Trybuna  wykry
stare umowy, w odniesieniu do których wydatki rozliczono 
z opó nieniem.

_____________
(6) Szczegó owe rezultaty oceny systemów EuropeAid, w tym rocz

nego sprawozdania z dzia alno ci EuropeAid, zosta y przedsta
wione w sprawozdaniu rocznym Trybuna u dotycz cym ósmego, 
dziewi tego i dziesi tego Europejskiego Funduszu Rozwoju, 
pkt 31 do 44.

K o n t r o l e e x a n t e

Komisja zgadza si , e mimo i  plan dzia ania systemu 
kontrolnego EuropeAid jest jasny i spójny, konieczna jest poprawa 
wdra ania mechanizmów kontrolnych. 

Ponadto Komisja podkre la fakt, e ogólna cz stotliwo
wyst powania b dów dotycz cych pomocy zewn trznej spad a
w porównaniu z poprzednimi latami.
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W 2012 r. w ramach zewn trznego badania programu 
EuropeAid wprowadzono procedur  polegaj c  na kontroli 
wszystkich umów, których okres obowi zywania wygas  wcze niej
ni  przed 18 miesi cami. S u by s  proszone o wyja nienie,
dlaczego umowy s  jest wci  otwarte i przedstawienie planu jak 
najszybszego ich zamkni cia. Doprowadzi o to do zmniejszenia 
liczby otwartych umów na koniec roku w porównaniu z 2011 r. 
Podobne dzia ania zosta y podj te w kwietniu 2013 r. w celu 
kontynuowania tych stara .

M o n i t o r o w a n i e i n a d z ó r

Utrzymuj  si  niedoci gni cia w systemie informacji 
zarz dczej EuropeAid w zakresie rezultatów kontroli 
zewn trznych i ich dzia a  nast pczych, weryfikacji 
wydatków oraz wizyt monitoruj cych. 

Odnotowano uchybienia w wyborze i planowaniu wizyt 
monitoruj cych przez delegatury UE oraz prowadzonych 
przez nie dzia aniach nast pczych.

M o n i t o r o w a n i e i n a d z ó r

Modu  s u cy do przetwarzania wyników kontroli systemu 
informatycznego wykorzystywanego do zarz dzania pomoc
zewn trzn  (CRIS) zosta  opracowany raczej z my l  o planowaniu 
kontroli zewn trznych i rejestrowaniu ich wyników ni  w celu 
ledzenia dzia a  nast pczych podejmowanych w ramach Eur- 

opeAid po przeprowadzeniu kontroli. Zaplanowano jednak 
wdro enie mechanizmów ledzenia dzia a  w ramach EuropeAid 
w perspektywie redniookresowej, o ile pozwol  na to zasoby. 

W ramach EuropeAid utworzono narz dzie planowania pracy 
s u ce do planowania wizyt weryfikacyjnych. Dodatkowo 
planowana jest reforma systemu monitoruj cego i sprawozdaw- 
czego programu EuropeAid, która przeprowadzona zostanie na 
pocz tku 2014 r.

B a d a n i e p o z i o m u b  d u r e s z t o w e g o z a 2 0 1 2 r .

EuropeAid po raz pierwszy przeprowadzi a badanie maj ce
oceni  poziom b dów, którym w ramach kontroli 
zarz dczych nie zapobie ono, b d  których nie wykryto 
lub nie skorygowano, tj. badanie poziomu b du reszto- 
wego. W wyniku badania poziom b du resztowego 
oceniono na 3,63 %. 

Koncepcja metodyki badania poziomu b du resztowego 
by a zasadniczo odpowiednia, a badanie dostarczy o
interesuj cych i potencjalnie u ytecznych informacji. Jed- 
nak e istnieje mo liwo  dalszego udoskonalenia metody- 
ki, je eli chodzi o stopie , w jakim mo na polega  na 
sprawozdaniach z wcze niejszych kontroli lub weryfikacji, 
metod  wyliczenia poziomu b du w indywidualnych 
transakcjach oraz post powanie z transakcjami, w odniesie- 
niu do których dokumentacja nie jest atwo dost pna.

B a d a n i e p o z i o m u b  d u r e s z t o w e g o z a 2 0 1 2 r .

Wyniki badania poziomu b du resztowego przeprowadzonego 
w 2012 r. uwzgl dnione zosta y w dzia aniach pokontrolnych 
w zakresie zapewnienia wiarygodno ci rocznych sprawozda
z dzia alno ci, by y one zatem bardzo przydatne dla systemu 
EuropeAid. Badanie poziomu b du resztowego zosta o po raz 
pierwszy przeprowadzone w 2012 r., a wnioski p yn ce 
z pierwszego badania pozwol  na ulepszenie metodyki. 

W ramach EuropeAid zostanie przedyskutowany stopie  rzetel- 
no ci poprzednich sprawozda  z kontroli i weryfikacji oraz sposób 
wyliczania poziomu b du wykonawców. 

Kroki, jakie nale y podj , obliczaj c poziom b du, s  dok adnie
opisane w zaktualizowanych wytycznych dla badania poziomu 
b du resztowego, które zostan  zastosowane przy obliczaniu 
poziomu b du resztowego w 2013 r.

A u d y t w e w n  t r z n y

Przeprowadzona w 2011 r. reorganizacja Komisji wci
niekorzystnie wp ywa na dzia alno  jednostki audytu 
wewn trznego.

A u d y t w e w n  t r z n y

Dzi ki podj ciu szeregu kroków dzia alno  jednostki audytu 
wewn trznego od 2013 r. poprawia a si .
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R o c z n e s p r a w o z d a n i e z d z i a  a l n o  c i

Dyrektor Generalny przedstawi  zastrze enie dotycz ce
legalno ci i prawid owo ci transakcji, gdy  kwota uznana 
za obarczon  ryzykiem (259,5 mln euro) stanowi ponad 
2 % p atno ci zatwierdzonych w okresie sprawozdawczym. 

Przedstawione w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci
wyniki badania poziomu b du resztowego s  myl ce:

R o c z n e s p r a w o z d a n i e z d z i a  a l n o  c i

Jak przewidziano w procedurach EuropeAid, utworzony zosta
plan dzia ania, który ma na celu dalsze ulepszenie systemu 
kontroli wewn trznej. Przewiduje on mi dzy innymi dzia ania
maj ce na celu podnoszenie wiadomo ci, organizacj  szkole
i formu owanie wytycznych, wzmocnienie odpowiedzialno ci
delegatur, intensyfikacj  wspó pracy z organizacjami mi dzyna-
rodowymi oraz usprawnienie systemów kontroli.

— poziom b du resztowego nie stanowi „maksymalnej 
kwoty”, ale najlepszy szacunek (lub najbardziej praw- 
dopodobny szacunek). Prawdziwy poziom b du mo e
by  wy szy,

— Komisja zgadza si , e kwota uznana za obarczon  ryzykiem 
podana w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci za 2012 r. 
programu EuropeAid jest najbardziej prawdopodobnym 
szacunkiem, zgodnie ze sta ymi instrukcjami dla rocznych 
sprawozda  z dzia alno ci za 2012 r. Rzeczywisty poziom 
b du mo e by  wy szy albo ni szy.

— poziom b du resztowego nie jest szacunkiem kwoty 
„obarczonej ryzykiem”, ale szacunkiem poziomu b -
dów, które pozostaj  niewykryte i nieskorygowane na 
koniec cyklu zarz dzania, a zatem s  ostateczne (7),

— Sposób obliczania „kwoty uznanej za obarczon  ryzykiem” 
w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci jest zgodny ze sta ymi
instrukcjami Komisji dotycz cymi przygotowania takiego 
sprawozdania. W instrukcjach tych zdefiniowano „kwot
uznan  za obarczon  ryzykiem” jako skutki finansowe b dów
pod wzgl dem rzeczywistego nara enia bud etowego na 
ryzyko w ci gu danego roku kalendarzowego.

Komisja zgadza si  ze stwierdzeniem, e wyniki badania poziomu 
b du resztowego nie s  szacunkiem kwoty obarczonej ryzykiem.

— systemy nadzoru i kontroli nie s  skuteczne, je eli nie 
s  w stanie wykry  i skorygowa  istotnego b du,

— Wi kszo  b dów wynika z ograniczonej ilo ci niedoci gni
dotycz cych g ównie wdra ania mechanizmów kontrolnych. 
Organizacja systemu kontroli wydaje si  stabilna i nie 
wymaga modyfikacji.

— w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci opisano 
g ówne rodzaje b dów pojawiaj cych si  w wydatkach 
EuropeAid, jednak, z wyj tkiem uchybie  w procesie 
odzyskiwania rodków, nie przeanalizowano, dlaczego 
b dy te wyst pi y oraz które aspekty systemów 
nadzoru i kontroli EuropeAid zawiod y.

— Przy przygotowaniu kolejnego rocznego sprawozdania z dzia- 
alno ci EuropeAid zostanie przeprowadzona analiza zgodna 

ze sta ymi instrukcjami. Wy ej wymieniony plan dzia ania
odnosi si  do wszystkich rodzajów b dów wykrytych przez 
system kontroli i Trybuna  Obrachunkowy. Przygotowanie 
planu dzia ania by o poprzedzone dok adn  analiz róde
tych b dów. Analizie poddane zosta y tak e sposoby 
likwidowania b dów opisanych w planie dzia ania. Analiza 
wykaza a, e system kontroli jest stabilny, a b dy wyst pi y
w nast pstwie problemów z wdra aniem.

_____________
(7) „B dy resztowe to b dy, którym nie zapobieg y mechanizmy 

kontrolne i które nie zosta y wykryte i skorygowane przez te 
mechanizmy w ramach istniej cego systemu kontroli” (A Manual 
for Measuring the Residual Error Rate for EuropeAid, maj 2013).
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WNIOSKI I ZALECENIA

Wnioski dotycz ce 2012 r.

7.25. W przypadku tej grupy polityk: 7.25.

a) badanie transakcji wskazuje, e najbardziej prawdopodobny 
poziom b du w tej populacji wynosi 3,3 %;

a) Komisja stwierdza, e wzrost poziomu b du stwierdzony przez 
Trybuna  wynika ze zmiany podej cia do doboru próby przez 
Trybuna .

b) zbadane systemy nadzoru i kontroli EuropeAid by y
cz ciowo skuteczne; oraz

b) Komisja zgadza si , e mimo i  plan dzia ania systemu kontro
lnego EuropeAid jest jasny i spójny, konieczna jest poprawa 
wdra ania mechanizmów kontrolnych.

c) zbadane systemy nadzoru i kontroli DG ELARG by y
skuteczne.

7.26. Z ogó u dowodów kontroli wynika, e w zaakcepto
wanych wydatkach wyst pi  istotny poziom b du.

Zalecenia

7.27. Wyniki dokonanego przez Trybuna  przegl du
post pów w realizacji zalece  uj tych w poprzednich sprawo
zdaniach rocznych przedstawiono w za czniku 7.3. W spra
wozdaniach rocznych za 2009 i 2010 r. Trybuna  przedstawi
11 zalece . Komisja w pe ni wdro y a siedem z nich, nato
miast cztery wdro y a w wi kszo ci aspektów.

7.28. Na podstawie tego przegl du oraz ustale  i wniosków 
w odniesieniu do 2012 r. Trybuna  zaleca, aby Komisja:

7.28.

— Zalecenie 1: zapewni a terminowe rozliczanie wydatków, Komisja zgadza si  z zaleceniem i podj te zosta y dzia ania maj ce
na celu zapewnienie, e rozliczenie wydatków b dzie zako czone bez 
opó nie .

— Zalecenie 2: dzia a a na rzecz lepszego zarz dzania doku
mentami przez partnerów zaanga owanych w realizacj
dzia a  i beneficjentów,

Komisja zgadza si  z zaleceniem.

— Zalecenie 3: usprawni a zarz dzanie procedurami udzie
lania zamówie , poprzez okre lanie jasnych kryteriów 
wyboru i lepsze dokumentowanie procesu oceny,

Komisja zgadza si  z zaleceniem i plan dzia ania przyj ty w maju 
2013 r. przewiduje rodki maj ce na celu weryfikacj  istniej cych
szkole  na temat zamówie  publicznych i dotacji w celu ulepszenia 
aspektów finansowych i operacyjnych zwi zanych z zamówieniami 
publicznymi.
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— Zalecenie 4: podj a skuteczne kroki w celu podniesienia 
jako ci kontroli wydatków przeprowadzanych przez 
kontrolerów zewn trznych,

Komisja zgadza si  z zaleceniem i w ramach planu dzia ania zapla
nowa a na 2013 r. zbadanie mo liwych sposobów podwy szenia
jako ci i efektywno ci kontroli i weryfikacji. B dzie to przeprowadzone 
przede wszystkim z uwzgl dnieniem kontroli i weryfikacji przeprowa
dzanych przez lokalne firmy audytowe zatrudnione przez beneficjen
tów.

— Zalecenie 5: przyj a spójn  i solidn  metodyk  wyli
czania poziomów b du resztowego na potrzeby dyrekcji 
generalnych odpowiedzialnych za stosunki zewn trzne.

Sta e instrukcje dotycz ce rocznych sprawozda  z dzia alno ci zawie
raj  ujednolicone wytyczne, które mog  zosta  zastosowane przez 
Komisj  przy sporz dzaniu sprawozdania w celu oszacowania 
poziomu b du (resztowego), wp ywu finansowego tego b du na 
kwot  uznan  za obarczon  ryzykiem, jego istotno ci dla potencjal
nych zastrze e  oraz wp ywu na po wiadczenie wiarygodno ci.
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ROZDZIA  8

Badania naukowe i inne polityki wewn trzne

SPIS TRE CI

Punkt

Wst p 8.1–8.11

Charakterystyka badanej grupy polityk 8.2–8.9

Cele polityki 8.2

Instrumenty polityki 8.3–8.8

Ryzyko wyst pienia nieprawid owo ci 8.9

Zakres kontroli i podej cie kontrolne 8.10–8.11

Prawid owo  transakcji 8.12–8.20

Skuteczno  systemów 8.21–8.38

Programy ramowe w zakresie bada  naukowych 8.23–8.35

Kontrole ex ante dokumentacji 8.23–8.24

Certyfikacja kontroli zestawie  poniesionych wydatków 8.25–8.27

Finansowe kontrole ex post prowadzone przez Komisj  8.28–8.35

Program „Uczenie si  przez ca e ycie” 8.36–8.38

Wniosek i zalecenia 8.39–8.42

Wniosek dotycz cy 2012 r. 8.39–8.40

Zalecenia 8.41–8.42

Wyniki kontroli Funduszu Gwarancyjnego dla dzia a  zewn trznych 8.43–8.45

Za cznik 8.1 – Wyniki badania transakcji w zakresie bada  naukowych i innych polityk 
wewn trznych

Za cznik 8.2 – Wyniki badania systemów w zakresie bada  naukowych i innych polityk 
wewn trznych

Za cznik 8.3 – Dzia ania podj te w nast pstwie wcze niejszych zalece  – badania naukowe 
i inne polityki wewn trzne
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U W A G I T R Y B U N A  U

WST P

8.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ocen  szczegó
ow  bada  naukowych i innych polityk wewn trznych, która 

obejmuje nast puj ce obszary polityki: „Badania naukowe”, 
„Edukacja i kultura”, „Spo ecze stwo informacyjne i media”, 
„Przedsi biorstwa”, „Sprawy wewn trzne”, „Sprawy gospo
darcze i finansowe”, „Bezpo rednie badania naukowe”, „Komu
nikacja”, „Sprawiedliwo ”, „Handel”, „Rynek wewn trzny” oraz 
„Konkurencja”. Omówiono tak e wyniki dokonanej przez 
Trybuna  kontroli powtarzalnej Funduszu Gwarancyjnego dla 
Dzia a  Zewn trznych (1). Najwa niejsze informacje dotycz ce
dzia a  obj tych kontrol  oraz wydatków za 2012 r. przed
stawiono w tabeli 8.1.

Tabela 8.1 – Badania naukowe i inne polityki wewn trzne – najwa niejsze informacje za 2012 r.

(w mln euro)

Obszar polityki Opis P atno ci Tryb zarz dzania bud etem

Badania naukowe 7PR 4 230 Bezpo rednie scentralizowane

Zako czenie wcze niejszych programów ramowych (PR) 376 Bezpo rednie scentralizowane

Wydatki administracyjne 348 Bezpo rednie scentralizowane

7PR Euratom 353 Po rednie scentralizowane

5 307

Edukacja i kultura Uczenie si  przez ca e ycie, w tym wieloj zyczno  1 529 Po rednie scentralizowane

„Ludzie” – program na rzecz mobilno ci badaczy 751 Po rednie scentralizowane

Wspieranie i promowanie wspó pracy w sprawach m odzie y
i sportu

177 Po rednie scentralizowane

Rozwój wspó pracy kulturalnej w Europie 173 Po rednie scentralizowane

Wydatki administracyjne 131 Bezpo rednie scentralizowane

2 761

Spo ecze stwo
informacyjne
i media

7PR 1 217 Bezpo rednie scentralizowane

Inne 155 Bezpo rednie scentralizowane

Wydatki administracyjne 129 Bezpo rednie scentralizowane

1 501

_____________
(1) W motywach rozporz dzenia Rady (WE, Euratom) nr 480/2009 

z dnia 25 maja 2009 r. ustanawiaj cego Fundusz Gwarancyjny 
dla dzia a  zewn trznych (Dz.U. L 145 z 10.6.2009, s. 10) posta
nowiono, e zarz dzanie finansami Funduszu Gwarancyjnego 
powinno podlega  kontroli Trybuna u Obrachunkowego zgodnie 
z procedurami uzgodnionymi przez Trybuna  Obrachunkowy, 
Komisj  oraz Europejski Bank Inwestycyjny.
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(w mln euro)

Obszar polityki Opis P atno ci Tryb zarz dzania bud etem

Przedsi biorstwa 7PR – Wspó praca – przestrze  kosmiczna i bezpiecze stwo 572 Bezpo rednie scentralizowane

Programy nawigacji satelitarnej UE (EGNOS i Galileo) 416 Bezpo rednie scentralizowane

Wydatki administracyjne 126 Bezpo rednie scentralizowane

Konkurencyjno , polityka przemys owa, innowacje 
i przedsi biorczo

126 Bezpo rednie scentralizowane / po rednie
scentralizowane poprzez EACI

Rynek wewn trzny towarów i polityki sektorowe 31 Bezpo rednie scentralizowane

1 271

Sprawy
wewn trzne

Solidarno  – granice zewn trzne, polityka wizowa i swobodny 
przep yw osób

453 Dzielone / bezpo rednie scentralizowane

Bezpiecze stwo i ochrona swobód 167 Bezpo rednie scentralizowane

Przep ywy migracyjne – wspólna polityka w zakresie migracji 
i azylu

170 Dzielone / bezpo rednie scentralizowane

Wydatki administracyjne 42 Bezpo rednie scentralizowane

Strategia i koordynacja polityki 3 Bezpo rednie scentralizowane

835

Sprawy gospo
darcze i finansowe

Operacje i instrumenty finansowe 370 Bezpo rednie scentralizowane / wspólne 
zarz dzanie z EFI / po rednie scentralizo
wane poprzez EFI

Wydatki administracyjne 71 Bezpo rednie scentralizowane

Mi dzynarodowe kwestie gospodarcze i finansowe 30 Bezpo rednie scentralizowane

Unia gospodarcza i walutowa 13 Bezpo rednie scentralizowane

484

Bezpo rednie
badania naukowe

Personel, koszty bie ce i inwestycje 371 Bezpo rednie scentralizowane

7PR 42 Bezpo rednie scentralizowane

Historyczne zobowi zania wynikaj ce z dzia alno ci zwi zanej
z energi  j drow

28 Bezpo rednie scentralizowane

Zako czenie wcze niejszych programów ramowych (PR) 25 Bezpo rednie scentralizowane

466

Komunikacja Wydatki administracyjne 128 Bezpo rednie scentralizowane

Komunikacja i media 39 Bezpo rednie scentralizowane

„Dzia anie na poziomie lokalnym” – komunikacja 33 Bezpo rednie scentralizowane

Promowanie obywatelstwa europejskiego 32 Bezpo rednie scentralizowane

Narz dzia analizy i komunikacji 24 Bezpo rednie scentralizowane

256
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(w mln euro)

Obszar polityki Opis P atno ci Tryb zarz dzania bud etem

Sprawiedliwo  Wymiar sprawiedliwo ci w sprawach cywilnych i karnych 68 Bezpo rednie scentralizowane

Prawa podstawowe i obywatelstwo 47 Bezpo rednie scentralizowane

Wydatki administracyjne 35 Bezpo rednie scentralizowane

Równo  34 Bezpo rednie scentralizowane

Rozpowszechnianie informacji o narkotykach i zapobieganie 
ich spo yciu

3 Bezpo rednie scentralizowane

Strategia i koordynacja polityki 3 Bezpo rednie scentralizowane

190

Handel Wydatki administracyjne 94 Bezpo rednie scentralizowane

Polityka handlowa 11 Bezpo rednie scentralizowane / wspólne 
zarz dzanie z OM

105

Rynek wewn trzny Wydatki administracyjne 60 Bezpo rednie scentralizowane

Strategia i koordynacja polityki dla Dyrekcji Generalnej ds. 
Rynku Wewn trznego

39 Bezpo rednie scentralizowane

99

Konkurencja Wydatki administracyjne 92 Bezpo rednie scentralizowane

Kartele, przeciwdzia anie praktykom ograniczaj cym
konkurencj  i nadu ywaniu pozycji dominuj cej oraz 
liberalizacja

— Bezpo rednie scentralizowane

92

P atno ci za rok ogó em 13 367

– wydatki administracyjne ogó em (1) 1 627

Wydatki operacyjne ogó em 11 740

– zaliczki (2) 7 712

+ rozliczenie zaliczek (2) 6 639

Skontrolowana populacja ogó em 10 667

Zobowi zania za rok ogó em 16 365

(1) Wyniki kontroli wydatków administracyjnych przedstawiono w rozdziale 9. 
(2) Zgodnie z ujednolicon  definicj  transakcji le cych u podstaw rozlicze  (szczegó owe informacje zob. rozdzia  1, pkt 1.6–1.7).

ród o: skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok bud etowy 2012.
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Charakterystyka badanej grupy polityk

Cele polityki

8.2. Niniejsze wydatki obejmuj  szeroki zakres celów, 
takich jak wspieranie bada  naukowych i innowacji, rozwój 
edukacji i szkole , ochrona zewn trznych granic UE, wspó
praca s dowa, osi gni cie pe nego rynku wewn trznego oraz 
wdra anie zasad konkurencyjno ci.

Instrumenty polityki

8.3. G ównymi instrumentami finansowania w tej grupie 
polityk s  programy ramowe w zakresie bada  (PR), których 
warto  si ga 7 957 mln euro, tj. 68 % wydatków operacyj
nych, oraz program „Uczenie si  przez ca e ycie”, którego 
warto  wynosi 1 529 mln euro, tj. 13 % wydatków operacyj
nych.

8.4. Programy ramowe s  realizowane w trybie bezpo red
niego zarz dzania scentralizowanego i po redniego zarz
dzania scentralizowanego przez siedem dyrekcji generalnych 
Komisji i dwie agencje wykonawcze (2). Cz  bud etu jest 
tak e realizowana w trybie po redniego zarz dzania scentrali
zowanego przez organy takie jak wspólne przedsi wzi cia / 
przedsi biorstwa UE w dziedzinie bada  naukowych (3), Euro
pejski Bank Inwestycyjny oraz mi dzynarodowe organizacje 
sektora publicznego (4).

8.5. Wi kszo rodków wydatkowana jest w formie dotacji 
dla beneficjentów realizuj cych projekty badawcze w pa stwach
cz onkowskich oraz w krajach stowarzyszonych i kandyduj
cych, a tak e w krajach obj tych wspó prac  mi dzynarodow .
Beneficjenci zazwyczaj wspó pracuj  w ramach konsorcjum na 
podstawie umowy o dotacj  podpisanej z Komisj . Jeden z part
nerów projektu jest odpowiedzialny za koordynacj  projektu, 
otrzymywanie rodków z Komisji oraz przekazywanie nale
nych kwot pozosta ym partnerom.

_____________
(2) Siedem dyrekcji generalnych to: DG ds. Bada  Naukowych i Inno

wacji (RTD), DG ds. Sieci Komunikacyjnych, Tre ci i Technologii 
(CNECT), DG Wspólne Centrum Badawcze (JRC), DG ds. Edukacji 
i Kultury (EAC), DG ds. Przedsi biorstw i Przemys u (ENTR), DG ds. 
Mobilno ci i Transportu (MOVE) i DG ds. Energii (ENER). Dwie 
agencje wykonawcze to: Agencja Wykonawcza ds. Bada  Nauko
wych i Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Bada  Nauko
wych (ERCEA). 

(3) Wspólne przedsi wzi cia / przedsi biorstwa UE w dziedzinie bada
naukowych to: Europejskie Wspólne Przedsi wzi cie na rzecz Reali
zacji Projektu ITER i Rozwoju Energii Termoj drowej, Wspólne 
Przedsi biorstwo „Czyste niebo”, Wspólne Przedsi biorstwo ARTE
MIS, Wspólne Przedsi biorstwo na rzecz Realizacji Wspólnej Inicja
tywy Technologicznej w zakresie Leków Innowacyjnych, Wspólne 
Przedsi biorstwo ENIAC oraz Wspólne Przedsi biorstwo na rzecz 
Technologii Ogniw Paliwowych i Technologii Wodorowych. 

(4) Na przyk ad Europejska Agencja Kosmiczna (ESA), Europejskie Sto
warzyszenie Krajowych Instytutów Meteorologicznych (EURAMET) 
oraz Partnerstwo pa stw europejskich z krajami rozwijaj cymi si
w zakresie bada  klinicznych (EDCTP).
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8.6. W 2011 r. Komisja wprowadzi a uproszczenia takie jak 
poszerzenie mo liwo ci akceptacji metodyk stosowanych 
przez beneficjentów do obliczania rednich kosztów osobo
wych. Chocia  dzia ania te przyczyni y si  do zmniejszenia 
obci enia administracyjnego dla beneficjentów, zasady kwali
fikowalno ci obowi zuj ce w obecnych programach ramowych 
s  wci  z o one. Komisja zaproponowa a wi cej dalekosi
nych uproszcze  w odniesieniu do kolejnego programu ramo
wego (Horyzont 2020).

8.7. Program „Uczenie si  przez ca e ycie” ma na celu 
umo liwienie udzia u w zdobywaniu wiedzy oraz rozwój 
sektora edukacji i szkole  w Europie. Sk ada si  on z czterech 
programów sektorowych: Erasmus – szkolnictwo wy sze,
Leonardo da Vinci – szkolnictwo i szkolenie zawodowe, Grun
dtvig – edukacja doros ych oraz Comenius – edukacja szkolna.

8.8. Oko o 85 % wydatków w ramach tego programu reali
zowanych jest w trybie po redniego zarz dzania scentralizo
wanego przez 40 agencji krajowych, które zawieraj  z Komisj
umowy o dotacj . Agencje krajowe wyznaczane s  i nadzoro
wane przez organy krajowe, zazwyczaj przez ministerstwo 
edukacji. Agencje te odpowiadaj  za ocen  i wybór projektów 
oraz zarz dzanie nimi, a tak e za wyp at  licznych, lecz rela
tywnie niewielkich dotacji na rzecz organizacji uczestnicz
cych.

Ryzyko wyst pienia nieprawid owo ci

8.9. G ówne ryzyko wyst pienia nieprawid owo ci polega 
na tym, e beneficjenci w zestawieniach poniesionych 
wydatków ujm  niekwalifikowalne lub nieuzasadnione koszty, 
które nie zostan  wykryte i skorygowane przez systemy 
nadzoru i kontroli. Ryzyko to spot gowane jest z o ono ci
zasad obliczania kosztów kwalifikowalnych oraz wymogiem, 
by beneficjenci zapisywali koszty osobowe i po rednie na 
poczet kosztów projektu, a odliczali ró ne pozycje niekwalifi
kuj ce si  do wspó finansowania przez UE.
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Zakres kontroli i podej cie kontrolne

8.10. Ogólne podej cie kontrolne i metodyk  kontroli Try
buna u przedstawiono w rozdziale 1, za cznik 1.1, cz  2.
W zakresie kontroli bada  naukowych i innych polityk 
wewn trznych nale y odnotowa  nast puj ce kwestie: 

a) w ramach kontroli badaniu poddano prób  150 transakcji, 
zgodnie z metodyk  przedstawion  w za czniku 1.1, pkt 6. 
Prób  t  dobrano tak, by by a reprezentatywna dla wszyst
kich rodzajów transakcji w ramach tej grupy polityk. 
W ród 150 transakcji 90 dotyczy o p atno ci okresowych 
lub ko cowych oraz rozliczenia zaliczek w ramach PR 
w zakresie bada  naukowych, a 60 dotyczy o p atno ci
oraz rozliczenia zaliczek w ramach innych polityk 
wewn trznych. W przypadku 30 p atno ci okresowych na 
rzecz projektów badawczych (25 z próby transakcji 
w ramach 7PR oraz dodatkowej próby pi ciu innych 
projektów 7PR) badanie to obj o tak e przeprowadzon
przez Komisj  ocen  wniosków projektowych; 

b) ocena systemów obejmowa a:

(i) programy ramowe w zakresie bada  naukowych oraz 
program „Uczenie si  przez ca e ycie”; 

(ii) roczne sprawozdania z dzia alno ci za 2012 r. DG 
RTD, DG EAC, DG ECFIN (5) i REA. 

8.11. Kontrola Funduszu Gwarancyjnego koncentrowa a si
na zgodno ci z zawart  pomi dzy Komisj  a EBI umow
o zarz dzanie aktywami Funduszu Gwarancyjnego oraz na 
procedurach monitoringu stosowanych przez Komisj . Przegl
dowi poddano równie  prace wykonane przez prywatn  firm
audytorsk .

PRAWID OWO  TRANSAKCJI

8.12. Zestawienie wyników badania transakcji przedsta
wiono w za czniku 8.1. Spo ród 150 transakcji skontrolowa
nych przez Trybuna  w 73 (49 %) wyst pi y b dy. Na 
podstawie skwantyfikowanych b dów Trybuna  szacuje, e
najbardziej prawdopodobny poziom b du wynosi 3,9 % (6).

8.12. Komisja przywo uje tre  odpowiedzi do pkt 1.11, w której 
zosta  wyja niony wp yw wieloletnich ram na wdra anie programów 
operacyjnych. W konsekwencji zastosowania wewn trznego systemu 
kontroli w obszarze polityki opisanym w tym rozdziale Komisja 
odzyska a w 2012 r. 120 mln EUR.

_____________
(5) Dyrekcja Generalna ds. Gospodarczych i Finansowych. 
(6) Trybuna  wylicza szacowany poziom b du na podstawie staty

stycznie dobranej reprezentatywnej próby. Podana warto  jest 
najlepszym szacunkiem. Trybuna  uzyska  pewno  na poziomie 
95 %, e poziom b du w kontrolowanej populacji wynosi 
pomi dzy 1,8 % a 6,0 % (odpowiednio najni szy i najwy szy
poziom b du).
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8.13. Szacowany poziomu b du w przypadku tej grupy 
polityk jest wy szy ni  szacowany poziom b du za rok 
2011. Ró nic  t  nale y interpretowa  w wietle zmiany 
stosowanego przez Trybuna  podej cia do doboru próby 
(zob. pkt 1.6, 1.7 i 1.15).

8.13. Komisja z zadowoleniem odnotowuje, e wzrost w szaco
wanym poziomie b du nie jest wynikiem b dów w systemie kontroli, 
a zmiany podej cia do doboru próby.

8.14. W ubieg ych latach dobierana przez Trybuna  próba 
transakcji dla tej grupy polityk obejmowa a zaliczki wyp acane
beneficjentom. Natomiast w przypadku 2012 r. próba Trybu
na u obejmuje tylko p atno ci okresowe, p atno ci ko cowe
oraz rozliczenie zaliczek (7). Wszystkie te p atno ci s  realizo
wane na podstawie decyzji Komisji potwierdzaj cej, e dzia
ania zosta y podj te lub e wydatki zosta y poniesione oraz e

p atno  z bud etu UE jest uzasadniona. Dzi ki temu Trybuna
mo e sformu owa  realistyczn  opini  na temat prawid owo ci
transakcji.

8.15. W próbie dotycz cej 2012 r. nowym elementem s
rozliczenia zaliczek, które stanowi  62 % skontrolowanej 
populacji wg warto ci. Z o y y si  one na 2,1 punktu procen
towego cznego szacowanego poziomu b du w ramach 
oceny szczegó owej. W poprzednich latach zaliczki w tej 
grupie polityk badane by y przez Trybuna  na moment ich 
wyp acenia, tj. na moment podpisania umowy o przyznaniu 
dotacji lub przyj cia decyzji w sprawie finansowania, przed 
podj ciem dzia a  lub poniesieniem kosztów przez benefi
cjenta ko cowego (zob. te  za cznik 1.1, pkt 6). B dy kwan
tyfikowalne stwierdza si  cz ciej przy rozliczaniu zaliczek ni
przy ich wyp acaniu.

8.16. Ogó em Trybuna  stwierdzi , e b dy wyst pi y w 73 
(49 %) spo ród 150 skontrolowanych transakcji. G ównymi

ród ami b dów pozostaj  uwzgl dnianie niekwalifikowalnych 
kosztów w zestawieniach wydatków poniesionych na realizacj
projektów w programach ramowych na rzecz bada  nauko
wych oraz stosowanie przez beneficjentów programów ramo
wych nieprawid owej metodyki do obliczania kosztów osobo
wych i po rednich (zob. ramka 8.1). Inne ród a b dów obej
muj  brak dokumentacji po wiadczaj cej zadeklarowane 
koszty, b dy w ewidencji czasu oraz nieprzestrzeganie prze
pisów dotycz cych podwykonawstwa.

8.16. Komisja podziela analiz  Trybuna u dotycz c  g ównego
ród a b dów. Dlatego te  Komisja zaproponowa a uproszczenie 

zasad (np. obowi zkowa stawka zrycza towana w przypadku kosztów 
po rednich) w ramach programu „Horyzont 2020” w celu ograni
czenia z o ono ci dla uczestników i w konsekwencji obni enia
poziomu b dów.

8.17. Rodzaj i cz sto  b dów w zestawieniach wydatków 
poniesionych przez beneficjentów zajmuj cych si  badaniami 
naukowymi znajduj  potwierdzenie w wynikach przeprowa
dzonych przez Komisj  kontroli ex post, w ramach których 
wi kszo  b dów wykrywa si  w kategoriach kosztów osobo
wych i po rednich.

_____________
(7) W ramach wspólnej strategii kontroli programów ramowych 

dyrekcje generalne odpowiedzialne za badania naukowe badaj
jedynie p atno ci okresowe i ko cowe wyp acane beneficjentom, 
natomiast nie uwzgl dniaj  w populacji kontrolnej zaliczek.
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Ramka 8.1 – B dy w kosztach zadeklarowanych w projekcie 
7PR

Beneficjent bior cy udzia  w projekcie 7PR zadeklarowa
w zestawieniu poniesionych wydatków projektowych 
koszty w wysoko ci 1,7 mln euro, co oznacza o zwrot 
oko o 1,2 mln euro rodków UE przez Komisj . Trybuna
wykry  kilka b dów w zadeklarowanych kosztach, w tym: 

— nieprawid owo skalkulowane koszty osobowe, oblic- 
zone na podstawie danych przewidzianych w bud ecie
zamiast danych faktycznych, 

— nieuzasadnione koszty podró y oraz uwzgl dnienie
w zadeklarowanych kosztach podró y niekwalifikowal- 
nych podatków po rednich (VAT), 

— zadeklarowanie kwoty kosztów po rednich na podsta- 
wie nieprawid owo skalkulowanych godzinowych sta- 
w e k ko s z t ó w o g ó l n yc h i z u w z gl  d n i e n i e m 
niekwalifikowalnych kategorii kosztów, niepowi za-
nych z danym projektem. 

Koszty niekwalifikowalne zadeklarowane przez beneficjen- 
ta wynios y oko o 60 000 euro. Jako e wska nik 
wspó finansowania UE w tym projekcie wynosi 70 %, 
Komisja nienale nie zwróci a ponad 42 000 euro.

Ramka 8.1 – B dy w kosztach zadeklarowanych w projekcie 
7PR

Koszty po rednie s  sta ym ród em b dów, w zwi zku z czym 
w celu ich unikni cia Komisja zaproponowa a wprowadzenie 
w programie „Horyzont 2020” jednolitej stawki rycza towej dla 
tego typu kosztów.

8.18. Komisja znacznie skróci a czas wyp aty dotacji 
w zakresie bada  naukowych. Jednak e Trybuna  wykry
w 2012 r. kilka przypadków, w których koordynatorzy 
projektów zwlekali z przekazaniem rodków pozosta ym part
nerom projektu. Takie opó nienia mog  mie  powa ne
konsekwencje finansowe, w szczególno ci dla ma ych i rednich
przedsi biorstw (M P) lub dla innych beneficjentów w istotnym 
stopniu uzale nionych od finansowania UE.

8.18. Podzia rodków obj ty jest przepisami umowy konsorcyjnej 
zawartej przez beneficjentów, której Komisja nie jest stron . Niemniej 
jednak Komisja regularnie przypomina koordynatorom o ich obowi z
kach.

8.19. Trybuna  zbada  dokonane przez Komisj  oceny 30 
wniosków projektowych w ramach 7PR i stwierdzi , e we 
wszystkich skontrolowanych przypadkach Komisja dokona a
odpowiedniej oceny wniosków przed podpisaniem umów 
o dotacj .
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8.20. Dwa najwi ksze b dy kwantyfikowalne w ramach 
innych polityk wewn trznych zosta y wykryte w projektach 
programu ICT-PSP (8), realizowanych w ramach Programu 
ramowego na rzecz konkurencyjno ci i innowacji (CIP) (zob. 
ramka 8.2). W sprawozdaniu rocznym za 2011 r. Trybuna
równie  informowa  o wysokim poziomie b du w transakcjach 
dotycz cych ICT-PSP oraz o wykrytych uchybieniach w syste
mach nadzoru i kontroli CIP (9).

8.20. Specjalna strategia kontrolna dla projektów niebadawczych 
zosta a wprowadzona w latach 2012 2013 w celu przeprowadzenia 
kontroli 215 projektów niebadawczych (w czaj c ICT-PSP) przed 
2017 r. Wszystkie kontrole skupione b d  na beneficjentach 
o wysokim profilu ryzyka. 

Ponadto nale y odnotowa , i  Komisja wprowadzi a jedn  strategi
kontroln  dla finansowanych projektów niebadawczych (w czaj c
ICT-PSP). W 2012 r. przeprowadzono 27 takich kontroli ex 
post, a w 2013 r. – 15. Dalsze kontrole projektów niebadawczych 
zostan  przeprowadzone w drugiej po owie 2013 r.

Ramka 8.2 – B dy w kosztach zadeklarowanych w projekcie 
ICT-PSP

Beneficjent bior cy udzia  w projekcie ICT-PSP w zestawie- 
niu poniesionych wydatków projektowych zadeklarowa
koszty w wysoko ci ponad 1 mln euro, co oznacza o zwrot 
oko o 500 mln euro rodków UE przez Komisj . Trybuna
wykry  kilka b dów w zadeklarowanych kosztach, w tym: 

— zadeklarowano koszty us ug konsultantów wewn trz-
nych, jednak brak dowodów, e faktycznie wykonywali 
oni prac  na rzecz projektu, 

— koszty niekwalifikowalne takie jak podlegaj cy zwroto- 
wi podatek VAT oraz wydatki niezwi zane z projektem, 

— niekwalifkowalne koszty podwykonawstwa oraz uchy- 
bienia w odno nych post powaniach o udzielenie 
zamówienia, 

— niekwalifkowalne koszty po rednie, gdy  zosta y one 
zadeklarowane w sposób rycza towy na podstawie 
kosztów osobowych. 

Koszty niekwalifikowalne zadeklarowane przez beneficjen- 
ta wynios y oko o 940 000 euro. Jako e wska nik 
wspó finansowania UE w tym projekcie wynosi 50 %, 
Komisja nienale nie zwróci a oko o 470 000 euro.

Ramka 8.2 – B dy w kosztach zadeklarowanych w projekcie 
ICT-PSP

Komisja podejmie rodki konieczne do odzyskania bezpodstawnie 
wyp aconych kwot przed zako czeniem post powa  kontradykto- 
ryjnych, w których uczestnicz  beneficjenci obj ci kontrol .

SKUTECZNO  SYSTEMÓW

8.21. Zestawienie wyników przeprowadzonego przez 
Trybuna  badania systemów nadzoru i kontroli przedstawiono 
w za czniku 8.2. Trybuna  stwierdzi , e w programach 
ramowych w zakresie bada  naukowych systemy by y
cz ciowo skuteczne pod wzgl dem zapewniania prawid o
wo ci transakcji. W przypadku programu „Uczenie si  przez 
ca e ycie” Trybuna  stwierdzi , e systemy by y skuteczne pod 
wzgl dem zapewniania prawid owo ci transakcji.

_____________
(8) Program na rzecz wspierania polityki w zakresie technologii infor

macyjnych i komunikacyjnych. 
(9) Zob. sprawozdanie roczne za 2011 r., pkt 8.31–8.34.
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8.22. Skontrolowane przez Trybuna  roczne sprawozdania 
z dzia alno ci zawieraj  rzeteln  ocen  zarz dzania finansami 
pod wzgl dem prawid owo ci transakcji le cych u podstaw 
rozlicze , a przedstawione informacje w przewa aj cej mierze 
potwierdzaj  ustalenia i wnioski Trybuna u. Roczne sprawoz
danie z dzia alno ci DG ds. Bada  Naukowych i Innowacji 
stanowi przyk ad dobrej praktyki i zawiera jasn  i komple
ksow  analiz  czynników maj cych wp yw na prawid owo
wydatków.

Programy ramowe w zakresie bada  naukowych

Kontrole ex ante dokumentacji

8.23. Komisja prowadzi kontrole ex ante dokumentacji 
przed zatwierdzeniem p atno ci lub rozliczeniem zaliczki. Na 
podstawie oceny sprawozda  z projektów oraz wyników 
projektów urz dnicy ds. projektu / urz dnicy ds. naukowych 
sprawdzaj , czy prace wykonane przez beneficjenta s  zgodne 
z umow  o dotacj . Urz dnicy ds. finansowych weryfikuj
zestawienia pod wzgl dem ksi gowym i arytmetycznym, aby 
upewni  si , czy przedstawione zestawienia poniesionych 
wydatków oraz po wiadczenia z kontroli s  zgodne 
z umow  o dotacj . Na podstawie informacji dostarczonych 
przez beneficjenta, takich jak faktury lub listy p ac, mo na
przeprowadzi  dodatkowe, „pog bione” kontrole ex ante doku
mentacji.

8.24. W ród 90 skontrolowanych transakcji w zakresie 
bada  naukowych stwierdzono przypadki, w których w ramach 
kontroli nie wykryto b dów wynikaj cych jednoznacznie 
z informacji przedstawionych przez beneficjenta. Na przyk ad
Komisja zaakceptowa a do zwrotu koszty podwykonawstwa, 
które nie by y uwzgl dnione w umowie o dotacj . W innym 
przypadku nie wykryto nieprawid owej klasyfikacji kosztów 
w zestawieniu poniesionych wydatków, co doprowadzi o do 
zastosowania nieprawid owego wska nika zwrotu. Ta proce
dura kontroli jest cz ciowo skuteczna.

8.24. Komisja uwa a, e kontrole ex ante s  przeprowadzane 
w sposób, który gwarantuje stosown  elastyczno  konieczn  do uzys
kania poprawnych rezultatów bada  i zapewnia równowag  mi dzy
zaufaniem a kontrol . Komisja stara si  unika  zbyt formalistycznego 
stosowania zasad, co powa nie utrudni oby uzyskiwanie poprawnych 
rezultatów bada  i by oby ród em nadmiernej biurokracji 
w programie ramowym. 

Niemniej jednak Komisja nadal poddaje rewizji wyniki kontroli ex 
ante. Poprawa jako ci kontroli ex ante bez wprowadzania dodatko
wych obci e  administracyjnych dla beneficjentów oraz zapewnienie, 
e naukowcy s  op acani bezzw ocznie, jest sta ym wyzwaniem.

Certyfikacja kontroli zestawie  poniesionych wydatków

8.25. W umowach o dotacj  w zakresie bada  naukowych 
okre la si  warunki, zgodnie z którymi do zestawie
wydatków poniesionych przez beneficjentów nale y do czy
po wiadczenie wydane przez niezale nego audytora. Benefi
cjenci 7PR s  zobowi zani do przedstawienia takiego po wiad
czenia, je eli wk ad UE przekracza 375 000 euro. Niezale ny
audytor powinien za wiadczy , e zadeklarowane koszty s
zgodne z kryteriami kwalifikowalno ci okre lonymi w umowie 
o dotacj .
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8.26. W przypadku zestawie  poniesionych wydatków 
skontrolowanych przez Trybuna , w odniesieniu do których 
wydano po wiadczenie (29 z 90 transakcji obj tych prób ),
Trybuna  porówna  wyniki w asnej kontroli z wnioskami 
niezale nego audytora. W dziewi ciu przypadkach, w których 
niezale ny audytor po wiadczy  zestawienie poniesionych 
wydatków, Trybuna  stwierdzi  znaczny poziom b du w zade
klarowanych kosztach.

8.27. Chocia  po wiadczanie poniesionych wydatków 
pomaga zredukowa  poziom b du w PR jako ca o ci,
Trybuna  wci  stwierdza znaczny poziom b du w zestawie
niach poniesionych wydatków po wiadczonych przez niezale
nego audytora. Ta procedura kontroli jest cz ciowo skuteczna.

8.27. Komisja jest wiadoma, e wiadectwa kontroli sprawozda
finansowych nie prowadz  do ca kowitej eliminacji b dów. Niemniej 
jednak dzi ki nim poziom wyst powania b dów jest znacznie obni
any. Z tego wzgl du wiadectwa te maj  istotny wp yw na ogólny 

poziom wiarygodno ci Komisji.

Finansowe kontrole ex post prowadzone przez Komisj

8.28. Realizowany przez Komisj  program kontroli ex post
beneficjentów jest kluczowym elementem systemów nadzoru 
i kontroli w przypadku PR w zakresie bada  naukowych. 
Kontrole ex post s  przeprowadzane przez pracowników 
Komisji oraz zewn trzne firmy audytorskie w imieniu Komisji. 
Ich wyniki stanowi  istotny wk ad w wydawane przez dyrek
torów generalnych roczne o wiadczenia dotycz ce prawid o
wo ci transakcji oraz stanowi  podstaw  do odzyskiwania 
nienale nie wyp aconych rodków UE w pozosta ych latach 
realizacji programu ramowego.

8.29. Trybuna  dokona  przegl du stanu realizacji wspólnej 
strategii kontroli ex post w zakresie 6PR i 7PR przez dyrekcje 
generalne odpowiedzialne za badania naukowe. W szczegól
no ci oceni  on post py w osi ganiu warto ci docelowych 
w odniesieniu do liczby zako czonych kontroli.

8.30. W przypadku 6PR na koniec 2012 r. w toku by o 75 
kontroli, mimo e kontrole ex post w ramach 6PR mia y
pocz tkowo zako czy  si  do ko ca 2010 r. Jednak e
program kontroli w ramach 6PR zosta  przed u ony, aby 
zwi kszy  prawdopodobie stwo wykrycia b dów oraz zmniej
szy  poziom b du resztowego.

8.31. W przypadku 7PR Komisja w du ej mierze osi gn a
warto  docelow  okre lon  we wspólnej strategii kontroli ex 
post w odniesieniu do cznej liczby kontroli zrealizowanych 
do ko ca 2012 r. Jednak e w przypadku REA i ERCEA liczba 
zako czonych kontroli by a ni sza od poszczególnych 
warto ci docelowych.

8.31. Dzia ania kontrolne REA i ERCEA rozpocz y si  pó niej,
ni  zaplanowano w strategii kontroli. Oznacza to, e nie zrealizo
wano celów dotycz cych zako czenia poszczególnych kontroli przed 
ko cem 2012 r. Planowana liczba rozpocz tych kontroli zosta a
jednak osi gni ta i REA oraz ERCEA s  przekonane, e przed 
ko cem programu ramowego zamkni ta zostanie docelowa liczba 
kontroli.
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8.32. Kontrole mog  prowadzi  do konieczno ci dokonania 
korekt w zestawieniach wydatków przez beneficjentów. 
Zwykle Komisja potr ca niekwalifikowalne kwoty z kolejnych 
p atno ci na rzecz projektu. Na koniec 2012 r. zrealizowano 
92 % korekt w ramach 6PR oraz 60 % korekt w ramach 7PR. 
Jako e wi kszo  jeszcze niezrealizowanych korekt ma 
zwi zek z kontrolami zako czonymi w 2012 r., wska niki
te s  zadowalaj ce.

8.33. W przypadku ujawnienia b dów systemowych 
Komisja stosuje korekt  opart  na ekstrapolacji. Na koniec 
2012 r. zrealizowano 78 % korekt opartych na ekstrapolacji 
w ramach 6PR oraz 37 % w ramach 7PR. Wi kszo  kontroli 
w 7PR rozpocz a si  w 2012 r., a zatem korekta zostanie 
dokonana najwcze niej w 2013 r. Je li chodzi o 6PR, z cznej
liczby 7 101 przypadków do zrealizowania pozostaje 1 506. 
Z tej liczby 1 336 odnosi si  do kontroli zako czonych
w 2011 r. lub wcze niej.

8.34. Terminy zako czenia kontroli wyznaczane 
zewn trznym firmom audytorskim cz sto nie s  dotrzymy
wane. Równie  kontrole przeprowadzane przez personel 
Komisji zamykane s  ze znacznym opó nieniem. Chocia
opó nienia cz sto wynikaj  z czynników b d cych poza 
kontrol  Komisji, ci lejsze monitorowanie pomog yby je 
zmniejszy .

8.34. Komisja wprowadzi a dodatkowe rodki w celu ograniczenia 
opó nie  w realizacji kontroli. 

Beneficjenci jednak regularnie dostarczaj  dodatkowe informacje po 
wizycie kontrolnej lub potrzebuj  wi cej czasu na rozpocz cie post
powania kontradyktoryjnego, co skutkuje opó nieniami w finalizo
waniu kontroli. Dodatkowo niektóre kontrole wymagaj  intensywnych 
konsultacji w celu zapewnienia spójno ci stanowisk we wszystkich 
sprawach lub konieczna jest opinia prawna. 

Komisja podj a decyzj  o akceptacji dokumentów i pozosta ej argu
mentacji z o onej przez beneficjentów nawet po up yni ciu terminu. 
Decyzja ta, która mo e mie  wp yw na terminowe zako czenie
kontroli, ma zapewni  beneficjentom prawo do obrony oraz umo liwi
jak najlepsze wsparcie nauki.

8.35. Opracowana przez Komisj  strategia kontroli ex post
dotycz ca PR w zakresie bada  naukowych ma przyczyni  si
do uzyskania pewno ci w perspektywie wieloletniej i zmniej
szenia poziomu b du resztowego w PR. Strategia ta jest 
istotnym elementem systemów nadzoru i kontroli Komisji. 
Jednak e z uwagi na jej wieloletni charakter nie prowadzi 
ona do zmniejszenia poziomu b du w danym roku bud eto
wym.
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Program „Uczenie si  przez ca e ycie”

8.36. Na podstawie próby 10 przypadków Trybuna  zbada
procedury Komisji dotycz ce zamykania umów w ramach 
programu „Uczenie si  przez ca e ycie”, zawartych z agencjami 
krajowymi. Kontrola skoncentrowana by a na tym, czy 
Komisja mia a solidne podstawy do ich zamkni cia, i obj a
zakres dokonanych weryfikacji (w tym aspekty finansowe 
i pozafinansowe), rozdzia  obowi zków, wyliczenie ostatecznej 
kwoty kwalifikowalnej oraz rozliczenie zaliczek zarejestrowa
nych w systemie ksi gowym Komisji.

8.37. Trybuna  stwierdzi , e we wszystkich zbadanych 
przypadkach Komisja przeprowadzi a odpowiedni  ocen
i weryfikacj  odno nych dokumentów oraz mia a solidn
podstaw  do zamkni cia umów. Przeprowadzone przez 
Trybuna  badanie transakcji obj o trzy projekty w ramach 
programu „Uczenie si  przez ca e ycie”, w przypadku których 
umowy zamkni to w 2012 r. Trybuna  nie stwierdzi  znacz
cych b dów w tych transakcjach.

8.38. Procedury kontroli w DG ds. Edukacji i Kultury 
w odniesieniu do zamykania umów zawieranych w ramach 
programu „Uczenie si  przez ca e ycie” z agencjami krajo
wymi uznaje si  za skuteczne.

WNIOSEK I ZALECENIA

Wniosek dotycz cy 2012 r.

8.39. W przypadku tej grupy polityk 

— badanie transakcji wskazuje, e najbardziej prawdopodobny 
poziom b du w populacji wynosi 3,9 %, 

— zbadane systemy nadzoru i kontroli w ramach PR 
w zakresie bada  naukowych zosta y ocenione jako 
cz ciowo skuteczne. Zbadane systemy nadzoru i kontroli 
dotycz ce programu „Uczenie si  przez ca e ycie” zosta y
ocenione jako skuteczne.

8.39. Komisja przywo uje tre  odpowiedzi do pkt 1.11, w której 
wyja ni a wp yw wieloletnich ram na wdra anie programów opera
cyjnych. W konsekwencji zastosowania wewn trznego systemu kontroli 
w obszarze polityki opisanym w tym rozdziale Komisja odzyska a
w 2012 r. 120 mln EUR. 

Komisja uwa a, e z perspektywy zarz dzania, tzn. przy zrównowa
eniu celów dotycz cych zgodno ci z prawem i regularno ci oraz 

rozwa a  dotycz cych proporcjonalno ci ryzyka i efektywno ci kosz
towej kontroli, jej systemy zarz dzania i kontroli zapewniaj  odpo
wiedni poziom bezpiecze stwa, z uwzgl dnieniem zastrze e  urz d
ników zatwierdzaj cych przekazanych w rocznym sprawozdaniu z dzia
alno ci.

8.40. Ogólne dowody kontroli wskazuj , e w zaakceptowa
nych wydatkach wyst pi  istotny poziom b du.
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Zalecenia

8.41. Wyniki dokonanego przez Trybuna  przegl du
post pów w realizacji zalece  uj tych w poprzednich sprawoz
daniach rocznych przedstawiono w za czniku 8.3. W spra
wozdaniach rocznych za 2009 i 2010 r. Trybuna  przedstawi
siedem zalece . Jedno z nich straci o ju  aktualno . Komisja 
w pe ni wdro y a dwa z nich, natomiast cztery wdro ono
w przewa aj cej mierze.

8.42. Na podstawie tego przegl du oraz ustale  i wniosków 
w odniesieniu do 2012 r. Trybuna  zaleca, aby Komisja:

8.42.

— Zalecenie 1: nadal intensywnie stara a si  wyeliminowa
b dy stwierdzone w p atno ciach okresowych i ko cowych
oraz rozliczeniach zaliczek, w szczególno ci przypominaj c
beneficjentom i niezale nym audytorom o zasadach kwali
fikowalno ci oraz wymogu uzasadniania przez beneficjenta 
wszystkich deklarowanych kosztów.

Komisja prowadzi kampani  informacyjn  maj c  na celu przypo
mnienie beneficjentom i ich kontrolerom o zasadach kwalifikacji. 
1 700 osób, w tym co najmniej 235 kontrolerów, wzi o udzia
w 10 seminariach w 2012 r. W Niemczech zorganizowano semi
narium wy cznie dla kontrolerów. 1 170 osób, w tym oko o 180 
kontrolerów, wzi o udzia  w 10 seminariach zorganizowanych jak 
dot d w 2013 r. Na rok 2013 zaplanowano jeszcze trzy seminaria. 

S u by Komisji b d  nadal zwraca y si  do kontrolerów po wiadcza
j cych w przypadkach, gdy kontrole ex post Komisji wyka  istotne 
rozbie no ci mi dzy po wiadczonymi zestawieniami kosztów a w as
nymi ustaleniami.

Komisja b dzie stara a si  uwzgl dni  t  kwesti  tak e na etapie 
zawierania umowy poprzez upewnienie si , e strony s wiadome
najcz ciej pope nianych b dów przy sk adaniu wniosków o zwrot 
kosztów.

Kwestia ta zosta a tak e poruszona we wniosku dotycz cym programu 
„Horyzont 2020”, w którym zawarto wiele uproszcze  redukuj cych
nieod czne ryzyko b du.

— Zalecenie 2: przypomina a koordynatorom projektów PR 
w zakresie bada  naukowych o ich odpowiedzialno ci za 
przekazywanie otrzymanych rodków pozosta ym part
nerom projektu bez zb dnej zw oki.

Podzia rodków obj ty jest przepisami umowy konsorcyjnej zawartej 
przez beneficjentów, której Komisja nie jest stron . Niemniej jednak 
Komisja regularnie przypomina koordynatorom o ich obowi zkach.

— Zalecenie 3: dokona a przegl du uchybie  stwierdzonych 
przez Trybuna  w kontrolach ex ante i oceni a, czy kontrole 
te wymagaj  modyfikacji.

Komisja nadal poddaje rewizji wyniki kontroli ex ante. Poprawa 
jako ci kontroli ex ante bez wprowadzania dodatkowych obci e
administracyjnych dla beneficjentów oraz zapewnienie, e naukowcy 
s  op acani bezzw ocznie, jest sta ym wyzwaniem.

— Zalecenie 4: zmniejszy a opó nienia w realizacji kontroli
ex post oraz zwi kszy a wska nik realizacji korekt opartych 
na ekstrapolacji.

Komisja b dzie kontynuowa a wysi ki w celu zmniejszenia opó nie
w realizacji kontroli i w celu zako czenia procesu ekstrapolacji 
wyników kontroli.
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— Zalecenie 5: wzmocni a systemy nadzoru i kontroli doty
cz ce ICT-PSP w ramach CIP.

Specjalna strategia kontrolna dla projektów niebadawczych zosta a
wprowadzona w latach 2012 2013 w celu przeprowadzenia kontroli 
215 projektów niebadawczych (w czaj c ICT-PSP) przed 2017 r. 
Wszystkie kontrole skupione b d  na beneficjentach o wysokim profilu 
ryzyka.

Ponadto nale y odnotowa , i  Komisja wprowadzi a strategi
kontroln  dla finansowanych projektów niebadawczych (w czaj c
ICT-PSP). W 2012 r. przeprowadzono 27 takich kontroli ex 
post, a w 2013 r. – 15. W drugiej po owie 2013 r. zostanie 
przeprowadzonych wi cej kontroli projektów niebadawczych. Komisja 
stosuje ten sam rodzaj kontroli ex ante dla programów CIP-ICT-PSP 
co w przypadku innych systemów finansowania.

WYNIKI KONTROLI FUNDUSZU GWARANCYJ
NEGO DLA DZIA A  ZEWN TRZNYCH

8.43. Celem Funduszu Gwarancyjnego dla dzia a
zewn trznych, który zabezpiecza po yczki UE dla pa stw trze
cich, jest pokrycie nale no ci wierzycieli UE w razie niewywi
zania si  przez beneficjenta ze zobowi za  kredytowych, 
a tak e zapobieganie wysuwaniu bezpo rednich roszcze
wobec bud etu UE. DG ECFIN zarz dza Funduszem od strony 
administracyjnej, podczas gdy EBI odpowiada za zarz dzanie
jego rodkami pieni nymi.

8.44. Wed ug stanu na dzie  31 grudnia 2012 r., jak 
podano w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym UE 
za 2012 r., czne aktywa netto Funduszu wynosi y 1 845 
mln euro (10) w porównaniu z 1 475 mln euro na dzie
31 grudnia 2011 r. W roku 2012 kwota wniosków o wyp at
gwarancji wynios a 24 mln euro.

8.45. Do oceny rocznej rentowno ci Funduszu Komisja 
i EBI wykorzystuj  wska nik referencyjny. Stopa zwrotu z port
fela Funduszu Gwarancyjnego w 2012 r. wynios a 7,796 %, co 
stanowi wynik wy szy o 394 punktów bazowych w porów
naniu ze wska nikiem referencyjnym.

_____________
(10) czne aktywa netto Funduszu przed konsolidacj  wynios y

1 865,5 mln euro.
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ZA CZNIK 8.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMÓW W ZAKRESIE BADA  NAUKOWYCH I INNYCH POLITYK WEWN TRZNYCH

Ocena zbadanych systemów

System Kontrole ex ante
dokumentacji Certyfikacja Finansowe kontrole

ex post Ocena ogólna

Programy ramowe 
w zakresie bada

naukowych
cz ciowo skuteczne cz ciowo skuteczna nd. (1) cz ciowo skuteczne

System Procedura zamykania Ocena ogólna

Program „Uczenie si
przez ca e ycie” skuteczna skuteczne

(1) Zob. pkt 8.35.
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ROZDZIA  9

Wydatki administracyjne i inne

SPIS TRE CI

Punkt

Wst p 9.1–9.7

Charakterystyka badanej grupy polityk 9.4–9.5

Zakres kontroli i podej cie kontrolne 9.6–9.7

Prawid owo  transakcji 9.8

Skuteczno  systemów 9.9

Uwagi dotycz ce poszczególnych instytucji i organów 9.10–9.16

Parlament 9.11–9.12

Rada Europejska i Rada 9.13–9.14

Trybuna  Obrachunkowy 9.15

Inne instytucje i organy 9.16

Wnioski i zalecenia 9.17–9.19

Wnioski dotycz ce 2012 r. 9.17

Zalecenia 9.18–9.19

Za cznik 9.1 – Wyniki badania transakcji w zakresie wydatków administracyjnych i innych

Za cznik 9.2 – Wyniki badania systemów w zakresie wydatków administracyjnych i innych

Za cznik 9.3 – Dzia ania podj te w nast pstwie wcze niejszych zalece  – wydatki administ
racyjne i inne
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WST P

9.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono szczegó ow
ocen  wydatków administracyjnych i innych wydatków insty
tucji i organów Unii Europejskiej. Najwa niejsze informacje 
dotycz ce instytucji i organów obj tych kontrol  oraz 
wydatków w 2012 r. przedstawiono w tabeli 9.1.

Tabela 9.1 – Wydatki administracyjne i inne – najwa niejsze informacje za 2012 r.
(w mln EUR)

Obszar polityki Opis P atno ci Tryb zarz dzania bud etem

Wydatki administracyjne i inne Komisja 6 456 Bezpo rednie scentralizowane

Parlament Europejski 1 623 Bezpo rednie scentralizowane

Europejska S u ba Dzia a  Zewn trznych 731 Bezpo rednie scentralizowane

Rada 524 Bezpo rednie scentralizowane

Trybuna  Sprawiedliwo ci 343 Bezpo rednie scentralizowane

Trybuna  Obrachunkowy 136 Bezpo rednie scentralizowane

Komitet Ekonomiczno-Spo eczny 127 Bezpo rednie scentralizowane

Komitet Regionów 96 Bezpo rednie scentralizowane

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich 9 Bezpo rednie scentralizowane

Europejski Inspektor Ochrony Danych 7 Bezpo rednie scentralizowane

P atno ci za rok ogó em 10 052

– zaliczki (1) 264

+ rozliczenie zaliczek (1) 197

Skontrolowana populacja ogó em 9 985

Zobowi zania za rok ogó em 10 366

(1) Zgodnie z ujednolicon  definicj  transakcji le cych u podstaw rozlicze  (szczegó owe informacje zob. rozdzia  1, pkt 1.6 i 1.7).
ród o: skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok bud etowy 2012.

9.2. Niniejszy rozdzia  dotyczy równie  wydatków uj tych
w bud ecie ogólnym jako wydatki operacyjne, mimo i  ich 
celem jest w wi kszo ci przypadków funkcjonowanie admini
stracji Komisji, a nie realizacja polityki.

9.3. Trybuna  przygotowuje osobne sprawozdania na temat 
agencji i innych organów UE oraz Szkó  Europejskich (1).
Mandat Trybuna u nie obejmuje kontroli finansowej Europej
skiego Banku Centralnego.

_____________
(1) Specjalne sprawozdanie roczne Trybuna u dotycz ce Szkó  Europej

skich jest przekazywane Zarz dowi Szkó  oraz Parlamentowi Euro
pejskiemu, Radzie i Komisji. Specjalne sprawozdania roczne Trybu
na u dotycz ce agencji i innych organów s  publikowane w Dzien
niku Urz dowym.
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Charakterystyka badanej grupy polityk

9.4. Wydatki administracyjne i inne obejmuj  wydatki na 
zasoby kadrowe (wynagrodzenia, wiadczenia oraz emerytury 
i renty), które stanowi  60 % cznych wydatków administra
cyjnych i innych, oraz wydatki na budynki, wyposa enie, ener
gi , telekomunikacj  i informatyk .

9.5. Ogólnie Trybuna  uwa a t  grup  polityk za obszar 
niskiego ryzyka. Podstawowe zagro enia dotycz ce wydatków 
administracyjnych i innych zwi zane s  z nieprzestrzeganiem 
procedur w zakresie zamówie  publicznych, realizacji umów, 
rekrutacji personelu oraz obliczania wysoko ci wynagrodze
i wiadcze .

Zakres kontroli i podej cie kontrolne

9.6. Ogólne podej cie kontrolne i metodyk  kontroli Trybu
na u przedstawiono w rozdziale 1, za cznik 1.1, cz  2.
W odniesieniu do kontroli wydatków administracyjnych 
i innych nale y odnotowa  nast puj ce kwestie: 

— w ramach kontroli badaniu poddano prób  151 transakcji 
po stronie p atno ci, zgodnie z metodyk  przedstawion
w za czniku 1.1, pkt 6. Prób  t  dobrano tak, by by a
reprezentatywna dla wszystkich rodzajów transakcji reali
zowanych przez instytucje i organy w ramach tej grupy 
polityk. W 2012 r. próba obejmowa a 91 p atno ci z tytu u
wynagrodze , wiadcze  emerytalno-rentowych i zwi za
nych z nimi wiadcze  dodatkowych oraz 60 p atno ci
w ramach zamówie  zwi zanych z budynkami i innych 
wydatków,

— ocena systemów obejmowa a zgodno  stosowanych przez 
poszczególne instytucje i organy systemów nadzoru 
i kontroli (2) z wymogami rozporz dzenia finansowego. 
Trybuna  skontrolowa  tak e procedury rekrutacji 
personelu tymczasowego i kontraktowego oraz procedury 
udzielania zamówie  w Parlamencie Europejskim i Radzie, 

— dokonano przegl du rocznych sprawozda  z dzia alno ci
czterech dyrekcji generalnych i biur Komisji (3) odpowie
dzialnych g ównie za wydatki administracyjne.

_____________
(2) Kontrole ex ante i ex post, funkcja audytu wewn trznego, rejestracja 

wyj tków oraz standardy kontroli wewn trznej.
(3) Dyrekcja Generalna ds. Zasobów Ludzkich i Bezpiecze stwa, Biuro 

Administracji i Rozliczania Nale no ci Indywidualnych, Biuro Infra
struktury i Logistyki w Brukseli oraz Dyrekcja Generalna ds. Infor
matyki.
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9.7. Trybuna  Obrachunkowy jest kontrolowany przez 
zewn trzn  firm  audytorsk  (4), która sporz dzi a sprawo
zdanie z badania sprawozdania finansowego za rok bud e
towy, który rozpocz  si  1 stycznia 2012 r. i zako czy
31 grudnia 2012 r., oraz sprawozdanie po wiadczaj ce doty
cz ce prawid owo ci wykorzystania zasobów Trybuna u oraz 
procedur kontroli obowi zuj cych od 1 stycznia 2012 r. do 
31 grudnia 2012 r. (zob. pkt 9.15).

PRAWID OWO  TRANSAKCJI

9.8. Zestawienie wyników badania transakcji przedstawiono 
w za czniku 9.1. Spo ród 151 transakcji skontrolowanych 
przez Trybuna  jedna zawiera a b dy. Na podstawie skwanty
fikowanych b dów Trybuna  szacuje, e najbardziej praw
dopodobny poziom b du wynosi 0 % (5).

SKUTECZNO  SYSTEMÓW

9.9. Zestawienie wyników przeprowadzonego przez 
Trybuna  badania systemów nadzoru i kontroli przedstawiono 
w za czniku 9.2.

UWAGI DOTYCZ CE POSZCZEGÓLNYCH 
INSTYTUCJI I ORGANÓW

9.10. Poni sze uwagi szczegó owe, uj te w podziale na 
instytucje lub organy Unii Europejskiej, nie podwa aj  ogól
nych ocen przedstawionych w pkt 9.8 i 9.9. Chocia  nie s
one istotne z punktu widzenia ogó u wydatków administracyj
nych, maj  jednak znaczenie w kontek cie poszczególnych 
instytucji lub organów.

Parlament

Rekrutacja personelu tymczasowego i kontraktowego

9.11. W ramach kontroli nie stwierdzono b dów ani uchy
bie  w 15 procedurach obj tych badaniem.

_____________
(4) PricewaterhouseCoopers, Société à responsabilité limitée, Réviseur 

d'Entreprises.
(5) Trybuna  wylicza szacowany poziom b du na podstawie staty

stycznie dobranej reprezentatywnej próby. Podana warto  jest 
najlepszym szacunkiem. Trybuna  stwierdzi  z 95 % ufno ci , e
poziom b du w zbadanej populacji wynosi 0 %.
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Zamówienia

O D P O W I E D Z I P A R L A M E N T U E U R O P E J S K I E G O

9.12. W ramach kontroli zbadano 18 post powa  o udzie
lenie zamówienia. Ogólnie nie stwierdzono adnych powa
nych b dów ani uchybie . Stwierdzono jednak uchybienia 
b d ce nast pstwem b dów administracyjnych. W jednym 
przypadku uchybienia dotyczy y prowadzenia post powania
o udzielenie zamówienia i jego dokumentowania, a w drugim 
– zastosowania kryterium udzielenia zamówienia.

9.12. Parlament zapozna  si  z uwagami Trybuna u w tych indy
widualnych przypadkach i wyda  odpowiednie instrukcje dotycz ce
prowadzenia takich post powa  w przysz o ci. Je li chodzi o kwesti
kryteriów udzielania zamówienia, Parlament zauwa a, e post po
wanie dotyczy o zamówienia o niskiej warto ci, w którym zamówienia 
udzielono oferentowi zapewniaj cemu najni sz  cen .

Rada Europejska i Rada

Rekrutacja personelu tymczasowego i kontraktowego

9.13. W ramach kontroli nie stwierdzono b dów ani uchy
bie  w 15 procedurach obj tych badaniem.

Zamówienia

9.14. W ramach kontroli zbadano 15 post powa  o udzie
lenie zamówienia. Ogólnie nie stwierdzono adnych powa
nych b dów ani uchybie . Stwierdzono jednak uchybienia 
b d ce nast pstwem b dów w przygotowaniu post powania.
W jednym przypadku uchybienie dotyczy o procedury nego
cjacyjnej, a w drugim – zastosowania kryterium wyboru.

Trybuna  Obrachunkowy

9.15. Sprawozdanie niezale nego bieg ego rewidenta (6)
zawiera opini , e „sprawozdanie finansowe przedstawia praw
dziwy i rzetelny obraz sytuacji finansowej Europejskiego 
Trybuna u Obrachunkowego na dzie  31 grudnia 2012 r., 
a tak e jego wyniku ekonomicznego i przep ywów pieni
nych za rok bud etowy zamkni ty tego dnia.

_____________
(6) Zob. sprawozdanie niezale nego bieg ego rewidenta z badania spra

wozdania finansowego, o którym mowa w pkt 9.7.
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U W A G I T R Y B U N A  U

Inne instytucje i organy

O D P O W I E D Z I K O M I S J I

9.16. W ramach kontroli nie stwierdzono adnych powa
nych uchybie  w kontrolowanych obszarach w odniesieniu do 
Komisji, Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej, Europej
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spo ecznego, Komitetu Regio
nów, Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, Europej
skiego Inspektora Ochrony Danych i Europejskiej S u by
Dzia a  Zewn trznych (ESDZ). Stwierdzono jednak utrzymy
wanie si  pewnych uchybie  w zakresie zarz dzania wiadcze
niami socjalnymi w Komisji i ESDZ.

9.16. Pracownicy s  zobowi zani poinformowa  Urz d Admini
stracji i Rozliczania Nale no ci Indywidualnych o zmianach w ich 
sytuacji rodzinnej oraz o wszelkich wiadczeniach otrzymywanych 
z innych róde . W celu ograniczenia niedostarczania tych informacji 
przez pracowników wynikaj cego z uchybie  zwi zanych z niedope
nieniem tego obowi zku spowodowanym faktem, e niektórzy pracow
nicy nie podejmuj  aktywnych dzia a  w tym kierunku lub nie pami
taj  o dostarczaniu informacji Urz d wprowadzi  w miar  mo liwo ci
system przypomnie , kontroli i rozwi za  informatycznych, takich 
jak:

— kontrole a posteriori, 

— informatyczny system automatycznego uaktualniania baz danych 
o wiadczeniach pochodz cych z innych róde : obj  on ju  90 % 
populacji ostatnie pa stwa zostan  w czone przed ko cem 2014 
r.,

— kontrole w ramach obowi zuj cych procedur (wprowadzanie do 
systemu oraz usuwanie z niego),

— uruchomienie zaplanowanych modu ów „front office” systemu 
SYSPER2 (które zostanie zrealizowane do ko ca 2013 r.).

O D P O W I E D Z I E S D Z

9.16. Europejska S u ba Dzia a  Zewn trznych (ESDZ) podkre
la, e:

— Biuro Administrowania i Rozliczania Nale no ci Indywidualnych 
(PMO) z powodzeniem przeprowadzi o testy swojego modu u
APP („dodatków otrzymywanych z innych róde ”) w odniesieniu 
do personelu ESDZ zatrudnionego w siedzibie g ównej i w dele
gaturach.

— Co do zasady, od 2013 r. PMO systematycznie obejmuje 
personel zatrudniony w siedzibie g ównej i delegaturach swoimi 
automatycznymi aktualizacjami.

— Procedura ta by a zastosowana kilka razy dla pracowników 
o narodowo ci belgijskiej.

— Modu  zastosowano równie  w kolejnych fazach w odniesieniu do 
pracowników innych narodowo ci: w maju 2013 r. mia o to 
miejsce w odniesieniu do pracowników o narodowo ci irlandzkiej, 
a w kolejnych miesi cach dla pracowników o narodowo ci francu
skiej, niderlandzkiej i fi skiej.

— W 2014 r. planuje si  obj cie tym modu em pracowników 
o narodowo ci szwedzkiej, austriackiej, rumu skiej i w gierskiej.

— Ponadto ESDZ wy le do pracowników wiadomo  we wrze niu,
przypominaj c im o obowi zku aktualizacji ich o wiadcze .
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U W A G I T R Y B U N A  U

WNIOSKI I ZALECENIA

Wnioski dotycz ce 2012 r.

9.17. W przypadku tej grupy polityk 

— badanie transakcji sugeruje, e najbardziej prawdopodobny 
poziom b du w tej populacji jest zerowy, 

— Trybuna  stwierdzi  wprawdzie pewne b dy i uchybienia 
(zob. pkt 9.11–9.16), jednak zbadane systemy nadzoru 
i kontroli prawdopodobnie doprowadz  do zmniejszenia 
poziomu b du w pierwszych wnioskach o p atno  do 
mo liwego do zaakceptowania poziomu. Systemy te ocenia 
si  zatem jako skuteczne. 

Z ogó u dowodów kontroli wynika, e w zaakceptowanych 
wydatkach nie wyst pi  istotny poziom b du.

Zalecenia

O D P O W I E D Z I K O M I S J I

9.18. Wyniki dokonanego przez Trybuna  przegl du
post pów w realizacji zalece  uj tych w poprzednich sprawo
zdaniach rocznych przedstawiono w za czniku 9.3. W spra
wozdaniach rocznych za 2009 i 2010 r. Trybuna  przedstawi
dziewi  zalece . Cztery z nich nie zosta y w tym roku 
poddane przegl dowi, zgodnie z przyj t  przez Trybuna
zasad  rotacji. Odpowiednie instytucje w pe ni wdro y y
jedno zalecenie, dwa wdro ono w przewa aj cej mierze, nato
miast dwa wdro ono cz ciowo.

9.18. Zob. odpowied  do pkt 9.16.

O D P O W I E D Z I R A D Y

9.19. Na podstawie przeprowadzonego przegl du oraz 
ustale  i wniosków odnosz cych si  do 2012 r. Trybuna
zaleca Parlamentowi, Radzie Europejskiej i Radzie (zob. pkt 
9.12 i 9.14) dopilnowanie, by urz dnicy zatwierdzaj cy popra
wili przygotowanie, koordynacj  i realizacj  post powa
o udzielenie zamówienia poprzez odpowiednie narz dzia
kontrolne i lepsze wytyczne.

9.19. Rada i Rada Europejska dysponuj  solidnymi scentralizo
wanymi ramami w zakresie udzielania zamówie , które to ramy 
zosta y niedawno dostosowane do nowego rozporz dzenia finanso
wego i nowych zasad stosowania; zostan  one tak e wzmocnione 
przez sporz dzenie nowych wzorów umów oraz zaprosze  do sk a
dania ofert, a tak e przez opracowanie stosownych szkole  po wi co
nych sposobom okre lania i stosowania kryteriów wyboru i kryteriów 
przyznania.
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ZA CZNIK 9.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMÓW W ZAKRESIE WYDATKÓW ADMINISTRACYJNYCH I INNYCH

Ocena zbadanych systemów

System Parlament Europejski Rada Europejska 
i Rada

Inne instytucje 
i organy Ocena ogólna

Rekrutacja, wyna
grodzenia, renty 

i emerytury
skuteczny skuteczny skuteczny skuteczne

Zamówienia
publiczne

skuteczny skuteczny skuteczny skuteczne
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ROZDZIA  10

Bud et UE a uzyskiwane rezultaty

SPIS TRE CI

Punkt

Wst p 10.1–10.4

Cz  1 – W sprawozdawczo ci na temat osi gni  polityki przedstawianej 
w rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci zachodz  zmiany, ale nadal jest 
ona u yteczna tylko w ograniczonym zakresie 10.5–10.19

Wst p 10.5–10.6

Sprawozdawczo  na temat osi gni  polityki wymaga dopracowania 10.7–10.16

W zarz dzaniu wynikami i sprawozdawczo ci w tym zakresie zachodz
zmiany i podj to pewne dzia ania naprawcze, lecz jest za wcze nie, by 
oceni  ich rezultaty 10.17–10.19

Cz  2 – Sprawozdanie oceniaj ce finanse Unii oparte na uzyskanych wyni
kach 10.20–10.24

Cz  3 – Wyniki przeprowadzonych przez Trybuna  kontroli wykonania 
zada  10.25–10.44

Wst p 10.25–10.27

Niekonsekwentne stosowanie celów SMART i odpowiednich wska ników
wykonania w programach wydatkowania 10.28–10.31

Uchybienia pod wzgl dem stosowno ci, wiarygodno ci i aktualno ci danych 
dotycz cych osi ganych wyników 10.32–10.36

W kilku przypadkach zagro ona by a trwa o  projektów UE 10.37–10.44

Wnioski i zalecenia 10.45–10.51

Wnioski 10.45–10.49

Zalecenia 10.50–10.51

Za cznik 10.1 – Sprawozdania specjalne przyj te przez Trybuna  w 2012 r.

Za cznik 10.2 – Dzia ania podj te w nast pstwie wcze niejszych zalece  – bud et UE 
a uzyskiwane rezultaty
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WST P

10.1. W niniejszym rozdziale skoncentrowano si  na uzys
kanych wynikach. Sk ada si  on z trzech cz ci. W pierwszej 
przedstawiono uwagi Trybuna u dotycz ce planów zarz dzania
i rocznych sprawozda  z dzia alno ci sporz dzonych przez 
niektórych dyrektorów generalnych Komisji. W drugiej 
skupiono si  na drugim i trzecim sprawozdaniu oceniaj cym
Komisji (1). W cz ci trzeciej zwrócono uwag  na niektóre 
z g ównych kwestii poruszonych w opublikowanych w 2012 r. 
sprawozdaniach specjalnych (2) Trybuna u dotycz cych kontroli 
wykonania zada  oraz na wnioski p yn ce z tych sprawozda .

10.1. Komisja Europejska po wi ca coraz wi ksz  uwag  proble
mowi pomiaru uzyskiwanych wyników i zwi zanej z nimi sprawoz
dawczo ci. Na sprawozdawczo  zwi zan  z wynikami nale y patrze
jako na wci  ewoluuj c  praktyk . W komunikacie Komisji „Pod
sumowanie osi gni  Komisji w dziedzinie zarz dzania za 2012 r.” 
((COM(2013) 334 final z dnia 5 czerwca 2013 r.) okre lono kilka 
inicjatyw, których celem jest dalsze udoskonalenie zarz dzania wydaj
no ci  w Komisji. Stworzenie kultury wysokiej wydajno ci we wszyst
kich jednostkach Komisji b dzie procesem stopniowym, który dopiero 
za kilka lat przyniesie pe ne efekty; cz ciowo wynika to z konieczno ci
opracowania nowych narz dzi, m.in. statystycznych.

10.2. Wyniki ocenia si  przez pryzmat zasad nale ytego
zarz dzania finansami (oszcz dno , wydajno  i skutecz
no ) (3). Pomiar wyników ma kluczowe znaczenie w ca ym
procesie interwencji publicznej. Uwzgl dnia on nak ady (finan
sowe, ludzkie, materia owe, organizacyjne oraz rodki legisla
cyjne, które s  niezb dne do realizacji programu), produkty 
(uzyskane w wyniku programu towary i us ugi), rezultaty (bez
po redni wp yw programu na jego adresatów i odbiorców) 
oraz oddzia ywanie (d ugoterminowe zmiany spo eczne, które 
nast pi y na skutek dzia a  podj tych przez UE).

_____________
(1) Art. 318 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) 

stanowi, e Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskiemu 
i Radzie sprawozdanie oceniaj ce finanse Unii oparte na uzyska
nych wynikach. 

(2) Sprawozdania specjalne Trybuna u dotycz  zarówno bud etu UE, 
jak i Europejskich Funduszy Rozwoju. Sprawozdania dost pne s  na 
stronach internetowych Trybuna u (http://eca.europa.eu). 

(3) Rozporz dzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie 
rozporz dzenia finansowego maj cego zastosowanie do bud etu
ogólnego Wspólnot Europejskich, art. 27; uchylone rozporz dze
niem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 
(Dz.U. L 298 z 26.10.2012, s. 1), art. 30 (wej cie w ycie z dniem 
1 stycznia 2013 r.).
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10.3. W przypadku wielu obszarów bud etu UE ramy 
prawne s  z o one, brakuje te  ukierunkowania na uzyski
wanie wyników. Pomimo deklarowanej koncentracji na rezul
tatach wnioski dotycz ce nowych rozporz dze  w sprawie 
wspólnych ram strategicznych oraz w sprawie wspólnej poli
tyki rolnej (WPR) na okres programowania 2014–2020 pozos
taj  w zasadniczym stopniu oparte na wk adach (ukierunko
wane na wydatki), a zatem s  zorientowane na zachowanie 
zgodno ci z wymogami, a nie na uzyskiwanie wyników (4).
Przyk adowo w odniesieniu do rozwoju obszarów wiejskich 
w rozporz dzeniu ustanowiono rozbie ny i szeroko zakrojony 
zestaw celów, natomiast nie przedstawiono zak adanych rezul
tatów i oddzia ywania ani odno nych wska ników (5).

10.3. Nowe zasady dotycz ce WPR w istocie gwarantuj  przyj cie
podej cia bardziej zorientowanego na wyniki, równie  w drugim fila
rze:

— projekt rozporz dzenia w sprawie EFRROW nie zawiera 
ilo ciowo okre lonych celów na poziomie UE, niemniej jednak 
wymaga, aby ka dy program rozwoju obszarów wiejskich zmie
rza  do osi gni cia ilo ciowych celów, ci le zwi zanych z celami 
okre lonymi w tym rozporz dzeniu. Wska niki, które nale y
stosowa  do okre lenia tych celów, zostan  przedstawione 
w akcie wykonawczym,

— ponadto najwa niejsze planowane rezultaty zostan  obj te podej
ciem ramowym w zakresie wyników, zgodnie z rozporz dzeniem

w sprawie wspólnych przepisów. 

W przypadku wspomnianych proponowanych rozporz dze  dotycz
cych europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych zoriento
wanie na wyniki jest ich fundamentaln  cech . Wymagaj ce i inno
wacyjne wnioski obejmuj :

— wzmocnion  logik  interwencyjn , cz c  cele Unii z precyzyj
nymi, wi cymi celami, ustalonymi przez pa stwa cz onkowskie,

— po raz pierwszy ukierunkowane na konkretn  interwencj
uwarunkowania ex ante, maj ce na celu popraw  skuteczno ci
inwestycji,

— zdecydowanie rozszerzone uwarunkowania makroekonomiczne,

— odnowione podej cie do oceny, oparte na planowaniu, obowi zku
przeprowadzania oceny oddzia ywania ka dej cz ci programu 
oraz wykorzystaniu nowych metod, oraz

— obowi zkowe zastosowanie ram s u cych zwi kszeniu wydajno
ci, w cznie z rezerw  na wykonanie.

_____________
(4) Opinia nr 7/2011 dotycz ca wniosku w sprawie rozporz dzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj cego wspólne przepisy 
dotycz ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej
skiego Funduszu Spo ecznego, Funduszu Spójno ci, Europejskiego 
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz 
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego obj tych zakresem 
wspólnych ram strategicznych oraz ustanawiaj cego przepisy 
ogólne dotycz ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Funduszu Spo ecznego i Funduszu Spójno ci, oraz 
uchylaj cego rozporz dzenie (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. C 47 
z 17.2.2012), pkt 6, oraz opinia nr 1/2012 w sprawie niektórych 
wniosków dotycz cych rozporz dze  w sprawie wspólnej polityki 
rolnej na lata 2014–2020, pkt 8 (http://eca.europa.eu). 

(5) Opinia nr 1/2012, pkt 8.
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10.4. W przypadku du ej cz ci bud etu UE, g ównie
w przypadku Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz 
Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFFROW) i funduszy spójno ci
(wspólnych ram strategicznych), maksymalny poziom 
wydatków w poszczególnych dzia ach wieloletnich ram finan
sowych (6) jest przedstawiony w podziale na roczny przydzia
rodków dla ka dego pa stwa cz onkowskiego. Jak Trybuna

zauwa y  w przesz o ci, wyzwaniem jest uzyskiwanie dobrych 
jako ciowo rezultatów w ramach programów, w których 
rodki s  z góry przydzielane pa stwom cz onkowskim (7)

i w których absorpcja tych rodków stanowi domy lny cel (8).

10.4. Celem nowych programów rozwoju obszarów wiejskich 
b dzie realizacja ilo ciowych celów (zwi zanych z celami okre lonymi
w rozporz dzeniu). Podzia  bud etu na poszczególne rodki b dzie
zgodny z tymi celami, co zapewni spójno  mi dzy zak adanymi
celami oraz rodkami zaprogramowanymi do ich osi gni cia. Ponadto 
Komisja utrzyma rezerw  na wykonanie, któr  uwolni dopiero 
w pó niejszej fazie okresu programowania, kiedy instytucja zarz dza
j ca b dzie mog a wykaza , e w danych programach rozwoju 
obszarów wiejskich uda o si  osi gn  wcze niej wyznaczone cele 
cz stkowe. W ten sposób k adzie si  szczególny nacisk na realizacj
wyznaczonych celów.

Przydzia rodków bud etowych na poszczególne pa stwa cz onkow
skie jest niezb dny dla programowania, w szczególno ci dla ilo cio
wego okre lenia celów ex ante, czego w innym przypadku nie uda oby
si  dokona . Wielko ci kwot powinny by  proporcjonalne do potrzeb 
stwierdzonych w poszczególnych pa stwach cz onkowskich.

_____________
(6) W bie cych wieloletnich ramach finansowych na lata 2007–2013, 

uzgodnionych przez Rad  Europejsk  i zatwierdzonych przez Parla
ment Europejski, ustalono kwoty rocznych pu apów rodków na 
zobowi zania z podzia em na kategorie wydatków oraz roczne 
pu apy rodków na p atno ci. Te kategorie wydatków odpowiadaj
sze ciu dzia om wieloletnich ram finansowych (np. „Konkurencyj
no  na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” (dzia  1A) lub 
„Spójno  na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” (dzia
1B)).

(7) Na podstawie kryteriów ustanowionych przez Rad  Komisja doko
nuje podzia u rodków wed ug pa stw cz onkowskich (tzw. 
krajowe pule rodków finansowych) na przyk ad w odniesieniu 
do rozwoju obszarów wiejskich (decyzja Komisji 2009/545/WE 
z dnia 7 lipca 2009 r. ustalaj ca podzia  na poszczególne lata 
wed ug pa stw cz onkowskich kwot, o których mowa w art. 69 
ust. 2a rozporz dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie 
wsparcia rozwoju obszarów wiejskich, i zmieniaj ca decyzj  Komisji 
2006/636/WE (Dz.U. L 181 z 14.7.2009, s. 49)) lub w odniesieniu 
do celu „konkurencyjno  regionalna oraz zatrudnienie” (decyzja 
Komisji 2006/593/WE z dnia 4 sierpnia 2006 r. ustalaj ca indyka
tywny podzia rodków na zobowi zania mi dzy pa stwa cz on
kowskie dla celu „konkurencyjno  regionalna oraz zatrudnienie” 
w latach 2007–2013 (Dz.U. L 243 z 6.9.2006, s. 32)). 

(8) Opinia nr 7/2011, pkt 4.
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CZ  1 – W SPRAWOZDAWCZO CI NA TEMAT 
OSI GNI  POLITYKI PRZEDSTAWIANEJ 
W ROCZNYCH SPRAWOZDANIACH 
Z DZIA ALNO CI ZACHODZ  ZMIANY, ALE 
NADAL JEST ONA U YTECZNA TYLKO 
W OGRANICZONYM ZAKRESIE

Wst p

10.5. Wobec ró norodno ci trybów zarz dzania (9) zwi za
nych z wykonaniem bud etu UE oraz wobec zró nicowania
ról poszczególnych dyrekcji generalnych Komisja ma do 
wype nienia ró ne role i zadania. Komisja powinna wzi  to 
pod uwag  jako jeden z czynników przy wyznaczaniu celów 
w zakresie wyników i okre laniu wska ników w planach 
zarz dzania, a tak e przy sprawozdawczo ci na ich temat 
w rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci.

10.5. S u by Komisji poproszono o zdefiniowanie w planach 
zarz dzania celów okre laj cych spodziewane rezultaty i oddzia ywanie.
Cele te dotycz  zazwyczaj problemów spo ecznych, które rozwi zywane
s  przy pomocy ró nych rodków, w cznie z interwencjami finanso
wymi, dzia aniami regulacyjnymi i egzekwowaniem prawa. 

Rozwa ane s  sposoby zwi kszenia przejrzysto ci poprzez bardziej 
precyzyjne opisanie w planach zakresu odpowiedzialno ci Komisji 
zwi zanego z jej dzia alno ci  operacyjn .

10.6. Trybuna  przeanalizowa  wymogi i procesy w zakresie 
sprawozdawczo ci dotycz ce planów zarz dzania i rocznych 
sprawozda  z dzia alno ci, w tym odno ne wytyczne, 
a tak e dokona  przegl du planów zarz dzania i rocznych 
sprawozda  z dzia alno ci (cz  1) Dyrekcji Generalnej ds. 
Konkurencji (DG COMP), Dyrekcji Generalnej ds. Mobilno ci
i Transportu (DG MOVE) oraz Dyrekcji Generalnej ds. Gospo
darki Morskiej i Rybo ówstwa (DG MARE) za rok 2012. 
Trybuna  oceni  w szczególno ci, czy w rocznych sprawozda
niach z dzia alno ci przedstawiono u yteczne informacje na 
temat osi gni , jakie dyrekcje generalne poczyni y w poszcze
gólnych dziedzinach polityki w ci gu roku (10). Przegl d ten 
opiera  si  na wymogach ustanowionych na mocy rozporz
dzenia finansowego, standardach kontroli wewn trznej Komisji 
oraz instrukcjach dotycz cych planów zarz dzania i rocznych 
sprawozda  z dzia alno ci, wydanych przez Sekretariat Gene
ralny Komisji oraz Dyrekcj  Generaln  ds. Bud etu (DG 
BUDG).

_____________
(9) W rozporz dzeniu finansowym obowi zuj cym w 2012 r. okre

lono pi  trybów zarz dzania: scentralizowane bezpo rednie,
scentralizowane po rednie, dzielone (pa stwa cz onkowskie),
zdecentralizowane (pa stwa trzecie) i wspólne. Rozporz dzenie
finansowe obowi zuj ce od 1 stycznia 2013 r. przewiduje trzy 
podstawowe tryby zarz dzania: bezpo rednie, po rednie i dzielone. 

(10) W rozdziale 8 sprawozdania rocznego za 2010 r. przedstawiono 
wyniki dokonanej przez Trybuna  analizy rocznych sprawozda
z dzia alno ci DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(DG AGRI), DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (DG REGIO) 
oraz DG ds. Bada  Naukowych i Innowacji (DG RTD). W rozdziale 
10 sprawozdania rocznego za 2011 r. Trybuna  przeanalizowa
z kolei roczne sprawozdania z dzia alno ci EuropeAid oraz 
ponownie DG AGRI i DG REGIO. Uwagi poczynione w tym 
roku s  podobne do uwag przedstawionych w sprawozdaniach 
rocznych za lata 2010 i 2011.
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Sprawozdawczo  na temat osi gni  polityki 
wymaga dopracowania

10.7. Rozporz dzenie finansowe nak ada na Komisj
obowi zek za czania sprawozda  z dzia alno ci do projektu 
bud etu (11) przedstawianego w adzy bud etowej. Sprawoz
dania te powinny uwzgl dnia  cele SMART (12) (przynajmniej 
jeden cel dla ka dego rodzaju dzia alno ci), które powinny by
mierzone za pomoc  wska ników. Cele i wska niki s  w du ej
mierze wykorzystywane bezpo rednio przez dyrektorów gene
ralnych jako cele w ich planach zarz dzania.

10.8. Nast pnie, w pierwszej cz ci rocznych sprawozda
z dzia alno ci, dyrektorzy generalni powinni przedstawi  infor
macje na temat uzyskanych rezultatów oraz zakresu, w jakim 
za ich po rednictwem osi gni to zak adane oddzia ywanie.
W Komisji, je li wzi  pod uwag  wszystkie plany zarz dza
nia (13), stosowanych jest oko o 1 000 celów i 3 000 wska
ników.

10.9. W ramach dokonanego przez Trybuna  przegl du
planów zarz dzania i rocznych sprawozda  z dzia alno ci
DG COMP, DG MOVE i DG MARE zidentyfikowano nast pu
j ce podstawowe kwestie, które maj  wp yw na sprawozdaw
czo  na temat rocznych osi gni  polityki:

10.9. Komisja uwa a, e osi gn a znaczny post p w ostatnich 
latach, je eli chodzi o sprawozdawczo  dotycz c  osi gni  polityki, 
oraz e szczególnie jej sprawozdania z rocznej dzia alno ci opracowy
wane przez dyrekcje generalne s  bogatym ród em informacji na 
temat wyników jej prac i ich oddzia ywania na spo ecze stwo.

a) cele przej te bezpo rednio ze strategicznych dokumentów 
o charakterze politycznym lub ustawodawczym cz sto nie 
s  dostatecznie konkretne, aby mo na je wykorzysta
w planach zarz dzania i rocznych sprawozdaniach z dzia al
no ci;

a) Zob. odpowied  Komisji do pkt 10.10.

b) tylko osiem z 52 celów spe nia o wszystkie kryteria 
SMART;

b) Zob. odpowied  Komisji do pkt 10.12.

c) wska niki na potrzeby monitorowania uzyskanych 
wyników wymagaj  dopracowania;

d) oceny nie stanowi y u ytecznego ród a dowodów, którymi 
mo na by si  posi kowa  w sprawozdawczo ci na temat 
osi gni  polityki w rocznych sprawozdaniach z dzia alno
ci.

d) Ró ne oceny s  u ytecznym ród em informacji wspieraj cych
realizacj  zada  politycznych, o których mowa w sprawozdaniach 
z rocznej dzia alno ci. Niemniej jednak nie wszystkie oceny s u
bezpo rednio celowi sprawozdania z rocznej dzia alno ci, poniewa
np. obejmuj  inne ramy czasowe, wykraczaj ce poza rok, którego 
dotyczy dane sprawozdanie.

_____________
(11) Rozporz dzenie finansowe, art. 38 ust. 3 lit. e). 
(12) SMART oznacza, e cele s  zdefiniowane, wymierne, osi galne,

odpowiednie i okre lone w czasie (z ang. specific, measurable, achie
vable, relevant, timely).

(13) Aby ograniczy  ich liczb , Komisja zaproponowa a wprowadzenie 
tzw. opisów programów, pocz wszy od procedury bud etowej na 
rok bud etowy 2014.
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Cele przej te bezpo rednio ze strategicznych dokumentów 
o charakterze politycznym lub ustawodawczym cz sto nie s
dostatecznie konkretne, aby mo na je wykorzysta  w planach 
zarz dzania i rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci

10.10. Zgodnie ze sta ymi instrukcjami Komisji dotycz
cymi sporz dzania planów zarz dzania, które zosta y wydane 
w 2012 r., dyrekcje generalne powinny ustanowi  cele ogólne 
i odno ne wska niki oddzia ywania (d ugoterminowe) oraz 
cele szczegó owe i odno ne wska niki rezultatu (krótko- i red
nioterminowe). Cele wykorzystywane w planach zarz dzania
i rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci s  cz sto przej
mowane bezpo rednio z tekstów prawnych lub strategicznych 
dokumentów o charakterze politycznym. Trzy dyrekcje gene
ralne obj te badaniem uzasadni y takie podej cie, powo uj c si
na wi cy charakter takich tekstów. O ile z celów przedsta
wionych w tego typu dokumentach nale y korzysta  przy 
ustalaniu celów ogólnych, to jednak s  one formu owane
w kontek cie politycznym i w zwi zku z tym cz sto nie s
dostatecznie konkretne, aby mo na je zastosowa  na poziomie 
dyrekcji generalnej (zob. np. ramka 10.1). Ponadto nie 
zadbano o wyra ne powi zanie celów ogólnych i szczegó o
wych (w przypadku DG COMP i DG MARE). Do podobnego 
wniosku dosz a S u ba Audytu Wewn trznego, która w jednym 
z ostatnich sprawozda  podkre li a, e w przypadku niektó
rych rocznych sprawozda  z dzia alno ci informacje na temat 
zwi zku pomi dzy celami ogólnymi i szczegó owymi okre lo
nymi w planie zarz dzania s  niepe ne.

10.10. Zgodnie ze sta  instrukcj  dotycz c  planów zarz dzania
cele ogólne powinny by  dostosowane do celów politycznych Komisji 
poprzez ich bardziej szczegó owe dopracowanie w planach zarz dza
nia. Powodem takiego podej cia jest potrzeba zapewnienia Komisji 
mo liwo ci ledzenia realizacji jej celów politycznych oraz g ównych
priorytetów politycznych. Cele powinny dotyczy  g ównie oddzia y
wania i rezultatów, mimo e zazwyczaj mo na je jedynie cz ciowo
przypisa  dzia aniom s u b Komisji. 

Cele te, b d ce podstawowym elementem zapewnienia, e Komisja 
b dzie dzia a  w interesie publicznym, dotycz  w wi kszo ci oddzia
ywania i rezultatów, nawet je eli ich realizacj  tylko cz ciowo mo na

przypisa  dzia aniom jej s u b, a na ich osi gni cie maj  wp yw inne 
czynniki zewn trzne.

Komisja rozwa y wprowadzenie zmian do sta ych instrukcji dotycz
cych planów zarz dzania w celu lepszego wskazania powi za  mi dzy
celami ogólnymi i szczegó owymi. Zob. równie  odpowied  Komisji 
do ramki 10.1.

Ramka 10.1 – DG COMP – Cel polityki niedostatecznie 
konkretny na poziomie dyrekcji generalnej

Ramka 10.1 – DG COMP – Cel polityczny niewystarczaj co
konkretny na poziomie DG

DG COMP definiuje swój cel ogólny jako „wspieranie wzrostu 
gospodarczego, zatrudnienia i konkurencyjno ci” i monitoruje 
post py w jego osi ganiu za pomoc  wska nika wzrostu realnego 
PKB, wska nika zatrudnienia osób w wieku 20–64 lat oraz odsetka 
unijnego PKB przeznaczonego na inwestycje w badania naukowe 
i rozwój. 

Ze wzgl du na przyj cie strategicznego celu politycznego 
i zastosowanie nadrz dnych celów Komisji jako wska ników 
oddzia ywania DG COMP nie jest w stanie wykaza  w asnego
wk adu w realizacj  celów polityki.

Komisja przyznaje, e wykazywanie wp ywu polityki konkurencji 
na realizacj  celów strategii Europa 2020 za pomoc  ilo ciowych 
wska ników oddzia ywania w zakresie konkurencyjno ci – zamiast 
przy pomocy bardziej ogólnych wska ników, takich jak wzrost 
PKB – nastr cza nieuniknionych trudno ci metodologicznych. 
Powi zanie mi dzy tym celem ogólnym a dzia aniami egzekwu- 
j cymi Komisji oraz inicjatywami politycznymi wyja niono na 
stronie 4 i 5 sprawozdania z rocznej dzia alno ci za 2012 r. 

DG COMP okre la cel ogólny jako „wspieranie wzrostu 
gospodarczego, zatrudnienia i konkurencyjno ci”, aby w odpowied- 
ni sposób dostosowa  swoje strategie polityczne do strategii 
Komisji Europejskiej zgodnie z wewn trznymi wytycznymi 
Komisji.
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10.11. W planach zarz dzania nie okre lono wyra nie,
w jaki sposób zaplanowane dzia ania na poszczególnych 
szczeblach zarz dzania przyczyni  si  do osi gni cia wyzna
czonych celów z uwzgl dnieniem przyznanych rodków
i zidentyfikowanego ryzyka. Ma to negatywny wp yw na 
u yteczno  informacji na temat osi gni  polityki przedsta
wionych w pierwszej cz ci rocznego sprawozdania z dzia al
no ci. Cho  cele te mog  mie  znaczenie w obszarze polityki, 
za który odpowiada dana DG, to jednak nie s  dostatecznie 
konkretne, by mo na monitorowa  stopie  ich osi gni cia
wraz z up ywem czasu (np. przy wykorzystaniu celów cz st
kowych).

10.11. Komisja rozwa a, w jaki sposób zwi kszy  w planach 
zarz dzania widzialno  zwi zków mi dzy dzia aniami s u b a plano
wanymi rezultatami i oddzia ywaniem. Komisja uwa a, e zgodno
z kryteriami SMART wystarczy, aby umo liwi  odpowiednie monito
rowanie post pu w realizowaniu celów. Ponadto oddzia ywanie i rezul
taty cz sto mo na zmierzy  tylko w perspektywie wieloletniej.

Tylko osiem z 52 celów spe nia o wszystkie kryteria SMART

10.12. Cele dyrekcji generalnych powinny by  wyra nie
okre lone i w razie potrzeby aktualizowane. Powinny one 
by  sformu owane w taki sposób, aby mo na monitorowa
stopie  ich osi gni cia. Innymi s owy, powinny one spe nia
kryteria SMART. Tymczasem spo ród 52 zbadanych celów 
tylko osiem spe nia o wszystkie kryteria SMART (zob. przyk ad
w ramce 10.2). Zbadane cele by y wprawdzie zwi zane
z obszarem polityki nale cym do zakresu kompetencji danej 
dyrekcji generalnej, cz sto jednak nie by y wystarczaj co spre
cyzowane, wymierne lub okre lone w czasie, by mo liwe by o
ich monitorowanie.

10.12. Oceniaj c poziom zgodno ci z kryteriami SMART, infor
macje zawarte w planie zarz dzania nale y analizowa  ca o ciowo.

Komisja uznaje, e sprawozdawczo  dotycz ca wydajno ci powinna 
dotyczy  rzeczywistych potrzeb zainteresowanych stron oraz e
powinna by  wystarczaj co elastyczna, aby odzwierciedli  ró norodny
charakter dzia a  jej s u b.

Ramka 10.2 – Cele DG MOVE Ramka 10.2 – Cele DG MOVE

C e l s p e  n i a j  c y k r y t e r i a S M A R T

Jednym z celów DG MOVE jest „realizacja podstawowej 
sieci transportowej do roku 2030”. Cel ten jest zdefinio- 
wany, odpowiedni i okre lony w czasie. Jego mierzalno
pod wzgl dem ilo ciowym jest zapewniona w planie 
zarz dzania i rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci (np. 
„usuni cie pi ciu w skich garde  na g ównych szlakach 
transportowych do roku 2017”).

C e l n i e s p e  n i a j  c y k r y t e r i ó w S M A R T

Jeden z celów szczegó owych przedstawionych przez DG 
MOVE w planie zarz dzania na 2012 r. polega na 
„promowaniu nowoczesnej mobilno ci w miastach”. Cel 
ten nie spe nia kryteriów SMART, poniewa  nie jest 
sprecyzowany (nie zawiera informacji na temat tego, co 
nale y zmieni ), wymierny ani okre lony w czasie.

C e l n i e z w i  z a n y z c e l a m i S M A R T

Przyjmuje si , e cel dotycz cy mobilno ci w miastach zostanie 
zrealizowany, je li do 2015 r. liczba miast b d cych cz onkami 
forum CIVITAS osi gnie 250–270. Dlatego te  czytelnicy maj
dost p do wszelkich niezb dnych informacji, za  sam cel mo na
w praktyce uzna  za zdefiniowany, wymierny, osi galny, 
odpowiedni i okre lony w czasie, czyli SMART.
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10.13. Sposobem na kontrolowanie, czy realizacja celu 
d ugoterminowego przebiega zgodnie z planem, jest wyzna
czenie celów cz stkowych. Celom d ugoterminowym powinny 
zatem towarzyszy  cele rednioterminowe lub roczne. DG 
MARE okre li a w planie zarz dzania na rok 2012 dwa cele 
cz stkowe, które zosta y osi gni te ju  w 2011 r. Je eli chodzi 
o inne cele cz stkowe wyznaczone przez DG MARE, ich 
znaczenie w kontek cie realizacji zwi zanych z nimi celów 
nie by o oczywiste. W swoim planie zarz dzania na 2012 r. 
DG MOVE wyznaczy a cztery cele cz stkowe w odniesieniu do 
celów, których realizacja przewidziana by a w przysz o ci (na 
lata 2020 i 2050). Jeden z tych celów, w przypadku którego 
wyznaczono cel cz stkowy na rok 2012, nie zosta  jednak 
uwzgl dniony w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci za 
2012 r. bez adnego wyja nienia dlaczego.

10.13. Cele cz stkowe umo liwiaj  jedynie sprawdzenie, w jakim 
stopniu podj te dzia ania zbli aj  nas do osi gni cia celu d ugoter
minowego, a wi c czy realizacja celów post puje zgodnie z planem. 

Je eli chodzi o DG MOVE, w planie zarz dzania na 2012 r. cel 
d ugoterminowy (na 2020 r.) oraz cel cz stkowy na 2010 r. wyzna
czono w odniesieniu do wska nika oddzia ywania dotycz cego wiel
ko ci udzia u energii pochodz cej ze róde  odnawialnych w transpor
cie. Niemniej jednak przepisy prawa, na których oparto cel cz stkowy,
zosta y uchylone od dnia 1 stycznia 2012 r., dlatego te  odpowied
niego wska nika nie uj to ju  w sprawozdaniu z rocznej dzia alno ci
za 2012 r. Komisja zgadza si , e opisanie tej sytuacji w sprawoz
daniu za 2012 r. pomog oby wyja ni , dlaczego poziom realizacji 
celu cz stkowego za 2010 r. umieszczono w planie zarz dzania na 
2012 r., a nie w sprawozdaniu z rocznej dzia alno ci za 2012 r.

Wska niki na potrzeby monitorowania osi gni tych wyników 
wymagaj  dopracowania

10.14. Wybór wska ników powinien odbywa  si
z uwzgl dnieniem kwestii takich, jak stosowno , mierzalno
oraz dost pno  aktualnych i wiarygodnych danych dotycz
cych osi ganych wyników. W miar  mo liwo ci wska niki
takie powinny by  opracowywane zgodnie z kryteriami 
RACER (14). Wska nikom, które s u  do pomiaru wyników, 
na których uzyskanie dana dyrekcja generalna ma ograniczony 
wp yw, powinny towarzyszy  inne wska niki, s u ce
bezpo rednio do pomiaru dzia a  tej dyrekcji.

10.14. Wska niki powinny by  stosowne do celów, których 
dotycz  W przypadku gdy cele s  zorientowane na oddzia ywanie
lub na rezultat, wska niki mierz ce jedynie bezpo redni wynik pracy 
danej DG s  zbyt restrykcyjne, aby odpowiednio zmierzy  post p
w realizacji wybranych celów. Komisja uwa a, e wykorzystywanie 
wy cznie wska ników mierz cych bezpo redni wynik danej DG 
by oby zbyt restrykcyjne i nieadekwatne, je eli chodzi o uwzgl dnienie
ca ego szerokiego wachlarza dzia a  danej dyrekcji.

10.15. We wszystkich trzech dyrekcjach generalnych dla 
ka dego celu okre lono przynajmniej jeden wska nik wykona
nia, dzi ki czemu kierownictwu atwiej jest monitorowa
i ocenia  osi gni cia oraz przedstawia  sprawozdania na ich 
temat. Badanie 15 wska ników (po pi  z ka dej DG) wyka
za o, e osiem z nich nale ycie spe nia o wszystkie kryteria 
RACER. Ponadto Trybuna  stwierdzi  nast puj ce niedoci g
ni cia (zob. ramka 10.3):

10.15. Komisja uwa a, e przedstawione wska niki ogólnie s
ród em u ytecznych informacji na temat post pu w realizacji ogól

nych celów politycznych Komisji oraz monitorowania wyników.

a) stosowanie wska ników, na które dyrekcje generalne nie 
mia y wp ywu (DG MARE, DG MOVE);

a) Komisja uwa a, e wska niki zawieraj  wa ne informacje, 
u yteczne w komunikowaniu si  z zewn trznymi zainteresowanymi 
podmiotami oraz w wytyczaniu ogólnego kierunku dla inicjatyw 
i decyzji politycznych podejmowanych przez Komisj . Bezpo rednie
oddzia ywanie danej inicjatywy politycznej na osi gni cie celu 
cz sto mo na oceni  jedynie w perspektywie rednio- lub d ugoo
kresowej.

b) stosowanie wska ników, w których brakowa o istotnych 
informacji (DG COMP) lub skwantyfikowanych celów (DG 
MARE i DG COMP), lub takich, w których skwantyfiko
wany cel by  podany, ale nie móg  zosta  zmierzony (DG 
MARE);

b) Zob. odpowied  Komisji do pkt 10.3.

c) stosowanie wska ników i celów, w przypadku których 
zwi zek mi dzy nimi by  niejasny lub cel by  nieodpo
wiedni (DG MARE i DG MOVE).

c) Komisja uwa a, e przedstawione wska niki s  u yteczne.
Niemniej jednak zgadza si , e informacje dotycz ce osi gni cia
celów dotycz cych tych konkretnych wska ników powinny by
bardziej szczegó owo obja nione, i postara si  to zrobi  w przy
sz o ci (zob. tak e odpowied  na ramk  10.3).

_____________
(14) RACER oznacza, e wska niki s  odpowiednie, zaakceptowane, 

wiarygodne, proste i miarodajne (z ang. relevant, accepted, credible, 
easy and robust); standard kontroli wewn trznej Komisji dotycz cy
celów i wska ników realizacji wyników (ICS 5).
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Ramka 10.3 – Przyk ady wska ników Ramka 10.3 – Przyk ady wska ników

D G M A R E – W s k a  n i k i p o z a k o n t r o l  d y r e k c j i 
g e n e r a l n e j

W przypadku DG MARE stwierdzono wska niki, na które 
nie ma ona wp ywu, poniewa  zale ne s  one od wyników 
mi dzynarodowych negocjacji handlowych. DG MARE 
zastrzega jednocze nie, e nie ma wp ywu na zako czenie
tych negocjacji.

D G M A R E – W s k a  n i k i p o z a k o n t r o l  D G

Wska nik dotycz cy mi dzynarodowych negocjacji handlowych 
uj ty w ABB 1102 ma znaczenie dla pomiaru post pu w realizacji 
danego konkretnego celu, poniewa  wskazuje rezultat prac DG. 

Dodano zastrze enie zgodnie z cz ci  4 sta ych instrukcji s u b
centralnych, dotycz cych planu zarz dzania na 2012 r.

D G C O M P – B r a k i s t o t n y c h i n f o r m a c j i

Cel szczegó owy „Skuteczne wykrywanie, nak adanie 
sankcji, dzia ania odstraszaj ce i naprawcze dotycz ce
najbardziej szkodliwych praktyk antykonkurencyjnych 
stosowanych przez przedsi biorstwa inne ni  kartele” 
mierzony jest za pomoc  jednego wska nika rezultatu 
„Wska nik referencyjny (zauwa alnych) korzy ci dla od- 
biorców, jakie wynikaj  z decyzji Komisji zakazuj cych 
praktyk antykonkurencyjnych innych ni  kartele oraz 
z decyzji Komisji uznaj cych za wi ce zobowi zania
zaproponowane przez przedsi biorstwa”. Ów wska nik
zdefiniowano zgodnie z metod  obliczeniow  stosowan
przez DG COMP, która ma na celu kwantyfikacj
szacowanych korzy ci dla odbiorców. Jak twierdzi jednak 
sama dyrekcja, wska nik ten nie mierzy post pów 
w realizacji celu. Cel pozbawiony jest zatem odno nego
wska nika.

D G C O M P – B r a k i s t o t n y c h i n f o r m a c j i

Komisja przyznaje, e DG COMP obecnie nie stosuje adnego
wska nika dotycz cego jej dzia alno ci w zakresie praktyk 
antykonkurencyjnych stosowanych przez przedsi biorstwa inne 
ni  kartele. Dzieje si  tak ze wzgl du na z o ony charakter 
oblicze  wynikaj cy z ró norodno ci tego rodzaju przypadków 
w porównaniu z bardziej jednolitym charakterem przypadków 
zwi zanych np. z po czeniami horyzontalnymi lub z kartelami, 
gdzie obliczenia s  mniej skomplikowane, oraz ze wzgl du na 
konsekwencje finansowe wi ce si  z tego rodzaju bardziej 
skomplikowanymi wyliczeniami (stosunek kosztów i korzy ci).

D G M O V E – N i e j a s n a p r e z e n t a c j a r e z u l t a t ó w 
s k u t k u j  c a t r u d n o  c i a m i w i c h i n t e r p r e t a c j i

W ramach celu ogólnego „Modernizacja infrastruktury 
transportowej i inteligentnego finansowania” jednym ze 
wska ników oddzia ywania ustanowionych przez DG 
MOVE jest „ograniczenie ( redniego) czasu podró y
w przypadku 30 projektów priorytetowych TEN-T dzi ki
ulepszonej infrastrukturze sfinansowanej z funduszy UE”, 
przy czym za warto  docelow  przyj to ograniczenie 
czasu podró y o 20 % do roku 2020 (w porównaniu 
z rokiem 2011). Oddzia ywanie na populacj  wyra one jest 
ilo ciowo w postaci zaoszcz dzonego czasu. Sposób 
przedstawienia najnowszych dost pnych informacji na ten 
temat w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci za 2012 r. 
jest jednak niejasny. Obecn  sytuacj  w odniesieniu do tego 
wska nika przedstawiono nast puj co: „St. Pölten–Wiede :
40 min; Unterinntal: 15 min; Barcelona–Francja: 1 h 40 
min”. Nie wiadomo, czy warto ci te odnosz  si  do ju
osi gni tego w 2012 r. skrócenia redniego czasu podró y, 
czy te  do warto ci docelowej, której osi gni cie zak ada si
na rok 2020. Brakuje te  informacji, w jakim stopniu 
osi gni to zak adane ograniczenie czasu podró y o 20 %. 
Co wi cej, w sprawozdaniu uwzgl dniono jedynie trzy z 30 
warto ci. Z uwagi na brak dodatkowych wyja nie  nie 
sposób oceni , czy realizacja celu, monitorowana za 
pomoc  wska nika, przebiega zgodnie z planem.

D G M O V E – W s k a  n i k d o t y c z  c y s k r ó c e n i a c z a s u 
p o d r ó  y

Komisja uznaje wska nik dotycz cy skrócenia czasu podró y za 
bardzo adekwatny i szczególnie pomocny w ocenie realizacji celu 
modernizacji infrastruktury transportowej. Niemniej jednak 
przyznaje, e post p w realizacji celu skracania czasu podró y
w 30 projektach priorytetowych dotycz cych sieci TEN-T mo na
wyja ni  bardziej szczegó owo i postara si  zrobi  tak w przy- 
sz o ci.

W przypadku trzech wspomnianych projektów priorytetowych 
uda o si  skróci  czas podró owania w 2012 r. o 20–60 % na 
odno nych odcinkach dzi ki rodkom wspó finansowanym przez 
UE. Interwencje dotycz ce dalszych cz ci tych projektów b d
realizowane do 2020 r., dlatego te  Komisja spodziewa si , e cele 
indywidualne zostan  osi gni te równie  w odniesieniu do ca ych 
odcinków tych oraz pozosta ych projektów priorytetowych.
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Oceny nie stanowi y u ytecznego ród a dowodów, którymi 
mo na by si  posi kowa  w sprawozdawczo ci na temat osi g
ni  polityki w rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci

10.16. Jak wynika ze sta ych instrukcji Komisji, oceny 
i badania ewaluacyjne powinny stanowi ród o informacji 
na temat rezultatów i oddzia ywania. Wszystkie trzy dyrekcje 
generalne zamie ci y informacje na temat ocen w pierwszej 
cz ci swoich rocznych sprawozda  z dzia alno ci za 2012 r. 
Informacje te by y jednak przedstawione pokrótce lub w przy
pisach. Badanie pi ciu ocen zako czonych w 2012 r. lub 
wcze niej, dotycz cych ka dej z trzech skontrolowanych 
dyrekcji generalnych, wykaza o, e oceny te mia y niewielk
warto  jako ród a informacji na temat rezultatów i oddzia y
wania. Wynika o to g ównie z faktu, e by y one ukierunko
wane na kwestie operacyjne, nie za  na uzyskane wyniki, b d
te  z tego, e Komisja mia a w tpliwo ci co do jako ci infor
macji uzyskanych od w adz pa stw cz onkowskich.

10.16. Komisja przyjmuje do wiadomo ci ustalenie Trybuna u,
zgodnie z którym próbka ocen, sprawdzona przez Trybuna , dotyczy a
bardziej kwestii operacyjnych ni  uzyskanych wyników. Komisja 
podziela pogl d, zgodnie z którym ocena powinna dostarczy  infor
macji dotycz cych rezultatów i oddzia ywania, uznaje równie , e
oceny mog  dotyczy  bardziej szczegó owo ró nych kwestii, zale nie
od stanu realizacji ocenianego programu. Komisja pragnie zwróci
uwag  na przekazane zgodnie z art. 318 TFUE sprawozdanie, 
w którym rezultaty, obejmuj ce wszystkie linie bud etowe wieloletnich 
ram finansowych, przedstawiono zarówno w odniesieniu do kwestii 
operacyjnych na wczesnych etapach realizacji programów, jak i w 
odniesieniu do oddzia ywania, skuteczno ci i unijnej warto ci dodanej 
programów w pó niejszych etapach ich realizacji. 

Komisja zwróci wi ksz  uwag  na aspekty zwi zane z uzyskiwanymi 
wynikami w swoich ocenach oraz na zwi zan  z tym niezb dn
sprawozdawczo  w rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci. Komisja 
wskazuje na przyk ady ocen, które ju  teraz dostarczaj  u ytecznych
informacji na temat celów osi gni tych w ramach danej strategii 
politycznej.

Komisja uwa a, e w ostatnich latach osi gn a znaczny post p, je eli
chodzi o sprawozdawczo  dotycz c  osi gni  w ramach strategii poli
tycznych oraz e szczególnie jej sprawozdania z rocznej dzia alno ci
opracowywane przez dyrekcje generalne s  bogatym ród em informacji 
na temat celów osi gni tych w ramach okre lonych strategii politycz
nych, uzyskanych rezultatów i ich oddzia ywania na spo ecze stwo.

Komisja pracuje nad skuteczniejszymi i spójniejszymi ramami kontro
lowania, oceny i sprawozdawczo ci w zakresie wyników uzyskiwanych 
w ramach programów finansowych UE w kolejnych wieloletnich ramach 
finansowych. Przekazane w trybie art. 318 sprawozdanie za 2012 r. 
obejmuje plan dzia ania. Komisja przypomina, e informacje i oceny, 
które b dzie mog a opracowa  z roku na rok w swoich rocznych spra
wozdaniach z dzia alno ci oraz w ogólnej sprawozdawczo ci na potrzeby 
kolejnych wieloletnich ram finansowych b d  w du ej mierze zale e  od 
przepisów dotycz cych uzyskiwanych wyników, zawartych w instrumen
tach prawnych, które maj  by  przyj te przez Parlament i Rad  celem 
wsparcia nowej grupy programów finansowych.

W zarz dzaniu wynikami i sprawozdawczo ci
w tym zakresie zachodz  zmiany i podj to pewne 
dzia ania naprawcze, lecz jest za wcze nie, by 
oceni  ich rezultaty

10.17. Sekretariat Generalny i DG BUDG odgrywaj  g ówn
rol , je li chodzi o sporz dzanie corocznych instrukcji dotycz
cych struktury i tre ci rocznych sprawozda  z dzia alno ci.
Ponadto s  one odpowiedzialne za scentralizowane zarz dzanie
jako ci  (wspieranie i monitorowanie) rocznych sprawozda
z dzia alno ci sporz dzanych przez poszczególne dyrekcje gene
ralne. W 2012 r. proces kontroli jako ci po raz pierwszy obej
mowa  dyskusje nad wst pn  wersj  pierwszej cz ci rocznych 
sprawozda  z dzia alno ci pomi dzy Sekretariatem Generalnym 
i DG BUDG a wszystkimi dyrekcjami generalnymi.
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10.18. W ramach kontroli procesu sporz dzania rocznego 
sprawozdania z dzia alno ci S u ba Audytu Wewn trznego
stwierdzi a, e proces ten skupia si  na legalno ci i prawid o
wo ci, natomiast nie uwzgl dnia w wystarczaj cym stopniu 
oszcz dno ci, skuteczno ci i wydajno ci osi gni  polityki. 
W odpowiedzi na t  kontrol  Komisja przygotowa a
w marcu 2013 r. plan dzia ania uwzgl dniaj cy g ówne usta
lenia i obejmuj cy korekt  sta ych instrukcji.

10.18. Komisja dokona przegl du sta ych instrukcji dotycz cych
sporz dzania rocznych sprawozda  z dzia alno ci. W ramach tego 
przegl du zapewnione zostanie uwzgl dnienie aspektów oszcz dno ci,
wydajno ci i skuteczno ci w odniesieniu do osi gni  polityki.

10.19. W kontek cie negocjacji dotycz cych wieloletnich 
ram finansowych Komisja zaproponowa a wspólne podej cie
ramowe w zakresie wyników, przeznaczone zarówno dla 
Komisji, jak i dla w adz krajowych, oparte na uzgodnionych 
wska nikach produktu i rezultatu.

CZ  2 – SPRAWOZDANIE OCENIAJ CE
FINANSE UNII OPARTE NA UZYSKANYCH 
WYNIKACH

10.20. W listopadzie 2012 r. Komisja opublikowa a drugie, 
a w czerwcu 2013 r. trzecie sprawozdanie dotycz ce oceny 
finansów Unii opartej na uzyskanych wynikach (sprawozdanie 
oceniaj ce) (15). Zgodnie z Traktatem Komisja ma obowi zek
sporz dzi  takie sprawozdanie i stanowi ono cz  dokumen
tacji, na podstawie której Parlament co roku udziela Komisji 
absolutorium z wykonania bud etu (16).

10.21. W swoich uwagach (17) do drugiego sprawozdania 
oceniaj cego Trybuna  uzna , e szerszy zakres sprawozdania, 
w porównaniu z pierwszym sprawozdaniem, stanowi krok 
w dobrym kierunku, udnotowa  równie , e sprawozdanie 
daje pewien pogl d na skuteczno  i wydajno  programów. 
W sprawozdaniu oceniaj cym nie przedstawiono jednak 
wystarczaj cych, stosownych i wiarygodnych dowodów wska
zuj cych, co uda o si  osi gn  dzi ki realizacji polityk UE, 
w zwi zku z czym nie nadawa o si  ono do wykorzystania 
zgodnie z za o eniami w procedurze udzielania absolutorium.

10.21. Komisja raz jeszcze podkre la swój zamiar dalszego ulep
szania sprawozdawczo ci w przysz o ci w ramach dialogu z organem 
udzielaj cym absolutorium. 

Komisja potwierdza równie , e mo na to osi gn  jedynie w obr bie
nowych ram dotycz cych uzyskiwanych wyników, które b d  si
opiera  na podstawach prawnych dotycz cych przysz ych wieloletnich 
ram finansowych. 

Komisja uwzgl dni a przekazane dotychczas przez Trybuna  wska niki
w toku opracowywania sprawozdania za rok bie cy w najwi kszym
zakresie, na jaki pozwalaj  obowi zuj ce ramy wieloletnich ram 
finansowych na lata 2007–2013. Sprawozdanie to przyj to dnia 
26 czerwca 2013 r.

10.22. W porównaniu z pierwszym i drugim sprawozda
niem oceniaj cym w trzecim sprawozdaniu zaobserwowa
mo na pewien post p; przy jego opracowywaniu oprócz spra
wozda  z oceny skorzystano równie  z innych róde  infor
macji, w szczególno ci ze sprawozda  specjalnych Trybuna u
oraz z zalece  S u by Audytu Wewn trznego Komisji, a tak e
wskazano niektóre obszary, w których konieczna jest poprawa. 
Trybuna  z zadowoleniem przyjmuje te zmiany. Sprawozdanie 
oceniaj ce nadal jednak nie nadaje si  do u ytku zgodnie 
z przeznaczeniem.

10.22. Komisja z zadowoleniem przyjmuje pozytywn  reakcj
Trybuna u na zmiany w sprawozdaniu oceniaj cym. Jednocze nie
Komisja uwa a, e sprawozdanie b dzie mog o sta  si ród em
wystarczaj cych, stosownych i wiarygodnych dowodów dotycz cych
osi gni  w ramach realizacji polityk UE, a zatem b dzie mog o
zosta  uznane przez Trybuna  za nadaj ce si , zgodnie z za o eniem,
do wykorzystania w procedurze udzielenia absolutorium, dopiero na 
pó nym etapie wieloletnich ram finansowych, kiedy zaczn  by
widoczne pierwsze wska niki dotycz ce oddzia ywania programów.

_____________
(15) Drugie sprawozdanie oceniaj ce COM(2012) 675 final; trzecie 

sprawozdanie oceniaj ce COM(2013) 461 final. 
(16) Art. 318 i 319 TFUE. 
(17) List wystosowany przez prezesa Trybuna u do przewodnicz cego

Komisji: „Odpowied  Europejskiego Trybuna u Obrachunkowego 
na drugie sprawozdanie oceniaj ce Komisji sporz dzone zgodnie 
z art. 318”, 21.12.2012 (http://eca.europa.eu/portal/page/portal/ 
publications/auditreportsandopinions/Otherauditdocuments).
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10.23. Trybuna  odnotowuje, e Komisja zobowi za a si
przedstawi  w 2014 r. nowe ramy sprawozdawczo ci doty
cz cej wyników i zauwa a podj te inicjatywy, które maj  na 
celu wzmocnienie tej sprawozdawczo ci w s u bach Komisji. 
Ponadto Komisja planuje: 

a) poprawi  sprawozdawczo  dotycz c  wyników w rocznych 
sprawozdaniach z dzia alno ci przedstawianych przez jej 
dyrekcje generalne; 

b) ci lej powi za  roczne sprawozdania z dzia alno ci i spra
wozdanie oceniaj ce sporz dzane na podstawie art. 318 
z rocznymi planami zarz dzania;

c) przyjmowa  sprawozdanie oceniaj ce równolegle ze spra
wozdaniem podsumowuj cym.

10.23. Bazuj c na nowej generacji programów wydatkowania 
funduszy w ramach wieloletnich ram finansowych na lata 
2014–2020, Komisja poinstruuje swoje s u by, aby wprowadzi y
ramy s u ce zwi kszeniu wydajno ci tych programów do swoich 
planów zarz dzania na 2014 r. Dzi ki temu w rocznym sprawoz
daniu z dzia alno ci, które zostanie opublikowane w marcu 2015 r., 
b dzie mo na wykaza  osi gni te wyniki. Ponadto zostanie utworzone 
bli sze powi zanie mi dzy rocznymi sprawozdaniami z dzia alno ci
dyrekcji generalnych oraz sprawozdaniem w trybie art. 318 TFUE.

10.24. Ponadto do trzeciego sprawozdania oceniaj cego
do czony jest plan dzia ania na rzecz dopracowania sprawoz
dania oceniaj cego sporz dzanego na podstawie art. 318. 
Trybuna  uznaje to za krok w dobrym kierunku. Nie jest 
jednak jasne, w jaki sposób dzia ania te prze o  si  na prak
tyk . W szczególno ci w planie nie wskazano, kto jest odpo
wiedzialny za wymienione dzia ania, ani nie okre lono
terminów ich realizacji. Trybuna  b dzie monitorowa ,
w jakim zakresie Komisja wywi e si  z realizacji planu dzia
ania oraz z wprowadzenia zapowiadanych zmian na lepsze 

w przysz ych sprawozdaniach oceniaj cych.

10.24. Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, e Trybuna
uzna  plan dzia ania za pozytywny krok. Zwraca równie  uwag ,
co zaznaczono w tegorocznym sprawozdaniu, e plan dzia ania
pozostaje tymczasowy w oczekiwaniu na przyj cie instrumentów praw
nych, które pos u  wsparciu programów finansowych w kolejnych 
wieloletnich ramach finansowych. Dlatego w sprawozdaniu nie 
zamieszczono opisu konkretnych zakresów odpowiedzialno ci
i terminów uko czenia.

CZ  3 – WYNIKI PRZEPROWADZONYCH 
PRZEZ TRYBUNA  KONTROLI WYKONANIA 
ZADA

Wst p

10.25. W swoich sprawozdaniach specjalnych Trybuna
bada, czy do wydatków Unii Europejskiej stosowane s  zasady 
nale ytego zarz dzania finansami (pkt 10.2). Trybuna  wybiera 
tematy swoich sprawozda  specjalnych – poszczególne 
obszary bud etowe lub kwestie zarz dzania – w taki sposób, 
aby ich oddzia ywanie by o jak najwi ksze, na podstawie 
ró nych kryteriów, takich jak poziom dochodów lub 
wydatków (istotno ), ryzyko dla nale ytego zarz dzania finan
sami oraz stopie  zainteresowania stron. W 2012 r. Trybuna
przyj  (18) 25 sprawozda  specjalnych, które wymieniono 
w za czniku 10.1.

10.26. W niniejszej cz ci Trybuna  analizuje wnioski, jakie 
mo na wyci gn  ze sprawozda  specjalnych opublikowanych 
w 2012 r. Koncentruje si  on przy tym na trzech zagadnie
niach istotnych w kontek cie uzyskiwania zamierzonych rezul
tatów i oddzia ywania w ramach kolejnych programów wydat
kowania, a mianowicie na: celach SMART i odpowiednich 
wska nikach na potrzeby programów, wiarygodnych i aktual
nych danych dotycz cych wyników osi ganych w ramach 
programów oraz na trwa o ci projektów finansowanych ze 
rodków UE.

_____________
(18) Sprawozdanie przyj te oznacza sprawozdanie zatwierdzone do 

publikacji.
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10.27. Zagadnienia te zosta y w ró nym zakresie poru
szone tak e w innych niedawnych publikacjach Trybuna u (19).
Jak Trybuna  podkre la  ju  w przesz o ci, aby ustali , czy 
wydatki Unii Europejskiej przyczyniaj  si  do osi gni cia
zamierzonych rezultatów i oddzia ywania, Komisja powinna 
przeanalizowa  swoje systemy sprawozdawczo ci i rozliczal
no ci z my l  o nast pnym okresie programowania i skupi
si  nie tylko na zgodno ci z przepisami, ale równie  na osi
ganiu wyników (rezultatów i oddzia ywania). Podstawowymi 
elementami takiego systemu sprawozdawczo ci i rozliczalno ci
s  cele SMART oraz odpowiednie wska niki, którym towa
rzysz  wiarygodne i aktualne informacje.

10.27. Komisja zgadza si , e jej systemy zarz dzania powinny 
by  odpowiednio dostosowane, aby umo liwi  pomiar realizacji celów 
i wyników osi gni tych dzi ki wydatkowaniu finansów UE oraz e
nale y wprowadzi  odpowiednie dzia ania nast pcze i systemy 
kontrolne umo liwiaj ce uzyskanie rzetelnych informacji zwi zanych
ze sprawozdawczo ci  dotycz c  uzyskanych rezultatów. 

Komisja opracowuje swój wewn trzny system zarz dzania w kontek cie
nadchodz cych wieloletnich ram finansowych na lata 2014–2020, 
po wi caj c szczególn  uwag  europejskiej warto ci dodanej, skutecz
no ci i efektywno ci, jak równie  ogólnemu oddzia ywaniu jej 
programów wydatkowania funduszy na gospodark  i spo ecze stwo.
Komisja stworzy now  kultur  wydajno ci przy wykorzystaniu celów 
i wska ników oraz ram monitorowania i oceny okre lonych przez 
w adze legislacyjne na nadchodz cy okres programowania; pozwoli 
to równie  uzyska  konkretn  podstaw  dla sprawozdawczo ci rocznej 
w zakresie wyników uzyskanych przez Komisj .

W swoich wnioskach dotycz cych nowych programów w wieloletnich 
ramach finansowych Komisja zawar a ju  kilka elementów maj cych
na celu wprowadzenie w ycie skuteczniejszych ram wydajno ci, które 
b d  bardziej zorientowane na skuteczno  i efektywno  osi gni cia
ogólnych celów ró nych programów finansowych. Te ramy wydajno ci
b d  mia y wp yw na istniej ce wewn trzne instrumenty zarz dzania.

Niekonsekwentne stosowanie celów SMART 
i odpowiednich wska ników wykonania 
w programach wydatkowania

10.28. Rozporz dzenie finansowe wymaga, by osi gni cie
celów SMART wyznaczonych we wszystkich obszarach dzia
alno ci obj tych bud etem by o monitorowane wska nikami

wykonania (20). Pozwoli oby to Komisji i pa stwom cz onkow
skim dokona  oceny nie tylko na koniec programu, ale i w 
kluczowych punktach po rednich, czy zrealizowano za o one
cele i czy osi gni to zamierzone oddzia ywanie.

_____________
(19) Opinia nr 4/2012 w sprawie sprawozdania Komisji dla Parlamentu 

Europejskiego i Rady dotycz cego oceny finansów Unii opartej na 
uzyskanych wynikach, sporz dzonego zgodnie z art. 318 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (http://eca.europa.eu). Zob. 
równie  opinia nr 7/2011 dotycz ca wniosku w sprawie rozporz
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj cego wspólne 
przepisy dotycz ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional
nego, Europejskiego Funduszu Spo ecznego, Funduszu Spójno ci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego 
obj tych zakresem wspólnych ram strategicznych oraz ustanawia
j cego przepisy ogólne dotycz ce Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo ecznego
i Funduszu Spójno ci, oraz uchylaj cego rozporz dzenie (WE) 
nr 1083/2006, oraz opinia nr 1/2012 w sprawie niektórych wnio
sków dotycz cych rozporz dze  w sprawie wspólnej polityki 
rolnej na lata 2014–2020, jak równie  sprawozdanie roczne za 
rok bud etowy 2010, pkt 8.54, odpowied  Europejskiego Trybu
na u Obrachunkowego na drugie sprawozdanie oceniaj ce Komisji 
sporz dzone zgodnie z art. 318. 

(20) Art. 30 ust. 3 rozporz dzenia finansowego.
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10.29. Jak stwierdzi  Trybuna  w swoim sprawozdaniu 
specjalnym dotycz cym integracji obywateli pa stw trzecich, 
Komisja wykaza a, e mo liwe jest okre lenie wska ników
dotycz cych efektów i rezultatów finansowanych dzia a  (21).
Skontrolowane organy w pa stwach cz onkowskich zosta y
zobowi zane do uwzgl dnienia wymiernych efektów. 
Wymierne warto ci docelowe okre lono jednak tylko dla 
oko o po owy zbadanych dzia a , a w wi kszo ci przypadków 
dotyczy y one liczby projektów lub uczestników, nie za
bardziej szczegó owych aspektów, takich jak stopie  powo
dzenia w zakresie uzyskania kwalifikacji. Trybuna  uzna , e
chocia  Komisja zapewni a obszerne wytyczne dotycz ce
wska ników, w czterech z pi ciu pa stw cz onkowskich
stwierdzono znacz ce niedoci gni cia pod wzgl dem
w czenia celów SMART do programów, ustanowienia odpo
wiednich informatycznych systemów gromadzenia danych lub 
sprawozdawczo ci dotycz cej osi gania warto ci docelowych. 
W zwi zku z tym pa stwa te oraz Komisja mia y ograniczone 
mo liwo ci monitorowania programów i kierowania nimi.

10.29. W ramach Europejskiego Funduszu na rzecz Integracji 
Obywateli Pa stw Trzecich Komisja w celu nadzorowania programów 
krajowych wykorzystuje kilka instrumentów, takich jak regularne 
kontakty z pa stwami cz onkowskimi oraz po rednie i ko cowe spra
wozdania z realizacji. Ponadto pa stwa cz onkowskie przed o y y
krajowe sprawozdania z oceny obejmuj ce lata 2007–2010 na 
podstawie wspólnych wska ników okre lonych przez Komisj  i zgod
nych z w asnymi wska nikami pa stw cz onkowskich na poziomie 
projektu. Te wspólne wska niki powinny pozwoli  na uzyskanie 
miarodajnych rezultatów na poziomie krajowym i europejskim. 
W swoim wniosku z dnia 15 listopada 2011 r. dotycz cym
rozporz dzenia w sprawie Funduszu Migracji i Azylu (COM(2011) 
751) Komisja zaproponowa a wprowadzenie wspólnych, obowi zko
wych wska ników umo liwiaj cych ocen  programów krajowych 
i skuteczne zarz dzanie nimi. Obecnie prowadzone s  na ich temat 
rozmowy z uczestnicz cymi pa stwami cz onkowskimi, w szczególno ci
na temat wymogów dotycz cych tych wska ników – ich ograniczonej 
liczby i zgodno ci z kryteriami SMART, jak równie  odwo ywania si
do rzeczywisto ci i dostarczania rzetelnych danych.

10.30. Jak wynika ze sprawozdania specjalnego na temat 
reformy rynku wina, pomimo szczegó owych wymogów infor
macyjnych oraz przekazania przez pa stwa cz onkowskie
Komisji wielu informacji na temat wdra ania ró nych rod
ków, rola Komisji w zakresie monitorowania, która powinna 
obejmowa  ocen  tego, czy reforma osi ga swoje cele, by a
ograniczona brakiem najwa niejszych wska ników wykona
nia (22).

10.30. Ocena tego, czy zrealizowano cele reformy rynku wina 
z 2008 r., zosta a przeprowadzona przez Komisj  na podstawie 
nast puj cych elementów: 

1) Okresowa ocena sytuacji na rynku wina: 

a) ocena oparta na g ównych wska nikach okre lonych w rozporz
dzeniach (WE) nr 555/2008 i (WE) nr 436/2009. 

2) Okresowa ocena realizacji przez pa stwa cz onkowskie strategii 
politycznych w sektorze wina, np.: 

a) badanie dotycz ce realizacji reformy przeprowadzonej w 2012 r., 
które dostarczy o ca o ciowej i szczegó owej analizy ró nych
aspektów organizacji wspólnego rynku wina;

b) je eli chodzi o programy krajowe, do rozporz dzenia (WE) 
nr 555/2008 wprowadzono zmiany, natomiast w 2013 r. 
DG AGRI przyj a dwie wytyczne celem szczegó owego wyja
nienia, w jaki sposób te rodki nale y wdro y  na poziomie 
krajowym. W tych wskazówkach zalecono pa stwom cz on
kowskim g ówne wska niki, które nale a o wykorzysta  (np. 
kryteria selekcji, kryteria oceny, wska niki oddzia ywania itp.). 
Wska nikami tymi pos uguje si  równie  DG AGRI doko
nuj c ocen swoich strategii politycznych.

_____________
(21) Sprawozdanie specjalne nr 22/2012 „Czy Europejski Fundusz na 

rzecz Integracji Obywateli Pa stw Trzecich i Europejski Fundusz 
na rzecz Uchod ców skutecznie przyczyniaj  si  do integracji 
obywateli pa stw trzecich?”, pkt 20, 24, 25 i 79. 

(22) Sprawozdanie specjalne nr 7/2012 „Reforma wspólnej organizacji 
rynku wina – dotychczasowe post py”, pkt 50 i 57.
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3) Szersza ocena zagadnie  dotycz cych rynku wina: 

a) dane zgromadzone w ci gu ca ego roku 2012 zosta y równie
wykorzystane przez DG AGRI do opracowania sprawozdania 
dla Rady i Parlamentu za 2012 r., w którym to sprawoz
daniu uwzgl dniono równie  inne wska niki dostarczone przez 
pa stwa cz onkowskie, dotycz ce krajowych programów 
wsparcia oraz systemu karczowania; 

b) DG AGRI rozpoczyna obecnie now  ocen  konkurencyjno ci
win z UE, która powinna by  gotowa do ko ca 2014 r. 
W proponowanym przetargu okre lono jasne wska niki na 
potrzeby tej oceny. 

c) DG AGRI prowadzi kolejn  ocen  warto ci dodanej chronio
nych nazw pochodzenia i chronionych oznacze  geograficz
nych. W niej równie  ustanowiono jasne wska niki.

10.31. W sprawozdaniu specjalnym Trybuna u na temat 
instrumentów finansowych wspó finansowanych z EFRR 
zauwa ono, e standardowe instrumenty monitorowania 
EFRR w ramach polityki spójno ci s  nieodpowiednie lub 
niedostosowane do celów instrumentów finansowych. Stwier
dzono te , e je eli systemy monitorowania i systemy infor
macyjne istnia y, to by y one nieprzystosowane do dostar
czania informacji na temat nale ytego zarz dzania funduszami 
oraz jego monitorowania (23).

10.31. W ramach zmiany rozporz dzenia Rady (WE) 
nr 1083/2006 w grudniu 2011 r. na o ono na pa stwa cz onkow
skie obowi zek sk adania formalnych sprawozda  dotycz cych instru
mentów finansowych. W 2012 r. Komisja przedstawi a na ich 
podstawie zbiorcze sprawozdanie, a s u by Komisji opracowa y
równie  szczegó owe wytyczne dla instytucji zarz dzaj cych w zakresie 
sprawozdawczo ci. Ponadto w lutym 2012 r. opublikowano doku
ment roboczy s u b Komisji dotycz cy wykorzystywania instrumentów 
finansowych w polityce spójno ci, a tak e, przy udziale sieci ekspertów 
ds. oceny, dokonano oceny wykorzystywania EFRR do wsparcia 
instrumentów finansowych. W kolejnym okresie programowania 
wymogi dotycz ce sprawozdawczo ci ulegn  dalszej konsolidacji.

Uchybienia pod wzgl dem stosowno ci,
wiarygodno ci i aktualno ci danych dotycz cych
osi ganych wyników

10.32. Pomiar i ocena stopnia osi gni cia celów ma sens 
jedynie, gdy opiera si  na stosownych, wiarygodnych i aktua
lnych informacjach. W ramach prac nad stworzeniem spraw
nego systemu zarz dzania wynikami i sprawozdawczo ci
w tym zakresie Komisja powinna zwróci  szczególn  uwag ,
by dane dotycz ce osi ganych wyników, generowane przez 
Komisj  b d  przekazywane przez pa stwa cz onkowskie
i osoby trzecie, by y wiarygodne i aktualne. W sprawozdaniach 
specjalnych Trybuna u z 2012 r. przedstawiono liczne przy
k ady uchybie  dotycz cych jako ci danych. Niektóre z tych 
przyk adów przytoczono poni ej.

10.32. W odniesieniu do programów w ramach zarz dzania
bezpo redniego Komisja powinna by  w stanie, zgodnie z w asnymi
wnioskami legislacyjnymi dotycz cymi przysz ych programów finanso
wania, zapewni  terminowe i rzetelne informacje s u ce sprawozdaw
czo ci na temat wyników tych programów. 

W przypadku programów zarz dzanych po rednio Komisja musi 
opiera  si  na mo liwo ci i woli pa stw cz onkowskich i stron trzecich 
w zakresie przedstawiania odpowiednich, terminowych, rzetelnych 
i porównywalnych danych. Na podstawie obecnych uregulowa  praw
nych przedstawianie takich danych w odniesieniu do wszystkich 
programów w sposób syntetyczny nie jest mo liwe.

_____________
(23) Sprawozdanie specjalne nr 2/2012 „Instrumenty finansowe dla 

M P wspó finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio
nalnego”, pkt 82 i 121.

PL248 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 14.11.2013



U W A G I T R Y B U N A  U R E S P O S T A S D A C O M I S S Ã O

W odniesieniu do programów w ramach zarz dzania dzielonego 
Komisja zaproponowa a organowi ustawodawczemu uwzgl dnienie
w przysz ych rozporz dzeniach, które b d  obowi zywa  po 2013 r., 
pewnych zasadniczych wymogów w zakresie projektowania systemów 
zapewniaj cych informacje na temat rezultatów. Zgodnie z podzia em
kompetencji w ramach zarz dzania dzielonego pa stwa cz onkowskie
b d  odpowiedzialne za zapewnienie takiego dzia ania tych systemów, 
które pozwoli na dostarczanie pe nych i dok adnych informacji na 
temat rezultatów

10.33. W ramach kontroli dotycz cej ukierunkowania 
pomocy na modernizacj  gospodarstw rolnych Trybuna
stwierdzi , e wspólne ramy monitorowania i oceny – ustano
wione jako narz dzie przeznaczone dla pa stw cz onkowskich
i Komisji – nie przyczyniaj  si  do pozyskiwania odpowiednich 
danych, które mo na by wykorzysta  do monitorowania rezul
tatów osi ganych dzi ki zagospodarowanym rodkom finanso
wym. Zdefiniowane wska niki nie umo liwia y monitorowania 
post pów w osi ganiu priorytetowych celów UE. Kontrola 
wykaza a ponadto, e dostarczane dane by y ma o wiarygodne 
i nie umo liwia y dokonywania porówna  mi dzy pa stwami
cz onkowskimi (lub regionami) (24). W innym sprawozdaniu 
Trybuna  stwierdzi  istotne uchybienia dotycz ce sprawozdaw
czo ci prowadzonej przez pa stwa cz onkowskie, przez które 
Komisja nie by a w stanie we wszystkich przypadkach oceni ,
czy wyniki osi gane przez pa stwo cz onkowskie by y zgodne 
z celami UE w zakresie gospodarowania odpadami. Komisja 
sprawdza a co prawda spójno  otrzymywanych danych, ale 
nie weryfikowa a ich wiarygodno ci (25).

10.33. Komisja uwa a, e wspólne ramy monitorowania i oceny 
stanowi  adekwatny, zintegrowany zestaw wska ników, przygotowany 
wspólnie przez Komisj  i pa stwa cz onkowskie tak, aby odzwier
ciedla  cele polityki. Po raz pierwszy na szczeblu UE wdro ono tak 
kompleksowy i ambitny system monitorowania i oceny rozwoju 
obszarów wiejskich. System ten czy wszystkie rodki, które nale y
wzi  pod uwag  przy ocenie, czy priorytetowe cele UE zosta y
w dostateczny sposób uwzgl dnione.

Dzia anie 121 nale y ocenia  pod k tem celu, jakim jest poprawa 
konkurencyjno ci. Do wiadczenie zdobyte w wyniku dotychczasowych 
dzia a  pokazuje, e zdefiniowanie wska ników rezultatu w tej dzie
dzinie jest wyzwaniem, a Komisja, pa stwa cz onkowskie i ró ne
zainteresowane strony w o y y wiele wysi ku w nieustanne doskona
lenie metodyki, rzetelno ci i porównywalno ci. Do wiadczenie to 
b dzie równie  wykorzystane w opracowaniu przysz ego systemu 
monitorowania i oceny.

10.34. Uchybienia w systemach sprawozdawczo ci mog
mie  równie  negatywny wp yw na wiarygodno  informacji. 
W ramach kontroli dotycz cej wspólnego systemu informacyj
nego RELEX – systemu informacyjnego wprowadzonego przez 
Komisj , obejmuj cego finansowe i operacyjne aspekty zarz
dzania dzia aniami zewn trznymi – zidentyfikowano problemy 
w zakresie integralno ci danych zawartych w systemie. 
Trybuna  ustali , e w niektórych przypadkach brakowa o
informacji, tudzie  by y one nieprawid owe lub nieaktualne 
Podwa y o to wiarygodno  oraz wydajno  i skuteczno
systemu jako narz dzia zarz dzania (26).

10.34. Trwaj  dzia ania zmierzaj ce do usuni cia wspomnianych 
niedoci gni , jednak w systemie CRIS nie brakuje informacji finan
sowych ani innych istotnych informacji. Oprócz post pów w dziedzinie 
jako ci danych (wyznaczenie w a cicieli danych, stworzenie zespo u ds. 
jako ci danych oraz wdro enie zarz dzania jako ci  danych), o których 
wspomniano w audycie CRIS, uruchomiono w ostatnim okresie nast
puj ce projekty:

— racjonalizacja kodów geograficznych,

— poprawa interfejsu u ytkownika CRIS na podstawie analizy przy
padków b dów kodowania,

— szereg akcji czyszczenia na podstawie ustale  audytu, procedur 
monitorowania i sk adanych sprawozda .

Wymienione projekty s  cz ci  nowo opracowanego ogólnego planu 
dotycz cego jako ci danych, obejmuj cego takie dzia ania, jak czysz
czenie danych, udoskonalanie systemu informacyjnego, monitorowanie 
i kontrola, dokumentacja u ytkownika oraz szkolenia.

_____________
(24) Sprawozdanie specjalne nr 8/2012 „Ukierunkowanie pomocy na 

modernizacj  gospodarstw rolnych”, pkt 70. 
(25) Sprawozdanie specjalne nr 20/2012 „Czy finansowanie w ramach 

dzia a  strukturalnych projektów dotycz cych infrastruktury 
gospodarowania odpadami komunalnymi skutecznie pomaga 
pa stwom cz onkowskim osi ga  cele polityki UE w zakresie 
gospodarowania odpadami?”, pkt 73. 

(26) Sprawozdanie specjalne nr 5/2012 „CRIS – Wspólny system infor
macyjny RELEX (Common RELEX Information System)”, pkt 79.
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10.35. Kontrola dotycz ca pomocy bezpo redniej udzie
lanej na krowy mamki i maciorki oraz kozy równie  wykaza a,

e w wi kszo ci pa stw cz onkowskich monitorowanie wska
ników wykonania by o niedostateczne ze wzgl du na brak 
systemu dora nego monitorowania wyników na potrzeby 
pomiaru rezultatów skontrolowanych systemów oraz ze 
wzgl du na ró ne interpretacje poj  „produkcja” i „poda
dla przemys u przetwórczego” stosowane przez poszczególne 
pa stwa cz onkowskie. Dodatkowym ograniczeniem w monito
rowaniu przez Komisj  by  brak odpowiedniego narz dzia
zapewniaj cego ogólny obraz rodzajów pomocy dost pnych
z ró nych róde . Ponadto ze wzgl du na szybkie tempo ostat
nich reform WPR nie zawsze mo liwe by o terminowe doko
nanie precyzyjnych ocen ilo ciowych (27).

10.35. Ustawodawca uwa a, e poj cia te mo na lepiej zdefi
niowa  na szczeblu krajowym. 

Komisja ma ogólny ogl d sytuacji w ca ej UE, je li chodzi o ró ne
rodki wsparcia powi zanego z produkcj , stosowane w sektorach 

hodowli zwierz t. Pa stwa cz onkowskie s  zobowi zane do okreso
wego informowania Komisji o liczbie zwierz t i kwotach wyp acanych
w ramach p atno ci powi zanych z produkcj  z tytu u krów mamek 
i owiec oraz kóz oraz p atno ci powi zanych z wielko ci  produkcji 
w ramach art. 68, a tak e w ramach uzupe niaj cych krajowych 
p atno ci bezpo rednich wdra anych przez pa stwa cz onkowskie,
które przyst pi y do UE w 2004 r. i 2007 r. Co si  tyczy spo ecz
nych, gospodarczych i rodowiskowych skutków tych systemów, 
Komisja uwa a, e jest to raczej kwestia wymagaj ca oceny ni
monitorowania.

Je li chodzi o procesy decyzyjne na potrzeby nadchodz cej reformy, 
Komisja sporz dza swoje wnioski na podstawie oceny skutków, która 
opiera si  na informacjach z szerokiego zakresu róde , analizach 
ilo ciowych oraz informacjach jako ciowych i ilo ciowych pochodz
cych z literatury i konsultacji publicznych. Sprawozdania z oceny s
jednym z tych róde  informacji. 

Odno nie do przysz o ci – wniosek Komisji w sprawie WPR do 
2020 r. przewiduje ustanowienie wspólnych ram monitorowania 
i oceny w celu pomiaru wyników wspólnej polityki rolnej, w tym 
rodków przewidzianych w pierwszym i drugim filarze.

10.36. Kwesti  problematyczn  okaza a si  równie  aktual
no  danych dotycz cych osi ganych wyników, wykorzystywa
nych na potrzeby sprawozdawczo ci, co wida  na przyk adzie
uchybie , jakie wyst pi y przy gromadzeniu i rejestracji danych 
z monitorowania wydatków z Europejskiego Funduszu 
Spo ecznego na starszych pracowników. Brak dost pu do 
wiarygodnych, sprawdzalnych i aktualnych danych dotycz
cych osi ganych wyników oraz do ocen ró nych dzia a
utrudnia  formu owanie wniosków, w oparciu o które podej
mowano bie ce i przysz e decyzje (28).

10.36. Obowi zuj ce ramy regulacyjne dotycz ce EFS narzucaj
konieczno  gromadzenia danych na poziomie osi priorytetowych, nie 
za  na znacznie bardziej szczegó owym poziomie grup docelowych. 
Wdro enie sugerowanego podej cia by oby bardzo skomplikowane 
(m.in. z tego wzgl du, e liczne projekty obejmuj  de facto wiele 
ró nych grup docelowych) i kosztowne, a tak e stanowi oby znaczne 
obci enie pa stw cz onkowskich i beneficjentów. 

Informacje o rezultatach, a w szczególno ci o oddzia ywaniu, mo na
uzyska  dzi ki przeprowadzonym ocenom. Dla przyk adu – ocena 
wsparcia z EFS na rzecz uczenia si  przez ca e ycie, uko czona
w lipcu 2012 r., koncentrowa a si  m.in. na starszych pracownikach. 
Zdaniem Komisji dane mo liwe do uzyskania z takich ocen maj
zasadnicze znaczenie i pozwalaj  na wyci ganie wniosków co do 
skuteczno ci interwencji EFS. 

Jednocze nie jednak Komisja przyznaje, e istnieje pole do poprawy. 
Dlatego te  w kolejnym okresie programowania 2014–2020 
Komisja zamierza uwzgl dni  w nowym pakiecie legislacyjnym szereg 
niedoci gni  stwierdzonych w dziedzinie sposobów monitorowania 
i oceny.

_____________
(27) Sprawozdanie specjalne nr 11/2012 „Pomoc bezpo rednia udzie

lana na krowy mamki i maciorki oraz kozy w ramach cz ciowego
wdra ania SPJ”, pkt 63 i 64. 

(28) Sprawozdanie specjalne nr 25/2012 „Czy istniej  narz dzia pozwa
laj ce monitorowa  skuteczno  wydatków z Europejskiego 
Funduszu Spo ecznego na starszych pracowników?”, pkt 61.
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W kilku przypadkach zagro ona by a trwa o
projektów UE

10.37. Interwencja publiczna w idealnym przypadku 
powinna charakteryzowa  si  trwa o ci , tzn. nie powinna 
koncentrowa  si  na efektach krótkoterminowych, lecz zapew
nia  rezultaty i oddzia ywanie tak e po zako czeniu finanso
wania ze róde  zewn trznych. Trwa o  powinna by  zatem 
istotnym czynnikiem, jaki nale y wzi  pod uwag  przy 
projektowaniu programu lub projektu. W tym kontek cie
nale y uwzgl dni  m.in. trwa o  finansow  i techniczn ,
potencja  instytucjonalny, jak równie  zale no ci pomi dzy
tymi elementami.

10.38. W 2012 r. kwestia trwa o ci pojawi a si  w o miu
sprawozdaniach. Pi  z nich dotyczy o pomocy udzielanej 
krajom i terytoriom spoza UE. W pozosta ych trzech zwró
cono uwag  na trwa o  projektów finansowanych w ramach 
zarz dzania dzielonego, co wiadczy, e aspekt ten ma 
znaczenie nie tylko w kontek cie pomocy rozwojowej. W przy
padku sze ciu z o miu wspomnianych sprawozda  stwier
dzono ryzyko, e z chwil  ustania finansowania projekty 
mog  zosta  zako czone, a p yn ce z nich korzy ci oka
si  nietrwa e (29).

10.39. W ramach zarz dzania dzielonego organy pa stw
cz onkowskich s  odpowiedzialne przede wszystkim za 
wybór projektów trwa ych finansowo. Przeprowadzona przez 
Trybuna  kontrola wsparcia UE na rzecz wdro enia przepisów 
dotycz cych higieny w ubojniach wykaza a, e trwa o
projektów stanowi a jeden z przyj tych celów: finansowane 
projekty nale a o bowiem utrzyma  na docelowych pozio
mach funkcjonowania przez co najmniej pi  lat od zako
czenia inwestycji. We wszystkich pi ciu pa stwach cz onkow
skich obj tych kontrol  stwierdzono te  jednak przypadki, 
w których nie zachowano minimalnego pi cioletniego okresu 
funkcjonowania albo nie osi gni to docelowych poziomów 
funkcjonowania. Zmniejszy o to skuteczno  finansowania 
maj cego na celu u atwienie spe nienia wymogów w zakresie 
higieny w ubojniach (30).

10.39. Oddzia ywanie inwestycji podlegaj cych finansowaniu na 
wype nienie nowych norm w zakresie higieny by o przedmiotem prze
gl du w ramach sprawozda  z oceny ex post programów SAPARD 
o miu pa stw beneficjentów, które przyst pi y do UE w 2004 r. 
W sprawozdaniu podsumowuj cym te oceny, opracowanym przez 
niezale nych oceniaj cych, zawarto nast puj ce wnioski w rozdziale 
4.2.1 „Spe nianie norm UE i wspólnotowego dorobku prawnego”: 
„Najwa niejsze oddzia ywanie osi gni to w dziedzinie higieny, 
warunków sanitarnych i weterynaryjnych oraz rodowiska”. Sprawoz
danie zosta o opublikowane i mo na znale  je na stronie: 

http://ec.europa.eu/agriculture/evaluation/rural-development-reports/ 
index_en.htm

_____________
(29) Sprawozdania specjalne: nr 1/2012 „Skuteczno  pomocy 

rozwojowej Unii Europejskiej na rzecz bezpiecze stwa ywno cio
wego w Afryce Subsaharyjskiej”, nr 6/2012 „Pomoc Unii Europej
skiej dla tureckiej wspólnoty cypryjskiej”, nr 8/2012 „Ukierunko
wanie pomocy na modernizacj  gospodarstw rolnych”, nr 13/2012 
„Pomoc rozwojowa Unii Europejskiej na rzecz dost pu do wody 
pitnej i podstawowej infrastruktury sanitarnej w krajach Afryki 
Subsaharyjskiej”, nr 14/2012 „Wdro enie przepisów UE dotycz
cych higieny w ubojniach w krajach, które przyst pi y do UE od 
2004 r.”, nr 17/2012 „Wk ad finansowy z Europejskiego Funduszu 
Rozwoju (EFR) na rzecz budowy trwa ej sieci dróg w Afryce 
Subsaharyjskiej”, nr 18/2012 „Pomoc Unii Europejskiej dla Kosowa 
w zakresie praworz dno ci” i nr 23/2012 „Czy w ramach dzia a
strukturalnych UE skutecznie wspierano rewitalizacj  zdegradowa
nych terenów poprzemys owych i powojskowych?”. 

(30) Sprawozdanie specjalne nr 14/2012, pkt 48 i 49.
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10.40. W trakcie kontroli dotycz cej pomocy rozwojowej 
na rzecz dost pu do wody pitnej i podstawowej infrastruktury 
sanitarnej w krajach Afryki Subsaharyjskiej Trybuna  stwierdzi ,

e zbadane projekty charakteryzowa y si  trwa o ci  pod 
wzgl dem technicznym: promowa y one wykorzystanie stan
dardowych technologii i materia ów dost pnych lokalnie. 
W przypadku wi kszo ci projektów rezultaty i korzy ci nie 
b d  jednak trwa e w perspektywie rednio- i d ugoterminowej,
o ile nie zostanie zapewnione finansowanie ze róde  innych 
ni  op aty. Mimo kompleksowych procedur zarz dzania
Komisja nie rozwi za a wa nych kwestii dotycz cych trwa o
ci (31).

10.40. W celu rozwi zania kwestii trwa o ci instytucjonalnej 
Komisja wspiera szerokie dzia ania w zakresie wzmacniania poten
cja u oraz szkole , co ma umo liwi  stowarzyszeniom u ytkowników
wody i w adzom lokalnym posiadanie w asnych instalacji, zarz dzanie
nimi i ich eksploatacj , w niektórych przypadkach przy wsparciu 
sektora prywatnego. Komisja dzia a równie  na szczeblu krajów 
w ramach programów reform sektorowych, wspieraj c opracowywanie 
odpowiednich reform sektorowych i ram instytucjonalnych, co obej
muje tworzenie zdecentralizowanych struktur w celu pomocy lokalnym 
podmiotom w d u szej perspektywie czasowej. 

Budowanie sektora wody na podstawach trwa ych finansowo wymaga 
ustanowienia odpowiedniej równowagi pomi dzy op atami, przeka
zami i podatkami. W wi kszo ci krajów same op aty nie wystarczaj
do pokrycia kosztów operacyjnych. Dotyczy to Europy, a w jeszcze 
wi kszym stopniu krajów Afryki Subsaharyjskiej, gdzie projekty s u
przede wszystkim grupom szczególnie wra liwym, o bardzo ograni
czonych mo liwo ciach finansowych. Dlatego te  Komisja wspiera 
opracowywanie systemu op at socjalnych przy jednoczesnym zapew
nieniu trwa o ci finansowej ca ego sektora poprzez dialog sektorowy 
z pa stwami beneficjentami.

10.41. W ramach kontroli dotycz cej rewitalizacji terenów 
zdegradowanych Trybuna  odnotowa , e wszystkie skontrolo
wane projekty mia y pewne kluczowe cechy, które uznaje si
za najlepsze praktyki dla zapewnienia trwa o ci tych terenów 
oraz wyników w perspektywie d ugoterminowej (32). Przyk a
dowo niektóre tereny by y strategicznie ulokowane i mia y
dost p do trójmodalnej sieci transportowej (transport drogowy, 
kolejowy i wodny). Wszystkie tereny by y odpowiednio po
czone z sieci  transportow , wodno-kanalizacyjn  oraz infra
struktur  informacyjno-komunikacyjn .

10.41. Komisja z zadowoleniem przyjmuje analiz  Trybuna u.

10.42. Nawet w przypadku gdy interwencje s  trwa e pod 
wzgl dem finansowym i technicznym, ich rezultaty mog
okaza  si  krótkotrwa e, je li beneficjenci nie wyka  si  zaan
ga owaniem i nie b d  si  czuli odpowiedzialni za projekty 
lub gdy potencja  instytucjonalny b dzie niewystarczaj cy.

10.43. Za po rednictwem Instrumentu Pomocy Przedakce
syjnej oraz wspólnej polityki bezpiecze stwa i obrony UE 
udziela wsparcia Kosowu w celu wzmocnienia praworz dno ci.
Aby zapewni  trwa o  rezultatów, kluczowym warunkiem jest 
wsparcie polityczne ze strony w adz Kosowa. Zobowi zanie do 
przestrzegania zasad praworz dno ci przez tamtejsze w adze
krajowe budzi jednak w tpliwo ci. Ogólnie trwa o ci rezul
tatów osi gni tych dzi ki pomocy zagra aj  brak woli poli
tycznej, niewielkie mo liwo ci finansowe i ograniczony 
wp yw spo ecze stwa obywatelskiego (33).

10.43. Komisja i ESDZ zgadzaj  si  z ocen  przedstawion
przez Trybuna . Zamierzaj  one zniwelowa  stwierdzone niedoci g
ni cia poprzez szersze stosowanie dialogów politycznych, zgodnie 
z zaleceniem Trybuna u, w tym dialogów ze spo ecze stwem obywa
telskim, a tak e poprzez lepsz  koordynacj  i synchronizacj  celów, 
narz dzi i pomocy w ramach polityki UE. Powinno to korzystnie 
wp yn  na wydajno , skuteczno  i trwa o  dzia a  UE.

_____________
(31) Sprawozdanie specjalne nr 13/2012, pkt III i 61. 
(32) Sprawozdanie specjalne nr 23/2012, pkt 32. 
(33) Sprawozdanie specjalne nr 18/2012, pkt 62 i 102.
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10.44. Przypadki, gdy zagro ona by a trwa o , stwier
dzono równie  w ramach kontroli dotycz cej pomocy Unii 
Europejskiej dla tureckiej wspólnoty cypryjskiej Wynika o to 
z ograniczonych zdolno ci administracyjnych, opó nionego
przyj cia odpowiednich dzia a  oraz niepewno ci co do finan
sowania w przysz o ci (34).

10.44. Komisja uwzgl dni a odpowiednie dzia ania w programie 
na 2012 rok i projekcie programu na 2013 rok w celu zapewnienia 
uko czenia istniej cych projektów i ich trwa o ci. Dzia ania te obej
muj  dalsze szkolenia oraz pomoc w zakresie uruchomienia systemów 
operacyjnych i systemów zarz dzania, a tak e inwestycje uzupe nia
j ce, które maj  zapewni  spo eczno ci Turków cypryjskich odpo
wiednie mo liwo ci w zakresie przej cia i eksploatacji nowego 
zak adu. W odniesieniu do nowych inwestycji przyj to bardzo ostro ne
podej cie; w niektórych obszarach zawieszono dzia ania w oczekiwaniu 
na podj cie przez spo eczno  Turków cypryjskich dzia a  na rzecz 
efektywno ci.

Opó nienia w przyj ciu przez spo eczno  Turków cypryjskich odpo
wiednich procedur i aktów prawnych zosta y uznane przez Trybuna
Obrachunkowy za zagro enie dla trwa o ci. W tych przypadkach 
Komisja nadal zach ca spo eczno  Turków cypryjskich do kontynuo
wania dzia a , a w stosownych obszarach s u y wsparciem. 

W celu rozwi zania niepewnych kwestii dotycz cych przysz ego finan
sowania Komisja opracowa a wniosek dotycz cy perspektywy wielolet
niej w kontek cie wieloletnich ram finansowych 2014–2020. 
Powinno to sprzyja  ustabilizowaniu wielko ci finansowania dzia a
w ramach rozporz dzenia w sprawie pomocy.

WNIOSKI I ZALECENIA

Wnioski

10.45. W przypadku wielu obszarów bud etu UE ramy 
prawne s  z o one, brakuje te  ukierunkowania na uzyski
wanie wyników. Wnioski dotycz ce nowych rozporz dze
w sprawie wspólnych ram strategicznych oraz w sprawie 
wspólnej polityki rolnej (WPR) na okres programowania 
2014–2020 pozostaj  jednak w zasadniczym stopniu oparte 
na wk adach (ukierunkowane na wydatki), a zatem s  zorien
towane na zachowanie zgodno ci z wymogami, a nie na 
uzyskiwanie wyników (zob. pkt 10.3–10.4).

10.45. Komisja podziela stanowisko Trybuna u, e bie ce ramy 
legislacyjne s  z o one oraz w niedostatecznym stopniu skupiaj  si
na wynikach. W zwi zku z tym do o y a wszelkich stara , aby jej 
wnioski dotycz ce nowej generacji programów w obr bie wieloletnich 
ram finansowych na lata 2014–2020 zawiera y skuteczne ramy 
wydajno ci, oparte na jasnej definicji celów SMART, z wykorzystaniem 
stosownych wska ników pozwalaj cych na sporz dzanie sprawozda
nie tylko dotycz cych produktów, lecz równie  rezultatów oraz oddzia
ywania programów wydatkowania. Komisja ufa, e – maj c na 

uwadze ostatecznie przyj cie podstaw prawnych – ramy te zostan
zachowane w tocz cym si  obecnie procesie legislacyjnym mi dzy
Parlamentem Europejskim a Rad .

Nowe rozporz dzenia w zakresie WPR obejmuj  pewne wa ne nowe 
elementy, które maj  zapewni  zastosowanie podej cia bardziej zorien
towanego na rezultaty (zob. odpowied  na pkt 10.3):

— nowy system p atno ci bezpo rednich opracowano w taki sposób, 
aby odpowiada y one konkretnym potrzebom i celom (celom 
zwi zanym ze rodowiskiem naturalnym, m odymi rolnikami, 
obszarami charakteryzuj cymi si  naturalnymi ograniczeniami 
itd.),

— w projekcie rozporz dzenia w sprawie EFRROW znajduje si
wymóg, aby ka dy program rozwoju obszarów wiejskich zmierza
do osi gni cia ilo ciowych celów, ci le zwi zanych z celami okre
lonymi w tym rozporz dzeniu. Je eli w danym programie 

rozwoju obszarów wiejskich w sposób oczywisty nie uda si
osi gn  wcze niej wyznaczonych celów cz stkowych, rezerwa na 
wykonanie nie zostanie uwolniona (zob. odpowied  do pkt 10.4).

_____________
(34) Sprawozdanie specjalne nr 6/2012, pkt 45, 47 i 60.
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Je eli chodzi o proponowane rozporz dzenia dotycz ce europejskich 
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, zorientowanie na rezultaty 
jest ich fundamentaln  cech . Wymagaj ce i innowacyjne wnioski 
obejmuj :

— wzmocnion  logik  interwencyjn , która czy cele Unii z precy
zyjnymi celami, wi cymi pa stwa cz onkowskie,

— po raz pierwszy ukierunkowane na konkretn  interwencj  uwarun
kowania ex ante, maj ce na celu popraw  skuteczno ci inwestycji,

— zdecydowanie rozszerzone uwarunkowania makroekonomiczne,

— odnowione podej cie do oceny, oparte na planowaniu, obowi zku
przeprowadzania oceny oddzia ywania ka dej cz ci programu 
oraz wykorzystaniu nowych metod, oraz

— obowi zkowe zastosowanie ram s u cych zwi kszeniu wydajno ci,
w cznie z rezerw  na wykonanie.

10.46. W kontek cie negocjacji dotycz cych wieloletnich 
ram finansowych Komisja zaproponowa a wspólne podej cie
ramowe w zakresie wyników, przeznaczone zarówno dla 
Komisji, jak i dla w adz krajowych, oparte na uzgodnionych 
wska nikach produktu i rezultatu. Istotnym warunkiem powo
dzenia w tym zakresie jest jednak udane wdro enie tego podej
cia przez Komisj  i pa stwa cz onkowskie (zob. pkt 10.19).

10.46. Komisja zwraca uwag , e w przypadku wszystkich 
programów w ramach zarz dzania dzielonego odpowiedzialno  za 
wspólne ramy dotycz ce uzyskiwanych wyników le y w pierwszym 
rz dzie po stronie pa stw cz onkowskich, które s  odpowiedzialne 
za bie ce zarz dzanie programami, ich monitorowanie i sk adanie
sprawozda .

10.47. Analiza rocznych sprawozda  z dzia alno ci
wspomnianych trzech dyrekcji generalnych wykaza a, e
w sprawozdawczo ci na temat osi gni  polityki przedsta
wianej w rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci zachodz
zmiany, ale nadal jest ona u yteczna tylko w ograniczonym 
zakresie. Za g ówne kwestie problematyczne Trybuna  uzna
uchybienia dotycz ce celów oraz wska niki (zob. pkt 
10.9–10.16). Uwagi poczynione w tym roku s  podobne do 
uwag przedstawionych w odno nych rozdzia ach w sprawozda
niach rocznych Trybuna u za dwa poprzednie lata.

10.47. Komisja uwa a, e osi gn a znaczny post p w ostatnich 
latach, je eli chodzi o sprawozdawczo  dotycz c  osi gni  politycz
nych, oraz e szczególnie sprawozdania z rocznej dzia alno ci opra
cowywane przez jej dyrekcje generalne s  bogatym ród em informacji 
na temat celów politycznych, wyników jej prac i ich oddzia ywania na 
spo ecze stwo. Przedstawione wska niki ogólnie s ród em u ytecz
nych informacji na temat post pu w realizacji ogólnych celów poli
tycznych Komisji oraz monitorowania wyników.

10.48. Sprawozdanie oceniaj ce sporz dzane zgodnie 
z art. 318 nadal jest niedopracowane i nie nadaje si  do wyko
rzystania zgodnie z za o eniami w procedurze udzielania abso
lutorium. Trybuna  docenia zaanga owanie Komisji na rzecz 
wzmocnienia kultury nastawionej na wyniki w swojej organi
zacji oraz na rzecz stworzenia wiarygodnego i sprawnego 
systemu zarz dzania wynikami i sprawozdawczo ci w tym 
zakresie. W tym celu Komisja przedstawi w 2014 r. nowe 
ramy sprawozdawczo ci dotycz cej wyników na okres nast p
nych wieloletnich ram finansowych. Komisja podj a ponadto 
inicjatywy maj ce na celu wzmocnienie i usprawnienie swoich 
s u b zajmuj cych si  sprawozdawczo ci  dotycz c  wyników 
przez pozosta  cz  obecnego okresu programowania (zob. 
pkt 10.20–10.24).

10.48. Komisja przyjmuje do wiadomo ci, e sprawozdanie 
w dalszym ci gu jest przedmiotem prac, przy czym ka dego roku 
szczególny nacisk k adzie si  na mo liwo  podj cia ewentualnych 
udoskonale  w roku kolejnym. Komisja w tpi jednak, czy sprawoz
danie mo e w jakikolwiek sposób zosta  wykorzystane w procedurze 
udzielenia absolutorium i stanowi ród o wiarygodnych dowodów 
dotycz cych osi gni  polityk UE wcze niej ni  dopiero na pó nym
etapie realizacji wieloletnich ram finansowych.
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10.49. Podobnie jak w poprzednich latach, w ramach kontroli 
wykonania zada , których wyniki przedstawiono w sprawozda
niach specjalnych opublikowanych w 2012 r., Trybuna  ziden
tyfikowa  uchybienia maj ce wp yw na ca o  typowego cyklu 
zarz dzania. W trzech szczegó owych obszarach skontrolowa
nych w tym roku Trybuna  wykry  uchybienia dotycz ce
zasadniczych elementów systemu zarz dzania i sprawozdaw
czo ci: w programach wydatkowania nie stosowano konsek
wentnie celów SMART i odpowiednich wska ników, stwier
dzono uchybienia pod wzgl dem jako ci i aktualno ci danych 
dotycz cych osi ganych wyników, cz sto nie zapewniono te
trwa o ci projektów finansowanych ze rodków UE. Aby 
kolejne programy wydatkowania przynios y zamierzone rezul
taty i oddzia ywanie, istotne jest, by zaradzi  tym problemom 
(zob. pkt 10.25–10.44).

Zalecenia

10.50. Wyniki dokonanego przez Trybuna  przegl du reali
zacji zalece  sformu owanych w sprawozdaniu rocznym za 
2010 r. przedstawiono w za czniku 10.2. W sprawozdaniu 
rocznym za 2010 r. (rozdzia  8) Trybuna  przedstawi  sze
zalece . Wszystkie z nich wdro ono cz ciowo. Taka ocena 
poczynionych post pów wynika z:

10.50.

a) pewnych pozytywnych zmian w zakresie wytycznych wyda
wanych centralnie oraz w zakresie centralnego zarz dzania
jako ci  (np. ulepszone instrukcje dotycz ce planów zarz
dzania na 2013 r.; lepsza kontrola jako ci w odniesieniu do 
pierwszej cz ci rocznych sprawozda  z dzia alno ci za 
2012 r.);

b) utrzymuj cych si  powa nych niedoci gni  w skontrolowa
nych rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci;

b) Komisja w dalszym ci gu podejmuje starania zmierzaj ce do 
udoskonalenia sprawozda  z rocznej dzia alno ci. Ich celem jest:

— uj cie wi kszej liczby elementów zwi zanych z zarz dzaniem
wynikami: okre lenie celów, wska ników osi ganych wyników 
oraz powi zanych celów na poziomie ka dego programu,

— pog bienie sprawozdawczo ci dotycz cej wykorzystania 
zasobów finansowych i ludzkich na potrzeby osi gni cia
celów politycznych wyznaczonych przez kolegium, a tak e
sposobu generowania warto ci dodanej UE przez te polityki,

— umocnienie wewn trznego procesu wzajemnej oceny w zakresie 
sprawozda  z rocznej dzia alno ci, przy zwi kszeniu nacisku 
na informacje dotycz ce wyników.

c) uchybie  przedstawionych w sprawozdaniach specjalnych 
Trybuna u.
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10.51. W nast pstwie tego przegl du oraz bior c pod 
uwag  ustalenia i wnioski odnosz ce si  do 2012 r., Trybuna
zaleca, co nast puje:

10.51.

— Zalecenie 1: Komisja i ustawodawca powinni dopilnowa ,
by w nadchodz cym okresie programowania (2014–2020) 
po o ono nacisk na osi ganie wyników. Wymaga to usta
lenia w przepisach sektorowych lub w inny wi cy
sposób pewnej ograniczonej liczby wystarczaj co doprecy
zowanych celów wraz z odno nymi wska nikami, oczeki
wanymi rezultatami i oddzia ywaniem.

Wnioski Komisji dotycz ce programów realizowanych w ramach 
kolejnych wieloletnich ram finansowych skupiaj  si  na realizacji 
kluczowych priorytetów politycznych oraz na wynikach. Obejmowa y
one elementy zwi zane z ulepszonymi ramami wydajno ci w formie 
ustale  dotycz cych celów i wska ników, ustale  dotycz cych monito
rowania, oceny oraz wymogów w zakresie sprawozdawczo ci. Jednak 
w ramach zwyk ej procedury ustawodawczej za przyj cie podstawo
wych aktów prawnych ostateczn  odpowiedzialno  ponosz  zarówno 
Rada, jak i Parlament Europejski.

— Zalecenie 2: Komisja powinna dopilnowa , aby istnia o
wyra ne powi zanie pomi dzy dzia aniami podejmowa
nymi przez dyrekcje generalne a ustalonymi celami. Okre
laj c te cele, ka da DG powinna w stosownych przypad

kach wzi  pod uwag  w a ciwy tryb zarz dzania oraz 
uwzgl dni  swoj  rol  i zadania.

Komisja dzia a w rodowisku politycznym. Cele polityczne, jakie reali
zuje, s  zatem podyktowane ró nymi przyczynami i cz sto uwarun
kowane rodowiskiem zewn trznym, w jakim dzia aj  s u by Komisji. 

Jak stwierdzi  Trybuna , okre lanie celów jest najcz ciej kszta towane
przez polityk , nie za  przez tryb zarz dzania.

Ponadto wnioski Komisji dotycz ce kolejnej generacji programów 
zawieraj  przepisy okre laj ce ich przewidywany wk ad w osi gni cie
celów politycznych Unii.
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ZA CZNIK 10.1

SPRAWOZDANIA SPECJALNE PRZYJ TE PRZEZ TRYBUNA  W 2012 R. (1)

— Nr 1/2012 „Skuteczno  pomocy rozwojowej Unii Europejskiej na rzecz bezpiecze stwa ywno ciowego w Afryce 
Subsaharyjskiej”;

— Nr 2/2012 „Instrumenty finansowe dla M P wspó finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego”;

— Nr 3/2012 „Fundusze strukturalne – czy Komisja skutecznie rozwi za a problem braków, jakie wykryto w syste
mach zarz dzania i kontroli w pa stwach cz onkowskich?”;

— Nr 4/2012 „Wykorzystanie funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci do wspó finansowania infrastruktury 
transportowej portów morskich: czy rodki s  inwestowane skutecznie?”;

— Nr 5/2012 „CRIS – Wspólny system informacyjny RELEX (Common RELEX Information System)”;

— Nr 6/2012 „Pomoc Unii Europejskiej dla tureckiej wspólnoty cypryjskiej”;

— Nr 7/2012 „Reforma wspólnej organizacji rynku wina – dotychczasowe post py”;

— Nr 8/2012 „Ukierunkowanie pomocy na modernizacj  gospodarstw rolnych”;

— Nr 9/2012 „Kontrola systemu kontroli produkcji, przetwarzania, dystrybucji i przywozu produktów ekologicz
nych”;

— Nr 10/2012 „Skuteczno  rozwoju pracowników w Komisji Europejskiej”;

— Nr 11/2012 „Pomoc bezpo rednia udzielana na krowy mamki i maciorki oraz kozy w ramach cz ciowego
wdra ania SPJ”;

— Nr 12/2012 „Czy Komisja i Eurostat usprawni y proces tworzenia rzetelnych i wiarygodnych statystyk europej
skich?”;

— Nr 13/2012 „Pomoc rozwojowa Unii Europejskiej na rzecz dost pu do wody pitnej i podstawowej infrastruktury 
sanitarnej w krajach Afryki Subsaharyjskiej”;

— Nr 14/2012 „Wdro enie przepisów UE dotycz cych higieny w ubojniach w krajach, które przyst pi y do UE od 
2004 r.”;

— Nr 15/2012 „Zarz dzanie konfliktami interesów w wybranych Agencjach UE”;

— Nr 16/2012 „Skuteczno  systemu jednolitej p atno ci obszarowej jako systemu przej ciowego maj cego na celu 
wsparcie rolników w nowych pa stwach cz onkowskich”;

— Nr 17/2012 „Wk ad finansowy z Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) na rzecz budowy trwa ej sieci dróg 
w Afryce Subsaharyjskiej”;

— Nr 18/2012 „Pomoc Unii Europejskiej dla Kosowa w zakresie praworz dno ci”;

— Nr 19/2012 „Sprawozdanie za 2011 r. dotycz ce dzia a  nast pczych zwi zanych ze sprawozdaniami specjalnymi 
Europejskiego Trybuna u Obrachunkowego”;

— Nr 20/2012 „Czy finansowanie w ramach dzia a  strukturalnych projektów dotycz cych infrastruktury gospoda
rowania odpadami komunalnymi skutecznie pomaga pa stwom cz onkowskim osi ga  cele polityki UE w zakresie 
gospodarowania odpadami?”;

— Nr 21/2012 „Op acalno  inwestycji w efektywno  energetyczn  realizowanych w ramach polityki spójno ci”;

— Nr 22/2012 „Czy Europejski Fundusz na rzecz Integracji Obywateli Pa stw Trzecich i Europejski Fundusz na rzecz 
Uchod ców skutecznie przyczyniaj  si  do integracji obywateli pa stw trzecich?”;

— Nr 23/2012 „Czy w ramach dzia a  strukturalnych UE skutecznie wspierano rewitalizacj  zdegradowanych terenów 
poprzemys owych i powojskowych?”;

— Nr 24/2012 „Pomoc z Funduszu Solidarno ci Unii Europejskiej udzielona w zwi zku z trz sieniem ziemi w Abruzji 
z 2009 r.: adekwatno  i koszt dzia a ”;

— Nr 25/2012 „Czy istniej  narz dzia pozwalaj ce monitorowa  skuteczno  wydatków z Europejskiego Funduszu 
Spo ecznego na starszych pracowników?”.
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(1) Sprawozdania specjalne ETO s  dost pne na stronie internetowej Trybuna u:
http://eca.europa.eu/portal/page/portal/publications/auditreportsandopinions/specialreports.
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