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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY

Zgodnie z przepisami art. 287 ust. 1 i 4 TFUE oraz art. 148 ust. 1 i art. 162 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu

ogolnego Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 oraz z przepisami art. 139 i 156 rozporzadzenia

Rady (WE) nr 215/2008 z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do 10. Europej-
skiego Funduszu Rozwoju

Trybunal Obrachunkowy Unii Europejskiej na posiedzeniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r. przyjal
SPRAWOZDANIA ROCZNE
za rok budzetowy 2012.

Sprawozdania wraz z odpowiedziami instytucji na uwagi Trybunatu zostaly przekazane organom odpowiedzialnym za udzielanie
absolutorium z wykonania budzetu oraz innym instytucjom.
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Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA (Prezes), David BOSTOCK, Ioannis SARMAS, Igors LUDBORZS, Jan KINST, Kersti KALJULAID,
Karel PINXTEN, Michel CRETIN, Harald NOACK, Henri GRETHEN, Szabolcs FAZAKAS, Louis GALEA, Ladislav BALKO,
Augustyn KUBIK, Milan Martin CVIKL, Rasa BUDBERGYTE, Lazaros S. LAZAROU, Gijs DE VRIES, Harald WOGERBAUER,
Hans Gustaf WESSBERG, Henrik OTBO, Pietro RUSSO, Ville ITALA, Kevin CARDIFF, Baudilio TOME MUGURUZA, Iliana IVANOVA,
George PUFAN, Neven MATES.
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WSTEP

0.1.  Europejski Trybunal Obrachunkowy jest instytucja usta-
nowiong na mocy Traktatu w celu sprawowania kontroli nad
finansami Unii Europejskiej (UE). Trybunal, jako zewnetrzny
kontroler UE, przyczynia si¢ do poprawy zarzadzania finansami
UE i pelni funkcje niezaleznego straznika intereséw finanso-
wych obywateli Unii. Wiecej informacji na temat Trybunalu
mozna znalezé w jego rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci,
ktore, podobnie jak sprawozdania specjalne dotyczace
dochodéw i programéw wydatkéw UE oraz opinie w sprawie
nowych przepisow lub zmian legislacyjnych, znajduje si¢ na
stronie internetowej Trybunatu

(www.eca.europa.eu).

0.2.  Niniejsze sprawozdanie jest 36. sprawozdaniem
rocznym z wykonania budzetu UE i dotyczy roku budzetowego
2012. Europejskie Fundusze Rozwoju omdéwiono w osobnym
sprawozdaniu rocznym.

0.3.  Budzet ogdlny UE przyjmowany jest rokrocznie przez
Rade i Parlament Europejski. Sprawozdanie roczne Trybunalu
wraz z jego sprawozdaniami specjalnymi stanowi podstawe
procedury udzielenia absolutorium, w ktdrej Parlament Euro-
pejski rozstrzyga, czy Komisja w spos6b zadowalajacy wypelnita
swoje zadania zwiazane z wykonaniem budzetu. Trybunal prze-
kazuje swoje sprawozdanie roczne parlamentom krajowym
w tym samym czasie, co Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

0.4.  Najwazniejszym elementem sprawozdania rocznego jest
wydawane przez Trybunal pos$wiadczenie wiarygodnosci (z
franc. DAS) dotyczace wiarygodnosci skonsolidowanego spra-
wozdania finansowego UE oraz legalnosci i prawidlowosci
transakeji (co w sprawozdaniu okre$lane jest mianem ,prawid-
fowosci transakeji”). Poswiadczenie wiarygodnosci znajduje sig
na poczatku sprawozdania. Dalsza cz¢$¢ sprawozdania stanowig
glownie informacje na temat prac kontrolnych bedacych
podstawa do wydania po$wiadczenia wiarygodnosci.

0.5.  Sprawozdanie posiada nastepujacg strukture:

— Rozdzial 1 zawiera po$wiadczenie wiarygodnosci oraz
podsumowanie wynikéw kontroli Trybunalu w zakresie
wiarygodno$ci rozliczen oraz prawidtowosci transakeji,
cze$¢ poswigcong odzyskiwaniu $rodkéw i korektom finan-
sowym, a takze sprawozdanie podsumowujace na temat
zarzagdzania budzetem w 2012r. W zalgezniku 1.3 do
rozdzialu 1 przedstawiono wyciag ze skonsolidowanego
sprawozdania finansowego za rok 2012. Bardziej szczegé-

fowe informacje finansowe dotyczace roku 2012 przedsta-
wiono w opublikowanym skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym oraz w raporcie finansowym, sporzadzonych
przez Komisj¢ Europejskg. Oba dokumenty dostepne sa na
stronie internetowe;:

http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2012/2012_en.
cfm

— Rozdzialy od 2 do 9 zawierajg szczegbtowe ustalenia
kontroli w postaci ,ocen szczegblowych” dotyczacych
dochodéw i wydatkéw UE. W rozdziale 2 oméwiono
dochody budzetu UE, za$§ w rozdzialach od 3 do 9 przed-
stawiono siedem grup obszaréw polityk, w ramach ktérych
przydzielono i zaksiggowano wydatki z budzetu UE. Te
grupy polityk odpowiadajg zasadniczo dzialom ram finan-
sowych na lata 2007-2013, w ktérych okreslono ogdlne
wieloletnie plany wydatkéw UE.

— W rozdziale 10 przeanalizowano metody pomiaru osigga-
nych wynikéw w planach zarzadzania oraz w rocznych
sprawozdaniach z dzialalnosci sporzadzonych przez trzech
dyrektoréw generalnych Komisji, a takze przedstawiono
wspélne kwestie poruszone w sprawozdaniach specjalnych
przyjetych  przez Trybunal w 2012r. oraz krétko
omoéwiono drugie i trzecie sprawozdanie oceniajace Komisji.

0.6.  Oceny szczegblowe s3 oparte gléwnie na wynikach
przeprowadzonego przez Trybunal badania prawidlowosci
transakcji oraz na ocenie skutecznosci podstawowych systemow
nadzoru i kontroli odnoszacych si¢ do okreslonych dochodéw

lub wydatkow.

0.7. W ramach poszczegélnych ocen szczegétowych zhar-
monizowana zostala definicja transakcji lezacych u podstaw
rozliczen. Harmonizacja ta ma wplyw w szczegdélnosci na
rozdzial 7 i 8 sprawozdania rocznego (zob. pkt 7.13-7.15
i 8.13). Zmiany oraz ich wplyw opisano szczegélowo
w rozdziale 1 (zob. pkt 1.6, 1.7, 1.15 oraz wykres 1.1).

0.8.  Odpowiedzi Komisji (lub w stosownych przypadkach
odpowiedzi innych instytucji i organéw UE) na uwagi Trybu-
natu zostaly zamieszczone w tekscie sprawozdania. W przedsta-
wionym opisie ustalen i wnioskéw Trybunal uwzglednia
stosowne odpowiedzi zgloszone przez jednostke kontrolowang.
Jednakze to do Trybunalu, jako kontrolera zewngtrznego,
nalezy przedstawienie dokonanych ustalen z kontroli, wyciag-
nigcie wnioskéw na podstawie tych ustaleri, a co za tym idzie,
dostarczenie niezaleznej i bezstronnej oceny wiarygodnosci
rozliczen oraz prawidlowosci transakgji.
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ROZDZIAL 1

Poswiadczenie wiarygodnosci oraz informacje lezace u jego podstaw

SPIS TRESCI

Po$wiadczenie wiarygodnosci przedstawiane przez Trybunal Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie — Sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta

Wstep

Zmiana stosowanego przez Trybunal podejscia do doboru préby

Zamowienia publiczne

Ustalenia kontroli dotyczace roku budzetowego 2012
Wiarygodno$¢ rozliczen

Streszczenie wynikéw ocen szczegdtowych i kontroli, na ktérych opiera si¢
poswiadczenie wiarygodnosci

Uwzglednianie odzyskanych $rodkéw i korekt finansowych

Sprawozdanie podsumowujgce oraz roczne sprawozdania z dzialalnosci
Zarzadzanie budzetem

Srodki budzetowe na pokrycie zobowigzan i platnosci

Obcigzenie budzetu na platnosci

Przyszle potrzeby w zakresie wyplaty $rodkéw

Zalacznik 1.1 — Podejscie kontrolne i metodyka kontroli

Punkt

[-XII

1.1-1.5

1.6-1.7

1.8

1.9-1.45

1.9-1.10

1.11-1.18
1.19-1.35
1.36-1.45
1.46-1.59
1.47-1.50
1.51-1.57

1.58-1.59

Zalacznik 1.2 — Dzialania podjete w zwigzku z wczesniejszymi uwagami na temat wiarygod-

nosci rozliczen

Zalacznik 1.3 — Wyciag ze skonsolidowanego sprawozdania finansowego za 2012 r.
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POSWIADCZENIE WIARYGODNOSCI PRZEDSTAWIANE PRZEZ TRYBUNAL PARLAMENTOWI EURO-

PEJSKIEMU I RADZIE - SPRAWOZDANIE NIEZALEZNEGO BIEGEEGO REWIDENTA

a) skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej skladajace si¢ ze skonsolidowanego sprawozdania finansowe-

b) legalnos¢ i prawidlowo$¢ transakeji lezacych u podstaw tych sprawozdan.

Zadania kierownictwa

II.  Na mocy art. 310-325 TFUE oraz rozporzadzenia finansowego kierownictwo odpowiada za sporzadzenie i prezentacje
skonsolidowanego sprawozdania finansowego Unii Europejskiej zgodnie z powszechnie przyjetymi miedzynarodowymi stan-
dardami rachunkowosci sektora publicznego oraz za legalno$¢ i prawidlowosé transakeji lezacych u podstaw tego sprawoz-
dania. Do zadan kierownictwa nalezy takze opracowywanie, wdrazanie i utrzymywanie systeméw kontroli wewnetrznej
umozliwiajacych sporzadzanie i prezentacje sprawozdan finansowych, ktére nie zawieraja istotnych znieksztalceri spowodo-
wanych naduzyciem lub bledem. Kierownictwo odpowiada réwniez za dopilnowanie, by ujete w sprawozdaniu finansowym
dzialania, transakcje finansowe i informacje byly zgodne z odpowiednimi przepisami ustawowymi i wykonawczymi. Osta-
teczng odpowiedzialno$¢ za legalno$¢ i prawidlowos$¢ transakgji lezacych u podstaw rozliczet Unii Europejskiej ponosi Komisja
(art. 317 TFUE).

Zadania Trybunalu

IIl.  Zadaniem Trybunalu jest przedstawienie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, na podstawie przeprowadzonej przez
siebie kontroli, po$wiadczenia wiarygodnosci dotyczacego wiarygodnosci rozliczenn oraz prawidlowosci transakcji. Trybunat
przeprowadzit kontrolg zgodnie z wydanymi przez IFAC Migdzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej i kodeksem
etyki oraz z Migdzynarodowymi Standardami Najwyzszych Organéw Kontroli wydanymi przez INTOSAI (ISSAI). Zgodnie
z tymi standardami Trybunal obowiazany jest zaplanowal i przeprowadzi¢ kontrole w taki sposéb, aby uzyskaé wystarczajaca
pewno$¢, ze skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej nie zawiera istotnych znieksztalcen, a lezace u jego
podstaw transakcje sa legalne i prawidtowe.

IV. W ramach kontroli stosuje si¢ procedury majace na celu uzyskanie dowodéw kontroli potwierdzajacych kwoty i infor-
macje zawarte w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym oraz legalno$¢ i prawidlowos$¢ transakeji lezacych u jego
podstaw. Wybdr tych procedur zalezy od osadu kontrolera, w tym od oceny ryzyka wystapienia — w wyniku naduzycia
lub bledu — istotnych znieksztalcent skonsolidowanego sprawozdania finansowego lub istotnej niezgodnosci transakeji lezacych
u jego podstaw z wymogami przepiséw prawa Unii Europejskiej. W celu opracowania procedur kontroli stosownych do
okolicznoéci (lecz nie na potrzeby sformulowania opinii na temat skutecznosci systemu kontroli wewnetrznej) Trybunal,
dokonujgc oceny ryzyka, bierze pod uwage system kontroli wewnetrznej wykorzystywany do sporzadzania i rzetelnej prezen-
tacji skonsolidowanego sprawozdania finansowego oraz do zapewnienia legalnosci i prawidtowosci transakeji lezacych u jego
podstaw. Kontrola obejmuje takze oceng¢ stosownos$ci przyjetych zasad rachunkowosci oraz racjonalnosci sporzadzonych
szacunkéw ksiegowych, a takze oceng ogdlnej prezentacji skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

V. Jesli chodzi o dochody, do celéw przeprowadzanej przez Trybunatl kontroli zasobéw whasnych opartych na podatku od
wartodci dodanej i dochodzie narodowym brutto, jako punkt wyjscia przyjmuje si¢ odpowiednie zagregowane dane makroe-
konomiczne wykorzystywane do obliczania tych zasob6w oraz ocenia si¢ stosowane w Komisji systemy przetwarzania tych
danych do momentu otrzymania wkladow panstw czlonkowskich i uwzglednienia ich w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym. W zakresie tradycyjnych zasob6w wilasnych Trybunal bada rozliczenia organéw celnych oraz analizuje przeplyw
opfat celnych pod nadzorem celnym do momentu otrzymania tych kwot przez Komisj¢ i ich ujecia w sprawozdaniu finan-

sowym.

Na mocy postanowien art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Trybunat zbadak:

go (1) oraz ze zagregowanego sprawozdania z wykonania budzetu (3) za rok budzetowy zakonczony w dniu 31 grudnia
2012 r., zatwierdzonych przez Komisj¢ w dniu 26 lipca 2013 r.; jak réwniez

(") Skonsolidowane sprawozdanie finansowe obejmuje bilans, sprawozdanie z finansowych wynikéw dzialalnosci, rachunek przepltywéw pienigz-

nych, zestawienie zmian w aktywach netto oraz podsumowanie istotnych zasad rachunkowosci i inne informacje dodatkowe (lacznie ze
sprawozdawczoscig dotyczaca segmentéw dziatalnosci).

(%) Zagregowane sprawozdanie z wykonania budzetu sklada si¢ ze zagregowanego sprawozdania z wykonania budzetu i informacji dodatkowych.
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VL. Jesli chodzi o wydatki, Trybunal bada transakcje platnicze po tym, jak wydatki zostaly poniesione, ujete i zatwierdzone
(,platnosci uznane jako wydatki”). Badanie to obejmuje wszystkie kategorie platnoici (w tym platnosci z tytulu nabycia
aktywow) z wyjatkiem zaliczek w chwili ich wyplaty. Zaliczki bada si¢ po przedstawieniu przez odbiorce $rodkéw uzasad-
nienia ich wlasciwego wykorzystania oraz przyjeciu tego uzasadnienia przez dang Instytucje lub organ poprzez rozliczenie
danej zaliczki, w tym samym roku lub w latach kolejnych.

VII.  Trybunal uznal, ze uzyskane dowody kontroli sg wystarczajace i wlasciwe, aby stanowi¢ podstawe do wydania opinii.

Wiarygodnos$¢ rozliczefi

Opinia na temat wiarygodnosci rozliczeri

VII. W opinii Trybunatu skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok zakonczony w dniu 31 grudnia
2012 r. przedstawia rzetelnie we wszystkich istotnych aspektach sytuacje finansowa Unii na dzien 31 grudnia 2012 r. oraz
wyniki transakcji, przeplywy pieni¢zne i zmiany w aktywach netto za zakoficzony w tym dniu rok budzetowy, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia finansowego i z zasadami rachunkowosci opartymi na powszechnie przyjetych miedzynarodo-
wych standardach rachunkowosci sektora publicznego.

Legalno$¢ i prawidlowos¢ transakcji lezacych u podstaw rozliczen

Dochody

Opinia na temat legalnosci i prawidlowosci dochodéw lezgcych u podstaw rozliczer

IX. W opinii Trybunatu dochody lezace u podstaw rozliczen za rok zakoficzony w dniu 31 grudnia 2012 r. s3 legalne
i prawidtowe we wszystkich istotnych aspektach.

Zobowigzania

Opinia na temat legalnosci i prawidlowosci zobowigzari lezgcych u podstaw rozliczen

X. W opinii Trybunalu zobowigzania lezace u podstaw rozliczeri za rok zakoniczony w dniu 31 grudnia 2012 r. sg legalne
i prawidtowe we wszystkich istotnych aspektach.

Platno$ci

Uzasadnienie wydania negatywnej opinii na temat legalnosci i prawidtowosci platnosci lezgcych u podstaw rozliczen

XI.  Trybunal stwierdzil, ze zbadane systemy nadzoru i kontroli sa czeSciowo skuteczne pod wzgledem zapewniania
legalnosci i prawidlowosci platnosci lezacych u podstaw rozliczen (pkt VI). We wszystkich grupach polityk obejmujacych
wydatki operacyjne wystapil istotny poziom bledu. Wedlug szacunkéw Trybunatu najbardziej prawdopodobny poziom bledu
w zakresie uznanych jako wydatki platnosci lezacych u podstaw rozliczenn wynosi 4,8 % (3).

() Przy wykorzystaniu metody doboru proby stosowanej w latach ubieglych szacowany najbardziej prawdopodobny poziom bledu wynidstby
4,5 %.
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Negatywna opinia na temat legalnosci i prawidtowosci platnosci lezgcych u podstaw rozliczen

XII. W opinii Trybunalu, ze wzgledu na wage kwestii opisanych w uzasadnieniu wydania negatywnej opinii na temat
legalnosci i prawidtowosci platnosci lezacych u podstaw rozliczen, w platno$ciach lezacych u podstaw rozliczen za rok
zakoniczony w dniu 31 grudnia 2012 r. wystepuje istotny poziom bledu.

5 wrzesnia 2013 r.

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Prezes

Europejski Trybunal Obrachunkowy
12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luksemburg, LUKSEMBURG
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UWAGI TRYBUNALU

WSTEP
1.1. W niniejszym rozdziale sprawozdania rocznego:

— przedstawiono ogdlne informacje na temat wydawanego
przez Trybunal poswiadczenia wiarygodnosci (DAS) oraz
podsumowanie i analiz¢ ustalen i wnioskéw z kontroli,
lezacych u podstaw tego posSwiadczenia,

— objasniono, w jaki sposob Trybunal przeprowadza
kontrole prawidlowosci i wiarygodnosci rozliczen (zob.
zalgcznik 1.1),

— opisano dzialania podjete przez Komisje w zwigzku
z weczeSniejszymi ustaleniami i zaleceniami Trybunalu,
sformulowanymi w poprzednich sprawozdaniach rocznych
dotyczacych wiarygodnosci rozliczen (zob. zalgcznik 1.2).

1.2.  Trybunal Obrachunkowy przedstawia Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie pos$wiadczenie wiarygodnosci doty-
czace wiarygodnosci rozliczen oraz prawidlowosci transakeji
lezacych u ich podstaw. Trybunal uzupelnia to poswiadczenie
ocenami szczegbtowymi kazdego z gtéwnych obszaréw dzia-
falnoéci UE (*. Rola tych ocen nie jest tozsama z opinia
pokontrolng. Ich podstawowa funkcja polega na dostarczeniu
wladzy budzetowej oraz innym zainteresowanym stronom
informacji na temat istotnych kwestii charakterystycznych dla
poszczegélnych grup polityk. Wnioski sformulowane na
podstawie ocen szczegbétowych oparte s3 na ogdélnych dowo-
dach kontroli zgromadzonych na poziomie danej grupy poli-
tyk.

1.3.  Celem badania wiarygodnosci rozliczenn Unii Europej-
skiej jest uzyskanie wystarczajacych i odpowiednich dowodéw,
ktore pozwolilyby na okreslenie, w jakim stopniu dochody,
wydatki, aktywa i pasywa zostaly wlasciwie zarejestrowane
oraz czy skonsolidowane sprawozdanie finansowe (zob.
wyciag w zalgczniku 1.3) rzetelnie przedstawia sytuacje finan-
sowag na dzien 31 grudnia 2012 r. oraz dochody, wydatki
i przeplywy pieni¢zne za konczacy si¢ tego dnia rok (zob.
pkt 1.9 1.10).

1.4. Celem badania prawidlowosci transakeji lezacych
u podstaw skonsolidowanego sprawozdania finansowego za
2012 r. jest uzyskanie wystarczajacych i odpowiednich
dowodéw pozwalajacych na wydanie opinii, czy transakcje te
sa zgodne z obowigzujacymi przepisami i postanowieniami
umownymi, a takze czy zwigzane z nimi wyliczenia sg
poprawne (podsumowanie wynikéw przedstawiono w pkt
1.11-1.35, a wiecej informacji znajduje si¢ w rozdziatach 2-9).

() Zob. art. 287 TFUE.
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UWAGI TRYBUNALU

1.5.  Celem badania sporzadzanych przez stuzby Komisji
rocznych sprawozdan z dzialalnosci i zwigzanego z nimi spra-
wozdania podsumowujgcego jest okreslenie, w jakim stopniu
przedstawiaja one rzetelna oceng jakosci zarzadzania finansami
(w tym poziom bledu resztowego) i jaki majg udzial przy
sporzadzaniu opinii na temat wiarygodnosci rozliczen UE
oraz prawidlowosci dochodéw i wydatkéw (zob. pkt
1.36-1.45 oraz ustalenia przedstawione w tym zakresie
w sekeji ,Skuteczno$é systemow” znajdujgcej si¢ w rozdziatach
2-9).

ZMIANA STOSOWANEGO PRZEZ TRYBUNAL
PODEJSCIA DO DOBORU PROBY

1.6.  Podejscie do badania prawidlowosci transakcji zostato
zaktualizowane i zharmonizowane. Badana przez Trybunal
proba transakcji obejmuje obecnie tylko platnosci okresowe,
platnosci koiicowe oraz rozliczenie zaliczek (,platnosci uznane
jako wydatki”). W grupach polityk ,Stosunki zewngtrzne,
pomoc i rozszerzenie” (rozdzial 7) oraz ,Badania naukowe
i inne polityki wewnetrzne” (rozdzial 8) — podobnie jak do
tej pory miato to miejsce w przypadku wszystkich pozostatych
grup polityk — transakcje sa obecnie badane na etapie, gdy
koficowy odbiorca $rodkéw UE podjal dzialania lub ponidst
koszty, a Komisja zaakceptowala, ze podjete dzialania lub
poniesione koszty uzasadniaja wyplate $rodkéw z budzetu
UE. Jest to zgodne z nalozonym na Trybunal traktatowym
obowiazkiem kontrolowania wydatkéw po ich poniesieniu.
Niezaleznie od tej zmiany wszystkie platnosci z wyjatkiem
zaliczek podlegaja kontroli w roku ich dokonania. Obejmuje
to platnosci tytulem nabycia aktywéw (ktére stanowig wydatek
budzetowy, lecz nie wydatek w metodzie memoriatowe;j).
Wplyw tej zmiany oméwiono w pkt 1.14-1.15 oraz przed-
stawiono na wykresie 1.1.

1.7.  Takie podejscie do doboru préby jest spéjne z zasadami
dotyczacymi rachunkowos$ci memoriatowej (°). Zmiana ta jest
takze korzystna pod tym wzgledem, ze wszystkie obszary
zarzadzania dzielonego i niedzielonego s3 obecnie badane
w spos6b poréwnywalny. Ponadto skontrolowane populacje
beda z roku na rok bardziej stabilne, gdyz nie bedzie mial
na nie wplywu zmienny poziom zaliczek. Zaliczki beda
w dalszym ciggu objete badaniem, zaréwno poprzez weryfi-
kacje prawidlowosci rozliczania zaliczek, jak i kontrole wiary-
godnosci rozliczen.

(°) Komisja sporzadza sprawozdanie finansowe metodg memorialowg
od 2005 r., a Trybunal ocenia je jako wiarygodne od 2007 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]I

1.6.  Komisja zauwaza, Ze zastosowanie nowego podejscia przez
Trybunat doprowadzito do zmiany definicji skontrolowanej populacji.
Chociaz Komisja dostrzega zalety nowego podejscia stosowanego
przez Trybunal, zauwaza réwniez, ze skontrolowana populacja nie
ogranicza sig juz do rodzajow transakcji lezgcych u podstaw kont
budzetowych. Zamiast tego uwzglednia si¢ nowe transakcje z kont
ksiggi gtownej w oparciu o koncepcje, ktore wymagajg pewnej wiedzy
fachowej w dziedzinie rachunkowosci.

Komisja uwaza, ze zastosowanie tej nowej wykladni przez Trybunat
pocigga za sobg istotne skutki (zob. odpowiedzi do pkt 1.7, 1.12,
1.14 i 1.19-1.35). Dlatego tez bardzo istotne jest zapewnienie
stosowania precyzyjnych wyjasnieri, metod i termindw, ktdre pozwolg
zainteresowanym stronom zrozumie¢ wprowadzone zmiany i ocenic
wynikajgce z nich skutki.

1.7.  Komisja docenia fakt wlgczenia rozliczania zaliczek wyptaco-
nych w ubieglych latach do zakresu kontroli. Komisja uwaza, Zze
dziatanie to umozliwi uwzglednienie w wigkszym stopniu wplywu
wieloletnich mechanizméw naprawczych. W art. 32 rozporzgdzenia
finansowego kontrole wewngtrzng zdefiniowano jako ,proces stoso-
wany na wszystkich szczeblach zarzgdzania i majgcy zapewnic
wystarczajgcg pewnos¢ co do osiggnigcia nastepujgcych celow: (...)
d) zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidtowosciom oraz
ich wykrywania, korygowania i monitorowania”.

Komisja uwaznie Sledzi zmiany w metodyce stosowanej przez
Trybunat pod kgtem ich potencjalnego wplywu na szacowany poziom
bledu (zob. odpowiedz do pkt 3.9 i 4.8).
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ZAMOWIENIA PUBLICZNE

1.8.  Po obszernych konsultacjach z wladzami budzetowymi
Trybunal zharmonizowal takze swoje podejscie do traktowania
bledéw w zamoéwieniach publicznych. Do tej pory powazne
bledy traktowano jako bledy kwantyfikowalne w przypadku
gdy zostaly popelnione przez organy w pafistwach czlonkow-
skich lub organizacje migdzynarodowe. Wszystkie bledy popel-
nione przez instytucje lub organy UE traktowane byly przez
Trybunal jako niekwantyfikowalne, a co za tym idzie — nie
byly uwzgledniane w szacowanym poziomie bledu. Poczawszy
od 2012 r., powazne bledy w zaméwieniach publicznych trak-
towane sg jako bledy kwantyfikowalne, niezaleznie od tego,
przez jaki podmiot zostaly popelnione. Trybunal nie objal
jednak nowym podejsciem retroaktywnie dziatalnosci zamo-
wieniowej instytucji i organéw UE sprzed roku 2011 (9).

USTALENIA KONTROLI DOTYCZACE ROKU
BUDZETOWEGO 2012

Wiarygodnos¢ rozliczen

1.9.  Ustalenia Trybunalu dotycza skonsolidowanego spra-
wozdania finansowego Unii Europejskiej za rok budzetowy
2012, sporzadzonego przez ksiggowego Komisji i zatwierdzo-
nego przez Komisje zgodnie z rozporzadzeniem finanso-
wym (7) oraz przekazanego Trybunalowi, wraz z o$wiadcze-
niem ksiegowego, w dniu 29 lipca 2013 r. Skonsolidowane
sprawozdanie finansowe zawiera:

a) skonsolidowane sprawozdanie finansowe obejmujace bilans
(przedstawiajacy aktywa i pasywa na koniec roku budzeto-
wego), sprawozdanie z finansowych wynikéw dziatalnosci
(obejmujace dochody i wydatki w danym roku budzeto-
wym), rachunek przeplywéw pienigznych (ukazujacy,
w jaki spos6b zmiany w rozliczeniach wplywaja na $rodki
pieni¢zne i ekwiwalenty $rodkéw pieni¢znych) oraz zesta-
wienie zmian w aktywach netto, a takze informacje dodat-
kowe;

b) zbiorcze sprawozdania z wykonania budzetu obejmujace
dochody i wydatki w danym roku oraz informacje dodat-
kowe.

1.10. W wyniku kontroli skonsolidowanego sprawozdania
finansowego za rok 2012 Trybunal stwierdzil, Ze nie wystapily
w nim istotne znieksztalcenia (zob. tez zalgcznik 1.2).

(%) Stwierdzono niewielkg liczbe bteddw w zamdwieniach na dziatania
w ramach wydatkéw operacyjnych z roku 2010 i lat poprzednich,
skutkujacych platnosciami w 2012 r. Bledy te nie sg ekstrapolo-
wane ani nie zostaly uwzglednione w ogdlnym szacowanym
poziomie bledu.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii
(Dz.U. L 298 z 26.10.2012, s. 1) stanowi, ze koficowe skonsoli-
dowane sprawozdanie finansowe jest przekazywane do 31 lipca
kolejnego roku budzetowego (zob. art. 148).
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Streszczenie wynikéw ocen szczegélowych
i kontroli, na ktérych opiera si¢ po§wiadczenie
wiarygodnoSci

1.11.  Trybunal przedstawia oceny szczegélowe dotyczace
dochodéw w rozdziale 2 oraz wydatkéw w rozdzialach 3-9

(zob. tabela 1.1).

Tabela 1.1 — Transakcje podlegajace kontroli w ramach sprawozdania rocznego — rozdzialy 3-9

(w mln euro)

Platno$ci dokonane Transakcje podlegajace
i

Rozdzial sprawozdania rocznego w2012 1. () Loty eI

Rozdzial 3 | Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezposrednia 44 545 44 546
Rozdzial 4 | Rozwéj obszaréw wiejskich, Srodowisko naturalne, rybotéwstwo i zdrowie 14778 14 994
Rozdzial 5 | Polityka regionalna, energia i transport 39 853 40 735
Rozdzial 6 | Zatrudnienie i sprawy spoleczne 11 606 13 404
Rozdzial 7 | Stosunki zewngtrzne, pomoc i rozszerzenie 6109 6 616
Rozdzial 8 | Badania naukowe i inne polityki wewnetrzne 11 740 10 667
Rozdzial 9 | Wydatki administracyjne i inne (') (3 10 052 9 985

Ogoétem 138 683 140 947

Na ,transakcje podlegajace kontroli w 2012 r.” (B) skladajg si¢ ,platnosci dokonane w 2012 r.” (A) z wyjatkiem zaliczek wyplaconych w 2012 r. (14 519 min euro) oraz
z uwzglednieniem rozliczenia zaliczek w 2012 r. (16 783 mln euro).

(") Ten rozdziat obejmuje réwniez wydatki ujete w budzecie ogélnym jako wydatki operacyjne, mimo iz w wigkszoéci przypadkéw sa one przeznaczone na funkcjonowanie
administracji Komisji, a nie na realizacje polityki.

Wydatki administracyjne na rézne grupy polityk wynosza (w mln euro):

— rozdziat 3: 133

— rozdzial 4: 253

— rozdziat 5: 229

— rozdziat 6: 93

— rozdzial 7: 624

— rozdzial 8: 1627.

(2
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1.12.  Wyniki kontroli przeprowadzonych w odniesieniu do
2012 r. wskazuj, ze w dochodach (139 541 mln euro) oraz
transakcjach w grupie polityk ,Wydatki administracyjne i inne”
(9 985 mln euro) nie wystapit istotny poziom bledu oraz ze
zbadane systemy nadzoru i kontroli byly skuteczne (zob.
tabela 1.2 oraz pkt 2.40-2.42 i 9.17). We wszystkich grupach
polityk obejmujacych wydatki operacyjne wystapil istotny
poziom bledu (zob. pkt 3.35, 4.42, 5.62-5.63, 6.39-6.40,
7.25-7.26 1 8.39-8.40. W zobowigzaniach nie wystapit
istotny poziom bledu.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.12.  Komisja jest zwigzana przepisami rozporzgdzenia finanso-
wego, ktore w art. 32 ust. 2 lit. e) stanowi, Ze system kontroli
wewngtrznej powinien zapewni¢ m.in. ,odpowiednie zarzgdzanie ryzy-
kiem w zakresie legalnosci i prawidlowosci operacji podstawowych,
z uwzglednieniem wieloletniego charakteru programéw i platnosci”.

Komisja bedzie w dalszym ciggu pelnita funkcje nadzorczg, w szcze-
golnosci  poprzez wdrazanie korekt finansowych i odzyskiwanie
Srodkéw na poziomie odpowiadajgcym poziomowi zidentyfikowanych
nieprawidlowosci i uchybieri. Ze wzgledu na ramy prawne stuzgce
ochronie intereséw finansowych Unii i zlozonos¢ powigzanych
procedur nie mozna unikngé sytuacji, w ktorej bledy zidentyfikowane
w wielu obszarach zostang skorygowane dopiero kilka lat po ich
wystgpieniu. Dlatego tez Komisja uwaza, Ze roczny reprezentatywny
poziom bledu okreslony przez Trybunal powinien by¢ postrzegany
w tym kontekscie. Z tego wzgledu Komisja sama korzysta zazwyczaj
z poziomu bledu resztowego, ktdry uwzglednia korekty finansowe
i Srodki odzyskane w wieloletnim okresie wdrazania, a takze niektdre
korekty i Srodki na przyszle lata. Ponadto, oceniajgc szacowany
poziomu bledu w 2012 r., Komisja uwzglednia réwniez wplyw
korekt ryczattowych w ciggu roku, ktére zostaly wylgczone przez
Trybunat z szacowanego poziomu bledu.

Komisja uwaza, ze poziom bledu resztowego stanowi miarodajny
wyznacznik stopnia, w jakim wydatki poniesione z naruszeniem
prawa po zastosowaniu systeméw nadzoru i kontroli wplywajg na
budzet UE.
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1.13.  Trybunat stwierdza, ze ogdlnie w platnosciach uzna-
nych jako wydatki wystapil istotny poziom bledu oraz ze
zbadane systemy nadzoru i kontroli w zakresie tych platnosci
s3 W ujeciu ogélnym czesciowo skuteczne (zob. tabela 1.2).

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.13.  Komisja uznaje systemy za czesciowo skuteczne, co
potwierdza okreslony przez Trybunal szacowany poziom bledu na
szczeblu odbiorcow koricowych. W konsekwencji stosowania systeméw
nadzoru i kontroli w 2012 r. Komisja wdrozyla korekty finansowe
i odzyskata Srodki w wysokosci 4 419 min euro, co stanowi
rownowartos¢ 3,2 % w stosunku do dokonanych platnosci (zob.
tabela 1.1). Podziat wartosci wedtug obszaréw polityki zostat przed-
stawiony ponizej:

— rozdziat 3 Rolnictwo — wsparcie rynku i pomoc bezposrednia:
korekty finansowe i odzyskane $rodki w kwocie 771 min euro
(1,7 % dokonanych platnosci),

— rozdziab 4 Rozwdj obszaréw wiejskich, Srodowisko naturalne,
rybotéwstwo i zdrowie: korekty finansowe i odzyskane Srodki
w kwocie 258 mlin euro (1,7 % dokonanych platnosci),

— rozdziat 5 Polityka regionalna, energia i transport: Rorekty finan-
sowe i odzyskane Srodki w kwocie 2 719 min euro (6,8 % doko-
nanych platnosci),

— rozdziat 6 Zatrudnienie i sprawy spoleczne: korekty finansowe
i odzyskane Srodki w kwocie 442 mln euro (3,8 % dokonanych
platnosci),

— rozdziat 7 Stosunki zewngtrzne, pomoc i rozszerzenie: Rorekty
finansowe i odzyskane Srodki w kwocie 99 min euro (1,6 %
dokonanych platnosci),

— rozdziat 8 Badania naukowe i inne polityki wewngtrzne: korekty
finansowe i odzyskane $rodki w kwocie 120 mln euro (1 %
dokonanych platnosci), oraz

— rozdziat 9 Wydatki administracyjne: korekty finansowe i odzys-
kane $rodki w kwocie 9 mln euro (nieistotny odsetek dokonanych
platnosci).

Nie oznacza to, Ze wszystkie odzyskane Srodki i korekty finansowe
wdrozone w roku T mogg zostal odliczone od bledow w roku T.
Wskazuje to jednak, ze przy ocenianiu, czy ogdlny system kontroli
wewngtrznej zapewnia skuteczng ochrong budzetu UE w ujeciu wielo-
letnim, nalezy uwzgledni¢ zaréwno poziomy bledu, jak i kwote odzys-
kanych srodkéw/korekt finansowych.
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Analiza wynikéw kontroli

1.14.  Rezultaty tegorocznych kontroli wykazuja wzrost
ogdlnego szacowanego poziomu bledu. Najbardziej prawdopo-
dobny poziom bledu w platnosciach w ujeciu calosciowym
wzrést z nieco ponizej 3,9% do 4,8 %. Do wzrostu tego
przyczynily si¢ wszystkie obszary wydatkéw operacyjnych,
przy czym najbardziej podatna na bledy pozostaje grupa
polityk ,Rozwéj obszaréw wiejskich, rybotéwstwo i zdrowie”
(rozdzial 4).

1.15. Zmiana w najbardziej prawdopodobnym poziomie
bledu wynikajaca ze zmiany podejscia Trybunatu do doboru
proby (zob. pkt 1.6 i 1.7) nie przekracza 0,3 punktu procen-
towego. Ta zmiana podejscia jest gléwna mozliwg do ziden-
tyfikowania przyczyng wzrostu szacowanego poziomu bledu
w przypadku rozdziatéw 7 (,Stosunki zewnetrzne, pomoc
i rozszerzenie”) i 8 (,Badania naukowe i inne polityki
wewnetrzne”).

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.14. W odniesieniu  do praktycznie wszystkich transakgji
w rdznych prébach kontrolnych ocena Komisji jest zbiezna z wnios-
kami Trybunalu. Komisja zauwaza jednak, ze finansowe korekty
ryczattowe wdrozone na poziomie programdw w ciggu roku budzeto-
wego nie sg brane pod uwage przez Trybunat przy obliczaniu
poziomu bledu (zob. ramka 1.2 i pkt 6.39 lit. a)) — zob. réwniez
pkt 5.26, 5.33 i 5.62).

Dlatego tez sporzgdzone przez Komisje szacunki ogdlnego poziomu
bledu transakeji lezgcych u podstaw skonsolidowanych sprawozdan
finansowych UE sg zasadniczo zgodne z przedstawionymi przez
Trybunat poziomami bledu z ostatnich trzech lat. Wynika to
z faktu wzmocnienia przepiséw w zakresie kontroli w okresie progra-
mowania 2007-2013 oraz stosowania przewidzianej w nim restryk-
oyjnej polityki wstrzymari/zawieszen [korekt finansowych/odzyskiwania
Srodkéw w przypadku wykrycia uchybieri.

1.15.  Zob. odpowiedZ do pkt 1.6 i 1.7.

Wykres 1.1 - Szacowany przez Trybunal najbardziej prawdopodobny poziom bledu (2006-2012) (1)
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(1} Te dwie wanodci w odniesieniu do 2012 ¢ stanowiy sajbardzie] prawdopodobny poziom bledu (NFPB) oszacowany przez Trybunal w
2002 r. (4.5%, zob. tabels 1.2) oraz szacunek, fle wynosilby NPPB, gdvby takie same ustalenia sformulovano w odniesieniu do proby
dobranej na tej samej podstawie co w latach poprzednich (4.5%, zob. pkt 1.14 i 1.15) Wanodd najwyszego | najnitszego poziomu bipdu
(NNPB | NWPEB) za 2012 r. oparte 53 na metodzie doboru proby z 2012 r. {aktualna metoda).
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1.16.  Trybunal obliczyl, ze szacowany poziom bledu
w wydatkach podlegajacych zarzadzaniu dzielonemu jako
caloSci wynosi 5,3 %, a we wszystkich pozostalych formach
wydatkoéw operacyjnych (%) wynosi on 4,3 %.

1.17.  Analiza rodzajow bledéw w réznych grupach polityk
wskazuje, ze bledy kwalifikowalnosci skladaja si¢ na ponad
dwie trzecie ogélnego szacowanego poziomu bledu. Wsréd
nich wymieni¢ mozna: przypadki powaznego nieprzestrze-
gania przepiséw dotyczacych udzielania zaméwien publicz-
nych (1,4 punktu procentowego), catkowicie niekwalifikowalne
projekty/dziatania lub beneficjentéw (1,1 punktu procentowe-
go), niekwalifikowalne koszty uwzglednione we wnioskach
o platno$¢ (1,0 punktu procentowego) oraz niepoprawne
deklaracje w dziedzinie rolnictwa (0,8 punktu procentowego)

(zob. wykres 1.2).

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.16.  Komisja zauwaza, ze przedstawiony przez Trybunat szacun-
kowy poziom bledu w zakresie wydatkow administracyjnych zarzg-
dzanych bezposrednio przez instytucje UE (10 mld euro w 2012 r.)
wynosi 0 % (zob. rozdziat 9 pkt 9.8).

1.17. W kontekscie zarzgdzania dzielonego Komisja podjela
istotne wysitki na rzecz zapewnienia Scistego przestrzegania wymogéw
w zakresie kwalifikowalnosci i prawidtowego stosowania zasad udzie-
lania zaméwieri publicznych. Wysitki te obejmujg zaréwno dziatania
zapobiegawcze, takie jak stosowanie restrykcyjnej polityki w zakresie
wstrzymywania i zawieszania platnosci, jak réwniez dziatania
naprawcze, takie jak korekty finansowe (w celu uzyskania informacji
na temat polityki spdjnosci zob. pkt 5.33 akapity drugi i trzeci).

Wykres 1.2 - Udzial procentowy poszezegdlnych rodzajow bledéw w ogdlnie szacowanym poziomie bledu

1.18.  Podzial ogélnego szacowanego bledu wedlug
rozdzialéw wskazuje, ze ,Polityka regionalna, energia i trans-
port” (rozdzial 5) sklada si¢ na ponad dwie piate ogdlnego
szacowanego poziomu bledu, ,Rolnictwo: wsparcie rynku
i pomoc bezposrednia” (rozdziat 3) skfada si¢ na jedng czwarta
tego bledu, a ,Rozwéj obszaréw wiejskich, Srodowisko natu-
ralne, ryboléwstwo i zdrowie” (rozdzial 4) na ponad jedna
szOsta  0gblnego  szacowanego poziomu bledu  (zob.
wykres 1.3).

(%) Przedstawionych gléwnie w rozdzialach 7 i 8, ale czgsciowo tez
w przypadku wydatkéw przedstawionych w rozdziatach 4 i 5.
W przypadku wydatkéw podlegajacych zarzadzaniu dzielonemu
ekstrapolowany blad oparty jest na badaniu 685 transakeji (wybra-
nych z populacji 110,8 mld euro), natomiast w przypadku pozos-
talych form wydatkéw operacyjnych ekstrapolacja oparta jest na
badaniu 356 transakcji (wybranych z populacji 20,1 mld euro).

@ Powaine uchybienia w gakresie priestrecgania proepisdo
detyezgeych udziclanlas zansbwied publicenych

Mickwalifikowalre projekryidaialania b beneficienc
B Eosezy nickwalifikowalne wigte w zestawdentach pondessorych wydakdw
B Niprwidlowo zadeklarowane powisrochnie utytkdw rolmych

lane mdraje Blpddw

1.18.  Zob. odpowiedzi do pkt 1.14.
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UWAGI TRYBUNALU

Uwzglednianie odzyskanych $rodkéw i korekt
finansowych

1.19.  Korekty finansowe zgloszone jako zrealizowane (?)
w 2012 r. wyniosly 3,7 mld euro, tj. ponad trzy razy wiecej
niz w 2011 r. (1,1 mld euro). Poziom odzyskanych $rodkéw
pozostal w zasadzie staly i wynosit 678 min euro (w 2011:
733 mln euro) (1%). Wigkszo$¢ korekt w 2012 r. dotyczyla
okresu programowania 2000-2006. Niniejsza czg$¢ sprawoz-
dania rocznego przedstawia mechanizmy dokonywania korekt
finansowych i odzyskiwania Srodkéw oraz opini¢ Trybunalu
na temat wplywu odzyskanych $rodkéw i korekt finansowych.
Trybunal dokonuje ciaglego przegladu wplywu korekt finanso-
wych (1). Podejscie stosowane w 2012 r. jest spdjne z podej-
$ciem ustalonym w 2009 r.

(°) Realizacja jest ostatnim etapem procesu dokonywania korekt
finansowych. Zob. takze sprawozdanie roczne Trybunalu za
2009 r., pkt 1.42.

(19) Jak przedstawiono odpowiednio w nocie 6.4.2.2 do skonsolidowa-
nego sprawozdania finansowego za 2012 r. i nocie 6.2 do skon-
solidowanego sprawozdania finansowego za 2011 r.

(') Zob. sprawozdanie roczne Trybunatu za 2009 r., pkt 1.32-1.50.

B Rolnicrwa: weparcie rynka | pomoc berpodednia

B Rozwd| obszardw wieiskich, drodowisko naturalne. ryboliwsowo | 2drowie
Palstvka regionalna, energia i transport

] Zairednienie | sprawy ||:\-ul.rq:nr
Sosunki pewnetizne, pomoc | mzszerzenie

B Badarda paakowe | inoe polisyki wewngtrne

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.19-1.35.  Komisja docenia fakt wlgczenia rozliczania zaliczek
wyptaconych w ubieglych latach do nowego podejscia do doboru
préby. Komisja uwaza, ze dzialanie to umozliwi uwzglednienie
w wigkszym stopniu wplywu wieloletnich mechanizméw naprawczych,
o ktdrych mowa w art. 59 i 80 rozporzgdzenia finansowego (zob.
pkt 1.22 i 1.24).

Komisja bedzie w dalszym ciggu petnita funkcje nadzorczg, w szcze-
golnosci poprzez  wdrazanie korekt finansowych i odzyskiwanie
$rodkéw na poziomie odpowiadajgcym poziomowi zidentyfikowanych
nieprawidtowosci i uchybieri. Ze wzgledu na ramy prawne stuzgce
ochronie intereséw finansowych Unii i zlozono$¢ powigzanych
procedur w wielu obszarach nie mozna unikngé sytuacji, w ktérej
zidentyfikowane bledy zostang skorygowane dopiero kilka lat po ich
wystgpieniu. Dlatego tez Komisja uwaza, ze roczny reprezentatywny
poziom blgdu okreslony przez Trybunal powinien by¢ postrzegany
w tym kontekscie.



14.11.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 23

UWAGI TRYBUNALU

Zlozone mechanizmy dokonywania korekt finansowych
i odzyskiwania $rodkéw

1.20. Komisja i pafstwa czlonkowskie moga zastosowaé
kilka mechanizméw, aby zmniejszy¢ ryzyko bledéw, zanim
wydatki zgloszone przez beneficjentéw zostang zaakcepto-
wane przez Komisje. Mechanizmy te obejmuja: zatwierdzenie
systemow kontroli, kontrole administracyjne wnioskow o plat-
no$¢, kontrole na miejscu (np. inspekcje w gospodarstwach),
certyfikacje kosztow kwalifikowalnych przez niezalezny organ
oraz wstrzymanie lub zawieszenie platnosci na rzecz danego
panstwa cztonkowskiego.

1.21.  Po dokonaniu platnosci i zaakceptowaniu wykorzys-
tania $rodkéw zaréwno Komisja, jak i pafistwa cztonkowskie
moga dokona¢ kontroli ex post w zakresie funkcjonowania
systeméw kontroli i zadeklarowanych wydatkéw. Moze to
skutkowa¢ dwojakimi konsekwencjami finansowymi: odzyska-
niem $rodkéw od beneficjentéw oraz zastosowaniem korekt
finansowych w odniesieniu do wladz panstwa cztonkowskiego.

Odzyskiwanie Srodkdw

1.22.  Dzialania majgce na celu odzyskanie $rodkéw sa
podejmowane zaréwno przez organy w pafstwach czlonkow-
skich (w przypadku wydatkéw objetych zarzadzaniem dzielo-
nym), jak i przez Komisj¢ (zwlaszcza w obszarach, w ktérych
ponosi ona wylagczng odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie wydat-
kami, np. w obszarze badain naukowych oraz w przypadku
duzej czedci wydatkdéw zewnetrznych). Odzyskanie $rodkéw
oznacza, ze beneficjent zwraca calo$¢ lub cze$¢ otrzymanych
srodkéw organowi, ktéry dokonal poczatkowej platnosci.
W wigkszosci obszaréw budzetu $rodki te sg whaczane do
puli srodkéw dostepnych dla innych beneficjentow (12).

(1?) Istotnym wyjatkiem sa wydatki z Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Gwarancji (EFRG).

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.21.  Zastosowanie korekt finansowych nie zwalnia parstw
czlonkowskich z obowigzku odzyskania nienaleznych platnosci od
beneficjentéw, o ile jest to wykonalne i oplacalne.

Poza konsekwencjami finansowymi, o ktdrych wspomniat Trybunat,
paristwa cztonkowskie mogg réwniez w niektdrych obszarach polityki
wdrazal korekty poprzez wycofywanie niekwalifikowalnych wydatkow
z pdzniejszych wnioskow o platnos¢ i ponownie wykorzystanie uwol-
nionych w ten sposéb Srodkéw finansowych na inne kwalifikowalne
projekty. W takich przypadkach odzyskanie skorygowanych kwot od
benefigentéw staje sig kwestig lezgcg w gestii organéw krajowych,
poniewaz budzet UE podlega ochronie i nienaleznie wyplacone
kwoty juz go nie dotyczg.

1.22.  Zgodnie z rozporzgdzeniem finansowym, w szczegélnosci
w kontekscie zarzgdzania dzielonego, odpowiedzialnos¢ za odzyskanie
kwot spoczywa na patistwach cztonkowskich:

— art. 59 ust. 2: ,(...) w celu ochrony intereséw finansowych Unii
patistwa czbonkowskie — zgodnie z zasadg proporcjonalnosci oraz
ninigjszym artykutem i wlasciwymi przepisami sektorowymi —
prowadzg kontrole ex ante i ex post, w tym, w stosownych
przypadkach, kontrole na miejscu na reprezentatywnych lub
wybranych na podstawie oceny stopnia ryzyka probkach trans-
akgji. Odzyskujg réwniez nienaleznie wyptacone srodki finansowe,
a w razie koniecznosci wszczynajg postepowanie sgdowe w tym
zakresie.”,

— art. 80 ust. 3: ,paristwa czbonkowskie sg w pierwszej kolejnosci
odpowiedzialne za prowadzenie kontroli i audytéw oraz za odzy-
skiwanie kwot wyplaconych nienaleznie, zgodnie z przepisami
sektorowymi. W zakresie, w jakim paristwa czbonkowskie same
wykryjg i skorygujg nieprawidtowosci, sg zwolnione z nakladanych
przez Komisje korekt finansowych w odniesieniu do danych
nieprawidtowosci.”.
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Korekty finansowe i ich funkcjonowanie

1.23. W przypadku wydatkéw w ramach zarzadzania dzie-
lonego Komisja moze wszczaé procedure korekty finansowej
w sytuacji, gdy stwierdzono powazne uchybienia lub gdy
panstwo czlonkowskie nie wywigzalo si¢ ze swoich zobo-
wigzan w zakresie wykrywania i korygowania nieprawidlo-

wych wydatkéw.

1.24.  Stwierdzone problemy dotycza czesto uchybien
w systemach kontroli lub nieprzestrzegania zasad UE
w zakresie zarzadzania programem, ktére mialy wplyw finan-
sowy (tj. doprowadzity do wyplaty $rodkéw na pokrycie
niekwalifikowalnych wydatkow). Kwota korekty finansowej
moze by¢ obliczona na podstawie indywidualnych przy-
padkéw objetych badaniem, ekstrapolacji wynikéw badan
lub, jesli nie mozna zastosowal zadnej z tych dwdéch metod,
korekta moze mie¢ forme ryczaltu.

Wptyw korekt finansowych na paristwo cztonkowskie

1.25.  Wplyw korekt finansowych na panstwa czlonkowskie
zalezy ('*) od obowigzujacych uregulowan prawnych:

(**) Zob. sprawozdanie roczne Trybunatu za 2009 r., pkt 1.34.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.25.  Komisja zauwaza, ze Trybunat nie zwrdcit si¢ o przekazanie
informagji na temat wplywu korekt finansowych na budzet UE.

Artykut 80 ust. 4 rozporzgdzenia finansowego stanowi:

,Komisja stosuje wobec paristw czlonkowskich korekty finansowe
w celu wykluczenia z finansowania przez Unig wydatkow dokonanych
z naruszeniem majgcych zastosowanie przepiséw. Komisja opiera
korekty finansowe na wskazaniu kwot wyplaconych nienaleznie i na
ich skutkach finansowych dla budzetu. Jezeli kwot tych nie mozna
doktadnie ustali¢, Komisja moze zastosowal ekstrapolacje korekty Iub
korekty ryczattowe zgodnie z przepisami sektorowymi.

Podejmujgc decyzje w sprawie kwoty korekty finansowej, Komisja
uwzglednia charakter i wage naruszenia majgcych zastosowanie prze-
pisow oraz skutki finansowe dla budzetu, takze w przypadku uchybieri
w systemach zarzgdzania i kontroli (...)".

Celem korekt finansowych nie jest ukaranie pafistw cztonkowskich, ale
zapewnienie ochrony budzetu (tj. zagwarantowanie prawidlowosci
wszystkich wydatkow, ktore sq finansowane z budzetu UE) poprzez
wykluczenie wydatkéw dokonanych z naruszeniem prawa.
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a) W przypadku rolnictwa decyzje w sprawie zgodnosci

prowadzg do korekt finansowych (pkt 4.26 lit. b)), ktére
polegaja na zmniejszeniu Srodkéw dla danego panstwa
cztonkowskiego (14).

b) W przypadku polityki spéjnosci wplyw korekt finansowych

zalezy od tego, czy panistwo czlonkowskie przyjmie korekte
zaproponowang przez Komisje (1°):

(i) jezeli panstwo cztonkowskie przyjmuje korekte, wyco-
fuje ono wydatki zadeklarowane w odniesieniu do
grupy projektow, ktorych dotyczy stwierdzony blad,
zadeklarowane wydatki odnoszace si¢ do konkretnej
pozycji, kwote wydatkéw obliczona na podstawie
ekstrapolacji wynikéw badan badz kwote odpowiada-
jaca korekcie zryczattowanej. W tym przypadku $rodki
moga zosta¢ ponownie wykorzystane do finansowania
innych kwalifikowalnych operacji;

(i) jezeli panstwo czlonkowskie nie przyjmie zapropono-
wanej korekty finansowej, Komisja moze sama podjaé
formalng decyzje o jej dokonaniu. Korekta finansowa
stosowana na mocy decyzji Komisji oznacza obnizke
netto wkiadu UE na rzecz danego programu i danego
panstwa cztonkowskiego. Okoto 1%, tj. 32 mln euro
korekt finansowych zrealizowanych w 2012 r. jest
wynikiem takich decyzji Komisji.

(") Korekty finansowe w rolnictwie sg rejestrowane jako dochody

(15

przeznaczone na okreslony cel, a zatem nie oznaczaja one straty
dla tytulu budzetowego ,Rolnictwo i rozw6j obszaréw wiejskich”.
Zob. cz¢s¢ 2 ,Quarterly reports regarding provisional figures for
2012 for financial corrections under the Cohesion policy 2012”
(Kwartalnych sprawozdan dotyczacych wstepnych danych za
2012 r. dotyczacych korekt finansowych w ramach polityki spéj-
nosci w 2012 r.) sporzadzonych przez ksiggowego na dzien odpo-
wiednio 31 marca, 30 czerwca, 30 wrzeSnia 2012 r., ujetych
w dokumentach Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu Europej-
skiego, dotyczacych absolutorium za 2011 r., w czgéci ,Korekty
finansowe — polityka spdjnosci” (http:/[www.europarl.europa.euf
committees/en/cont/publications.html?id=
CONTO00004#menuzone).

ODPOWIEDZI KOMISJI

b) Komisja zauwaza, ze wplyw korekt finansowych na poziomie

patistwa czlonkowskiego jest zawsze negatywny.

(i) Jezeli korekta finansowa zostata przyjeta przez samo paristwo
czbonkowskie, paristwo to musi zastgpi¢ niekwalifikowalne
wydatki kwalifikowalnymi operacjami, aby zapobiec utracie
funduszy unijnych.

(ii) Jezeli korekta finansowa zostata zastosowania przez Komisje,
korekta stanowi kwote netto i skutkuje obnizeniem wielkosci
wkladu finansowego UE.

W obu przypadkach (pkt 1.25 lit. b) ppkt (i) i (ii)) paristwa
czlonkowskie ponoszg ze swojego budzetu krajowego konsekwencje
finansowe zwigzane z utratg kwoty wspdtfinansowania przez UE
wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne, chyba ze uda im sig
odzyskac odpowiednie kwoty od beneficjentéw indywidualnych.
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Wptyw korekt finansowych na beneficjenta

1.26. W przypadku rolnictwa panstwa czlonkowskie maja
obowigzek odzyska¢ nieprawidlowo wyplacone kwoty (19);
jednak korekty finansowe nakladane przez Komisje rzadko
oznaczajg obowiazek splaty srodkéw przez rolnikéw i innych
beneficjentéow (V7).

1.27. W przypadku polityki spdojnosci wladze panstwa
czlonkowskiego sa zobowiazane dokona¢ korekt finansowych
w zwigzku z nieprawidlowo$ciami wykrytymi w projektach ('9).
Jak przedstawiono ponizej, zakres, w jakim Srodki podlegaja
odzyskaniu od beneficjentéw, jest bardzo zréznicowany (zob.
ramki 1.2 i 1.3).

1.28.  Trybunal uwzglednia wszelkie Srodki juz odzyskane
przez pafistwa czlonkowskie w momencie przeprowadzania
kontroli Trybunalu, a przy obliczaniu bledu nie bierze pod
uwage odno$nych kwot.

(") Art. 9 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005

(Dz.U. L 209 z 11.8.2005, s. 1). ,Pafistwa cztonkowskie a) ...

(i) odzyskiwania kwot utraconych na skutek nieprawidlowosci

lub zaniedban”.

Kwoty odzyskane w ramach EFRG (2012: 162 mln euro, nota

6.4.2.1 do skonsolidowanego sprawozdania finansowego za

2012 r.) obejmujg kwoty odzyskane od rolnikéw i innych benefi-

centéw w wyniku dzialan podjetych przez agencje platnicze.

Kwoty te odpowiadaja Srodkom odzyskanym zaréwno na

podstawie decyzji Komisji o zgodnosci, jak i w toku prac agencji

platniczych. Ponadto w odniesieniu do zarejestrowanych kwot
odzyskanych stosuje si¢ zasadg 50:50, zgodnie z ktéra kosztami,
ktérych nie uda si¢ odzyskaé, obcigzany jest w potowie budzet UE,

a w polowie budzet danego panstwa czlonkowskiego. taczna

kwota zarejestrowanych odzyskanych $rodkéw wynosi jedynie

okolo jednej trzeciej zarejestrowanych korekt finansowych.

(") W przypadku polityki spojnosci to panstwa czlonkowskie sa
odpowiedzialne za odzyskanie od beneficjentéw nienaleznie
wyplaconych kwot w stosownym przypadku oraz za zgloszenie
do Komisji §rodkéw odzyskanych od beneficjentéw i kwot wyco-
fanych z deklaracji wydatkéw (art. 70 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy
ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. L 210
z 31.7.2006, s. 25)). W nocie 6.7 do skonsolidowanego sprawoz-
dania finansowego jako kwoty wycofane i odzyskane przedsta-
wiono (na podstawie danych dostarczonych przez panstwa czlon-
kowskie) tacznie 1 652 min euro dodatkowych korekt w odnie-
sieniu do okresu programowania 2007-2013, bez rozréznienia na
korekty w zwigzku z kontrolami krajowymi lub z kontrolami
przeprowadzonymi przez Komisje.

(17

-

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.26.  Komisja zauwaza, ze nawet w przypadku, gdy parstwom
czbonkowskim nie uda si¢ odzyska¢ wydatkéw od beneficjenta korico-
wego, zastosowanie korekty finansowej na poziomie paristwa czkon-
kowskiego oznacza, ze budzet UE jest chroniony. W takiej sytuacji
koszty wydatkéw nie sg juz ponoszone z budzetu UE, ale z budzetu
krajowego.

1.27.  Zgodnie z ramami regulacyjnymi paristwa czlonkowskie
mogg podjgl decyzje o natychmiastowym odliczeniu kwot uznanych
za nieprawidtowe od kwoty kolejnego wniosku o platnos¢ nawet przed
odzyskaniem Srodkéw na szczeblu krajowym (okoto 83 % catosci) lub
poczekaé na skuteczne odzyskanie Srodkéw od beneficientow i odliczyé
odpowiednig kwote od kolejnego wniosku o platnos¢ (okoto 17 %
catosci).
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Korekty finansowe w 2012 r.

1.29. W wielu przypadkach korekty finansowe sa dokony-
wane kilka lat po poczatkowej wyplacie $rodkéw (zob. spra-
wozdania specjalne Trybunalu nr 7/2010 w zakresie rolnict-
wa (%) i nr 3/2012 w zakresie funduszy strukturalnych (29)).
W 2012 r. odnotowano jednak kilka znaczacych przyktadow
znacznie szybszego nalozenia korekt finansowych przez
Komisje. Inne przyklady pozwalaja z kolei lepiej zrozumieé
niektére ze stwierdzonych probleméw (zob. ramki 1.1-1.3).

(%) Sprawozdanie specjalne nr 7/2010 ,Kontrola procedury rozliczania
rachunkéw”, pkt 68-73 i wykres 3 (zob. http:/[eca.curopa.cu).

(*°) Zob. rozdzial 4 (pkt 4.31) oraz sprawozdanie specjalne nr 3/2012
JFundusze strukturalne — czy Komisja skutecznie rozwiazala
problem brakow, jakie wykryto w systemach zarzadzania i kontroli
w panstwach cztonkowskich?” (http:/[eca.europa.eu).

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.29.  Komisja podejmuje wszelkie niezbedne Srodki na mocy
Traktatu i przewidziane w przepisach w celu ochrony budzetu UE.
W miarg mozliwosci Komisja czyni to w ciggu roku budzetowego,
w ktorym wystgpily nieprawidtowosci lub w ktdrym zostaly one
zidentyfikowane przez Trybunal, paristwa czbonkowskie [ub samg
Komisje. Ze wzgledu na ramy prawne shizgce ochronie intereséw
finansowych Unii i ztozono$¢ powigzanych procedur wigkszos¢ niepra-
widtowosci lub bledow rozpatruje sig jednak dopiero kilka lat po ich
wystgpieniu.

W szczegdlnosci w ramach przygotowari do wdrozenia reformy WPR
Komisja bedzie kontynuowata swoje wysitki na rzecz poprawy i przy-
spieszenia procesu, majgc na uwadze koniecznos¢ utrzymania norm
jakosci i prawo paristwa czlonkowskiego do odpowiedzi.

W przypadku funduszy strukturalnych decyzje w sprawie dwdch trze-
cich tgcznych korekt finansowych w latach 2000-2012 podjeto po
przyjeciu planu dziatania Komisji z 2008 r. Ukazuje to przyspie-
szenie procedur, do ktérego zobowigzata si¢ Komisja.
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Ramka 1.1 - Przyklad przewleklej procedury korekty finan-
sowej

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(EFRR) - Hiszpania

W sprawozdaniu finansowym za 2012 r. odnotowano
kwote 1,8 mld euro korekty finansowej dotyczacej wykor-
zystania $rodkéw w ramach polityki spéjnosci w Hiszpanii
w latach 2000-2006. Jest to najwigksza pojedyncza
korekta odnotowana w 2012 r. (49 % lacznej kwoty).
Komisja zaproponowala t¢ korekte w 2008 r. w odpowiedzi
na uchybienia w zarzgdzaniu i naruszenia przepiséw
dotyczacych udzielania zaméwien publicznych.

Wiladze panstwa czlonkowskiego zgodzily si¢ na t¢ korekte
przy zamykaniu programéw w 2011 i 2012 r. Aby
zrealizowac t¢ korekte, hiszpanskie regiony odpowiedzialne
za zarzadzanie programami zadeklarowaly dalsze wydatki.

W wyniku korekt wladze Hiszpanii uzyskaly dodatkowe
$rodki finansowe w kwocie 1 390 mln euro. W 2012 r.
Komisja wyplacita tylko 211 mln euro z tej kwoty z uwagi
na niedostgpno$¢ Srodkéw na platnosci (zob. pkt
1.46-1.59). Platnos¢ ta doprowadzita do uznania korekty
finansowej w skonsolidowanym sprawozdaniu finanso-
wym. Komisja wyplaci Hiszpanii pozostale 1 179 mln euro
w 2013 r. Hiszpania otrzyma zatem 27 864 mln euro
z 28 019 mln euro przyznanych jej w okresie programo-
wania 2000-2006 (tj. calo$¢ pomniejszong o 155 mln
euro).

Ramka 1.1 — Przyklad przewleklej procedury korekty finanso-
wej

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(EFRR) - Hiszpania

Komisja uwaza, Ze ten ztozony proces naprawczy, ktéry skutkowat
zastgpieniem przedmiotowych wydatkéw na kwote ponad 2 mld
euro nowymi wydatkami kwalifikowalnymi, odnidst sukces pod
wzgledem ochrony budzetu UE.
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Ramka 1.2 - Przyklady finansowych korekt ryczaltowych -
wplyw na poziomie pafistwa czlonkowskiego

Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) — Rumu-
nia

Komisja wykryla powazne problemy w rumufiskim pro-
gramie operacyjnym w ramach EFS w kwietniu/maju
2012 r. Gloéwne problemy dotyczyly wadliwych procedur
wyboru, niesprawnych kontroli zarzadczych, nicodpowied-
nich kontroli w zakresie udzielania zaméwien publicznych
oraz w poszczegblnych przypadkach niekwalifikowalnych
wydatkéw.

Po negocjacjach Komisja i wladze Rumunii zgodzily si¢ na
korekte ryczaltowa w wysokosci 25 %. W rezultacie
Rumunia przedstawila kolejng deklaracje wydatkéw w ra-
mach EFS (przekraczajaca 25 % wszystkich zadeklarowa-
nych wczesdniej wydatkow), na podstawie ktérej Komisja
wyplacita Rumunii niewielkg kwote (7 602 euro) w grudniu
2012 r. Korekty (ktére do 31 grudnia 2012 r. wyniosly
81 mln euro wkladu UE) nie zostaly zastosowane na
poziomie projektéw. Wplyw korekty finansowej jest
réwnowazny z obnizeniem stawki wspélfinansowania
obowigzujacej dla calego programu operacyjnego.

EFRR — Republika Czeska

W 2011 r. Komisja, Trybunal i wladze panstwa czlon-
kowskiego wykryly powazne uchybienia w funkcjonowaniu
systeméw zarzadzania i kontroli w dwdch programach
operacyjnych (PO Srodowisko — 65 mln euro wkladu UE
oraz PO Transport — 194 mln euro wkladu UE). Na
podstawie wlasnych weryfikacji oraz oszacowanego ryzyka
dla tego funduszu Komisja i wladze Republiki Czeskiej
zgodzily si¢ na korekte ryczaltowa (5 % w przypadku PO
Srodowisko i 10 % w przypadku PO Transport) obejmujaca
wszystkie wydatki, za ktore instytucja zarzadzajaca zwré-
cifa $rodki beneficjentom do 1 wrze$nia 2012 r. W zwigzku
z tym czeskie wladze zgodzily si¢ odliczy¢ uzgodnig kwote
korekty od kolejnych deklaracji wydatkéw przedstawianych
Komisji, czego efektem byly mniejsze zwroty kosztéw ze
strony Komisji na rzecz tych beneficjentéw.

Ramka 1.2 — Przyklady finansowych korekt ryczattowych —
wplyw na poziomie paristwa cztonkowskiego

Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) — Rumunia

Komisja uznaje, Ze zrobita wszystko co w jej mocy i dziatata
z pelnym poszanowaniem istniejgcych przepiséw, oraz zauwaza,
ze Trybunat nie zmniejszyt szacowanego poziomu bledu na
2012 r. na podstawie korekty ryczattowej, do ktdrej Trybunat
odnosi si¢ w zakresie obszaru polityki dotyczgcej zatrudnienia
i spraw spotecznych. W swojej ocenie szacowanego poziomu bledu
w 2012 r. Komisja uwzglednia rowniez wplyw korekt
ryczattowych w ciggu roku, ktére zostaly wylgczone przez
Trybunat z szacowanego poziomu bledu. Na tej podstawie
Komisja uwaza, ze poziom bledu jest zasadniczo zgodny
z poziomem bledu obliczonym wezesniej dla tego obszaru polityki
(zob. pkt 6.14 i 6.39).

Wplyw korekt finansowych nie jest jedynie réwnowazny obnizeniu
poziomu wspdlfinansowania w odniesieniu do powigzanego
programu operacyjnego; bardziej istotne jest to, ze w wyniku tych
dziatat wydatki poniesione z naruszeniem obowigzujgcych
przepiséw sg wylgczone z wydatkéw Unii.

EFRR — Republika Czeska

Komisja dokonata w 2012 r. finansowych korekt ryczattowych
w ujeciu tgcznym w odniesieniu do wszystkich wydatkéw w ramach
odpowiednich programéw czeskich. Komisja zauwaza, ze chociaz
zrobila wszystko co w jej mocy i dziatata z pelnym poszanowa-
niem istniejgcych przepiséw w celu ochrony budzetu UE w trakcie
tego samego roku budzetowego, ktdrego dotyczyly kontrole
Trybunatu, wspomniana korekta ryczattowa nie wplyngla na
obliczenie przez Trybunat szacowanego poziomu blgdu w 2012 r.
(zob. pkt 5.26, 5.33 i 5.62).
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Ramka 1.3 — Przyklady korekt finansowych — wplyw na
poziomie beneficjenta

EFRR — Rumunia

W przypadku jednego programu operacyjnego w ramach
EFRR Komisja wykryla w latach 2010-2012 powazne
uchybienia w systemach zarzadzania i kontroli oraz
niedociggnigcia w procedurach udzielania zaméwien pub-
licznych.

Po wstrzymaniu platnosci Komisja uzgodnila z wladzami
rumunskimi, ze korekty indywidualne beda dokonywane
na poziomie projektéw. Porozumienie to znajduje odz-
wierciedlenie w kwocie zwrotu wyplaconej Rumunii przez
Komisj¢ w grudniu 2012 r.

EFRR - Stowacja

Komisja i slowacka instytucja audytowa wykryly powazne
uchybienia w procedurach udzielania zaméwien publicz-
nych. Wiadze krajowe skontrolowaly reprezentatywna
probe zaméwien. Na tej podstawie Slowacja przyjela
korekte w wysokosci 7,3 % (wynoszaca 32 mln euro
wkladu UE do konica 2012 r.) w oparciu o ekstrapolacje
wynikéw badan w odniesieniu do kazdego z 1919
indywidualnych zamowiert podpisanych do 30 pazdziernika
2012 r.

Wplyw na poswiadczenie wiarygodnosci

1.30.  Trybunal z zadowoleniem przyjmuje szybsze dzia-
fanie Komisji w zakresie dokonywania korekt finansowych
w Rumunii, Republice Czeskiej i Stowacji. Odnotowuje on
postep, jezeli chodzi o zalegle korekty finansowe w Hiszpanii.
Termin dokonania korekt finansowych oraz ich charakter
warunkuja ich wplyw na budzet, pafstwa czlonkowskie, bene-

ficjentéw oraz na prace Trybunatu.

Ramka 1.3 — Przyklady korekt finansowych — wplyw na
poziomie beneficjenta

EFRR — Rumunia

Komisja zwraca uwagg na podjete przez nig proaktywne dziatania
naprawcze obejmujgce przerwanie dokonywania platnosci i wpro-
wadzenie istotnych korekt finansowych w odniesieniu do czterech
z pigciu gléwnych programéw EFRR w Rumunii, w ktdrych
wykryla powazne uchybienia w trakcie swoich prac kontrolnych.
Programy zostaly skorygowane o stawke ryczaltowg wynoszgcg
10-25% w zaleznosci od szczegdlnej sytuacji kazdej z osi
priorytetowych.

EFRR - Stowacja

Komisja dokonata w 2012 r. finansowych korekt ryczattowych
w ujeciu bgcznym w odniesieniu do wszystkich wydatkéw w ramach
odpowiedniego programu  stowackiego. Komisja zauwaza, Zze
chociaz zrobita wszystko co w jej mocy i dziatata z pelnym
poszanowaniem istniejgcych przepisow w celu ochrony budzetu
UE w trakcie tego samego roku budzetowego, ktérego dotyczyly
kontrole Trybunatu, wspomniana korekta ryczattowa nie wplyngla
na obliczenie przez Trybunal szacowanego poziomu bledu
w 2012 r. (zob. pkt 5.26, 5.33 i 5.62).

Komisja zauwaza, ze zgodnie z opinig Trybunalu korekta
ryczattowa miata wplyw na poszczegélne projekty w przypadku
Stowacji tylko wtedy, gdy projekty te byly przedmiotem
indywidualnych kontroli prowadzonych w ramach reprezentatyw-
nej prébki 77 umow, ktdre stanowily podstawe do ekstrapolacji
i tym samym byly przedmiotem szczegélowego indywidualnego
dziatania naprawczego. W odniesieniu do innego projektu, ktory
zostal objety korektg ryczattowg, ale nie stanowit czesci
reprezentatywnej préby kontrolowanej przez paristwo cztonkows-
kie, Trybunat uznal, ze wykryty przez niego blgd nie zostal
naprawiony mimo dokonania korekty ryczattowej i dlatego
wigczyt go do swojego poziomu bledu. Rozszerzenie kontroli
zarzgdzania i audytow na poszczegélne projekty miatoby dla
Komisji i paristw cztonkowskich znaczgce skutki pod wzgledem
kosztow, dlatego tez korekty ryczaltowe stosuje sie zgodnie
z ramami legislacyjnymi.
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1.31.  Trybunat rozwazyl wplyw tych korekt na sformulo- 1.31.

wane przez niego wnioski z kontroli:

a) Korekta finansowa dla Hiszpanii (zob. ramka 1.1) a) Korekta finansowa dotyczgca Hiszpanii  zostala  dokonana
uwzglednia problemy stwierdzone do 2008 r. Platnosci w 2012 r. w oparciu o (czgSciowe) platnosci salda koricowego.
beda jednak nadal dokonywane w 2013 r. (i by¢ moze W zwigzku z tym korekta ta przyczynia si¢ do zapewnienia, aby
w latach kolejnych) i moga zosta¢ zbadane przez Trybunat platnosci zrealizowane przez Komisje w 2012 r. nie wynikaly
w ramach normalnego cyklu prac kontrolnych. z wydatkéw poniesionych z naruszeniem prawa.

Ponadto Komisja zauwaza, ze platnosci, bledy i korekty wystepu-
jace w ramach polityki spdjnosci nalezy oceni¢ w kontekscie wielo-
lethim programéw. Komisja wykazata ostatnio w sprawozdaniu
sporzgdzonym na wniosek organu udzielajgcego absolutorium, ze
korekty finansowe dokonane przez nig w programach na lata
2000-2006, uwzgledniajgc réwniez dodatkowe korekty dokonane
przez pafistwa czlonkowskie i przedmiotowg korekte finansowg
dotyczgcq Hiszpanii, osiggnely co najmniej 5,6 % przydziatow
w ramach EFRR na lata 2000-2006 (i 6,2 % na dzie
31 marca 2013 r.).

b) Korekty dotyczace EFS w Rumunii i EFRR w Republice b) Chociaz platnosci dokonywane przez Komisje objely projekty,
Czeskiej byly korektami ryczaltowymi. Dokonane korekty ktore mogly zawieral nieprawidtowosci, Komisja uwaza, ze ze
nie obejmujg odzyskiwania $rodkéw (zob. ramka 1.2) od wzgledu na korekty ryczaltowe nieprawidtowo zadeklarowane
beneficjentéw badz korekt szczegétowych na poziomie wydatki beneficientow koticowych nie podlegajg zwrotowi z budzetu
projektow. Dlatego tez bledy stwierdzone przez Trybunal UE (zob. rozdziat 5 (pkt 5.26, 5.33 i 5.62) i 6 (pkt 6.14,
nadal wchodza w sklad wydatkéw (*!) zadeklarowanych 6.15, 6.37 i 6.40).
przez te panstwa czlonkowskie jako uzasadnienie zwrotu.

¢) Korekta dotyczaca EFRR w Rumunii oraz cze$¢ korekty ) Zob. odpowiedZ Komisji w ramce 1.3. Mialo to miejsce w przy-

dotyczacej EFRR w Slowacji (zob. ramka 1.3) zostaly zrea-
lizowane w 2012 r. i obejmowaly korekty szczegbtowe na
poziomie projektéw. Trybunal wzial to pod uwage przy
badaniu projektow, ktorych dotyczyly korekty: bledy odno-
szace si¢ do tych projektéw nie zostaly skwantyfikowane
przez Trybunal, a zatem zostaly wykluczone z szacowanego
poziomu bledu (32).

(%) Zob. sprawozdanie roczne Trybunatlu za 2009 r., pkt 1.40.
(*?) Zob. sprawozdanie roczne Trybunatu za 2009 r., pkt 1.39.

padku  niektorych projektow stowackich, zawartych w  prdbce
Trybunatu, ktéra stanowita podstawe korekty ryczattowej w wyso-
kosci 7,3 % w odniesieniu do niemal 2 000 projektow. Na
poziom bledu okreslony przez Trybunat mial rowniez wplyw
inny projekt stowacki, nieobjety indywidualng kontrolg paristwa
czbonkowskiego przed kontrolg Trybunatu. Takie nieréwne trakto-
wanie projektow podlegajgcych tej samej korekcie ryczattowej jest
sprzeczne z zasadg racjonalnosci kontroli pod wzgledem kosztéw
i powodami zastosowania korekt tyczaltowych przewidzianymi
W rozporzgdzeniu finansowym.
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1.32. W przypadku wydatkéw na rolnictwo decyzje Komisji
o zgodnosci sa skierowane do panstw czlonkowskich i w
wickszosci przypadkéw nie prowadza do odzyskania $rodkéw
od beneficjentéw (zob. pkt 1.26), a ponadto odzwierciedlaja
one wydatki dokonane w przeszlosci (zob. rozdzial 4, pkt
4.28). Efekty tych korekt finansowych byly widoczne zbyt
péino, aby mogly wplyna¢ na przeprowadzong przez
Trybunal ocen¢ poziomu bledu dla obecnego roku sprawoz-
dawczego.

1.33.  Procedury korekt finansowych wszczgte przez
Komisje, ktére doprowadzily do szczegblowej korekty
wydatkow projektowych badz zwrotu kosztéw w ciagu roku,
wplynely na zmniejszenie szacowanego poziomu bledu
w odniesieniu do 2012 r. Korekty ryczaltowe z kolei, ktére
nie skutkuja usunigciem nieprawidtowych wydatkéw z dekla-
racji lub skorygowaniem nieprawidlowych wydatkéw na
poziomie projektéw, nie maja wplywu na szacowany przez
Trybunal poziom bledu.

1.34.  Komisja czyni znaczne starania, aby wykry¢ systemy
nadzoru i kontroli, ktére nie funkcjonuja zgodnie z przepisami
UE, i je usprawniC. Nie moze ona jednak wykroczy¢ poza te
dzialania, tj. nie moze zmusi¢ panstw czlonkowskich do
odzyskania $rodkéw od beneficjentéw.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.32.  Komisja uwaza, ze korekty finansowe w odpowiedni sposob
uwzgledniajg ryzyko dla budzetu UE zwigzane z wydatkami podlega-
jaoymi zarzgdzaniu dzielonemu. Stosowanie korekt finansowych nie
zwalnia patistw czlonkowskich z obowigzku odzyskania nienaleznych
platnosci od beneficientow, o ile jest to wykonalne i racjonalne pod
wzgledem kosztéw. W odniesieniu do terminowosci korekt finanso-
wych Komisja bedzie kontynuowata swoje wysitki na rzecz poprawy
i przyspieszenia procesu, w szczegdlnosci w ramach przygotowari do
wdrozenia reformy WPR, majgc na uwadze koniecznos¢ utrzymania
norm jakosci i prawo paristwa czbonkowskiego do odpowiedzi. Z tego
wzgledu Komisja uwaza, ze nalezy uwzglednié korekty finansowe
i $rodki odzyskane ex post w zastosowaniu przepisow UE, aby
odzwierciedli¢ stopieri, w jakim transakcje przeprowadzone z narusze-
niem prawa wywierajg z czasem wplyw na wydatki po zastosowaniu
systemu nadzoru i kontroli.

1.33.  Komisja podkresla, ze korekty ryczattowe zapewniajg
ochrong budzetu UE poprzez wylgczenie wydatkéw poniesionych
z naruszeniem prawa z wydatkéw finansowanych przez Unig.

Zob. odpowiedzi do pkt 1.29-1.31.

1.34.  Réwnolegle do wdrazania korekt finansowych wszystkie
zidentyfikowane kwestie systemowe sg uwzgledniane poprzez realizacje
planéw dziatan, ktdre obejmujg zmiany w systemach zarzgdzania
i kontroli i sg wdrazane przez dane paristwo cztonkowskie.

Parlament Europejski w swojej rezolucji w sprawie zintegrowanych
ram kontroli wewngtrznej przyjetej w lipcu 2013 r. wymaga Scistego
stosowania art. 32 ust. 5 rozporzgdzenia finansowego, ktdry stanowi,
ze: jezeli w czasie realizacji dziatania utrzymuje si¢ wysoki poziom
bledéw, to Komisja wskazuje stabe punkty systemow kontroli, anali-
zuje koszty i korzysci ewentualnych $rodkéw naprawczych oraz podej-
muje lub proponuje stosowne dziatania, takie jak uproszczenie majg-
cych zastosowanie przepiséw, udoskonalenie systemow kontroli i mody-

fikacja programu (...)".

W szczegolnosci ze wzgledu na oczekiwane zmniejszenie zasobéw
ludzkich i trudnosci w  procedurze ustawodawczej na lata
2014-2020 w celu zapewnienia proponowanego uproszczenia
i ragjonalnosci kontroli pod wzgledem kosztéw Komisja uwaza, Ze
wprowadzanie w Zycie tego nowego wymogu, zwlaszcza w obszarze
zarzgdzania dzielonego, nie moze ograniczac si¢ do dziatari, ktérych
celem jest wylgcznie wplynigcie na roczny poziom bledu na poziomie
odbiorcéw koficowych. Waznym czynnikiem wymagajgcym uwzgled-
nienia bedg zawsze korekty finansowe dokonywane w trakcie trwania
programow wieloletnich oraz $rodki odzyskiwane na poziomie paristw
czbonkowskich w czasie trwania tych programéw, a takze nieustajgce
wysitki majgce na celu uproszczenie zasad, modyfikacje i wzmocnienie
systeméw.
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1.35.  Na okres programowania 2014-2020 Komisja zapro-
ponowala, by nieprawidlowosci wykryte po przekazaniu przez
wiadze krajowe rocznego sprawozdania finansowego prowa-
dzity do automatycznej obnizki netto wkladu UE, co zwigkszy
motywacje pafistw czlonkowskich do przeprowadzania
skutecznych kontroli (33). W razie przyjecia takiej propozycji
Trybunal rozwazy, czy ma to konsekwencje dla stosowanej
przezen metodyki.

Sprawozdanie podsumowujace oraz roczne spra-
wozdania z dzialalno$ci

Roczne sprawozdania z dzialalno$ci

1.36.  Komisja zleca biezace zarzadzanie budzetem dyrek-
torom generalnym odpowiedzialnym za dyrekcje generalne
Komisji oraz dyrektorowi ds. operacyjnych Europejskiej Stuzby
Dzialan Zewnetrznych (dyrektorzy generalni (>4). Komisja
wymaga, by dyrektorzy generalni w rocznych sprawozdaniach
z dzialalno$ci przedstawiali o§wiadczenia dotyczgce legalnosci
i prawidtowosci transakgji lezacych u podstaw rozliczen (¥).
W instrukcjach Komisji dotyczacych sporzadzania tych
o$wiadczen stwierdzono, ze dyrektorzy generalni powinni
opatrzy¢ je zastrzezeniem w sytuacji gdy: a) wystapilo zdarze-
nie, ktére ma powazne implikacje dla wizerunku Komisji; lub
b) wplyw szacowanego poziomu bledu po uwzglednieniu
korekt finansowych oraz odzyskanych Srodkéw pozostaje
istotny.

(*}) Zob. sprawozdanie roczne Trybunalu za 2011 r., pkt 5.73, zale-
cenie 1: ,Trybunal zaleca, by Komisja poprawila skuteczno$é
systemu sankcji poprzez zwigkszenie oddzialywania korekt finan-
sowych oraz zmniejszenie mozliwosci zastgpowania niekwalifiko-
walnych wydatkéw innymi wydatkami, co proponuje Komisja
w obszarze spdjnosci w nastepnym okresie programowania”.
Pojecie ,dyrektor generalny” odnosi si¢ tu do wszystkich oséb
podpisujacych o$wiadczenia. O$wiadczenia te zostaly podpisane
przez sekretarza generalnego Komisji, 36 dyrektoréw generalnych,
siedmiu dyrektorow i czterech szefow stuzb oraz przez dyrektora
ds. operacyjnych Europejskiej Stuzby Dzialan Zewngtrznych.
Roczne sprawozdania z dzialalnosci stuzb Komisji sg dostepne na
stronie internetowej Komisji: http:/[ec.europa.cu/atwork/synthesis/
aarfindex_en.htm.

@

>
>

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.35.  Komisja zauwaza, ze zgodnie z obecnym podejsciem Trybu-
natu redukgje netto srodkow UE nie majg wplywu na poziom bledéw,
jezeli paristwom czlonkowskim nie udalo si¢ odzyskaé kwot od
odbiorcéw koricowych lub jezeli dotyczg one wezesniejszych lat.
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1.37. W 2012 r. wszyscy dyrektorzy generalni o$wiadczyli,
ze uzyskali wystarczajaca pewnos¢, ze zasoby przeznaczone na
poszczegblne dzialania stuzby zostaly wykorzystane zgodnie
z ich przeznaczeniem i zasadami nalezytego zarzadzania finan-
sami oraz ze obowiazujace procedury kontroli daja niezbedne
gwarancje dotyczace legalnosci i prawidlowosci transakeji leza-
cych u podstaw rozliczen. Jednakze 14 dyrektoréw general-
nych zglosito lacznie 23 skwantyfikowane zastrzezenia doty-
czgce wydatkéw (zob. tabela 1.3). Ponadto, podobnie jak
w ubieglym roku, Dyrektor Generalny Dyrekcji Generalnej
ds. Budzetu opatrzyt swoje o$wiadczenie zastrzezeniem doty-
czacym dochodéw.

1.38.  Sluzba Audytu Wewng¢trznego przeprowadzila ,ogra-
niczony przeglad” w trzech dyrekcjach generalnych (9).
W rezultacie DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
zglosita zastrzezenia dotyczace wigkszych kwot niz w ubiegtych
latach. Zastrzezenia dotyczace wigkszych kwot zglosily tez DG
ds. Rozwoju i Wspdlpracy — EuropeAid oraz DG ds. Badan
Naukowych i Innowacji, cho¢ nie sg one powigzane z wnios-
kami z ograniczonych przegladéw przeprowadzonych przez
Shuzbe Audytu Wewnetrznego. Nie wszystkie zalecenia doty-
czace rocznych sprawozdan z dzialalnosci zostaly wdrozone
w tych sprawozdaniach za 2012 r, a Shizba Audytu
Wewnetrznego prowadzi dalsze kontrole w kolejnych dyrek-
cjach generalnych w 2013 r.

(%) DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (zob. rozdziat 3,
pkt 3.31-3.36 i rozdzial 4, pkt 4.38-4.40), DG ds. Rozwoju
i Wspdlpracy — EuropeAid (zob. rozdzial 7, pkt 7.24 i ramka
7.2) oraz DG ds. Badan Naukowych i Innowacji (zob. rozdzial 8,
pkt 8.24).

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.38.  Stuzby Komisji zobowigzaly si¢ wdrozy¢ wszystkie zalecenia
Stuzby Audytu Wewngtrznego w odniesieniu do prac nad rocznym
sprawozdaniem z dziatalnosci za 2013 r.
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Tabela 1.3 — Skwantyfikowane zastrzezenia zgloszone w sporzadzanych przez Komisj¢ rocznych sprawozdaniach z dziatalno$ci
(w mln euro)

Laczne platnosci

I na odpowiednie | Kwantyfi-
.§ vl st ) pozyge budzetu kacja Kwota 0!)arcz4ona
o zadaniowego zastrze- ryzykiem (%)
= objete zastrze- zefi ()
Zeniami (%)
3 AGRI Powazne uchybienia w systemach kontroli pafstw cztonkowskich 40 880,0 407,3 932,1
w zakresie platno$ci w ramach pomocy bezposredniej w Bulgarii, Francji
i Portugalii
4 AGRI Wykryte przez pafstwa czlonkowskie bledy w wydatkach w zakresie 13 257,8 202,7 202,7
rozwoju obszaréw wiejskich
MARE Systemy zarzadzania i kontroli w zakresie programéw operacyjnych reali- 2,4 0,0 0,0
zowanych ze §rodkéw IFOR w Niemczech (cel 1)
Systemy zarzadzania i kontroli wramach EFR w Belgii, Republice Czeskiej, 477,6 21,1 21,1
Estonii, Hiszpanii, Francji, Wloszech, Rumunii Szwecji i Zjednoczonym
Krolestwie
SANCO Bledy w przedstawianych przez panstwa czlonkowskie zestawieniach 256,0 8,8 8,8
poniesionych wydatkéw w ramach programéw zwalczania i monitorowania
chordéb zwierzat, realizowanych w obszarze zywnosci i pasz
5 REGIO Systemy zarzadzania i kontroli w ramach EFRR[Funduszu Spéjnosci/IPA 35 474,5 309,5 min. 769,5
w okresie programowania 2007-2013 w 16 panstwach cztonkowskich max. 1716,9
i w ramach 12 programéw europejskiej wspélpracy terytorialnej
Systemy zarzadzania i kontroli w ramach EFRR/Funduszu Spéjnosci 2612,7 10,9 10,9
w okresie programowania 2000-2006 w 5 panstwach czlonkowskich
6 EMPL Niedociggnigcia w systemach zarzadzania i kontroli w ramach EFS w Belgii, 10 719,0 68,0 250,2
Republice Czeskiej, Niemczech, Irlandii, Hiszpanii, Francji, Wloszech, Polsce,
Rumunii, Stowacji i Zjednoczonym Krélestwie w okresie programowania
2007-2013
Niedociagnigcia w systemach zarzadzania i kontroli IPA w dwdch krajach 58,5 0,9 0,9
kandydujacych
7 DEVCO Legalno$¢ i prawidlowos¢ transakeji uznanych za obarczone ryzykiem (dane 38533 138,7 259,5
calosciowe dla dyrekeji generalnej)
FPI Potencjalne kwestie zwigzane z legalnoscia i prawidlowoscig oraz ryzyko 25,9 2,2 2,2
wynikajace z misji obserwacji wyboréw
8 RTD 323,4 8,2 8,2
ENER Bledy w zestawieniach poniesionych wydatkéw dotyczacych dotacji przy- 17,0 11 L1
MOVE znanych w ramach 6. programu ramowego (6PR) 70 07 07
ENTR 2,8 0,1 0,1
RTD 3456,4 103,1 103,1
CNECT 1160,8 15,9 15,9
ENTR Bledy w zestawieniach poniesionych wydatkéw dotyczacych dotacji przy- 3293 24 24
znanych w ramach 7. programu ramowego (7PR)
ENER 135,1 3,1 3,1
MOVE 56,0 0,5 0,5
REA Bledy w zestawieniach poniesionych wydatkéw dotyczacych dotacji przy- 239,4 4,2 4,2
znanych w ramach 7PR w zakresie przestrzeni kosmicznej i bezpieczefistwa
Bledy w zestawieniach poniesionych wydatkéw dotyczacych dotacji dla 194,6 7,7 7,7
malych i Srednich przedsigbiorstw, przyznanych w ramach 7PR
EACEA Bledy w platnosciach dotacji z budzetu na lata 2011-2012 programu 120,0 4,2 42
,Uczenie si¢ przez cale zycie” (2007-2013)
113 659,5 1321,3 min. 2 609,1
maks. 3 556,5
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(") Pelny wykaz DG/stuzb Komisji znajduje si¢ na stronie internetowej: http://publications.europa.cu/code/pl/pl-390600.htm.

() Zrédio: roczne sprawozdania z dziatalnosci dyrekcji generalnych, stuzb i agencji wykonawczych; informacje w kolumnie ,powéd zastrzezenia” zostaly zaczerpnigte
z czgsci 3.2 (tytuly) lub czesci 4, informacje w kolumnie ,kwantyfikacja zastrzezen” zostaly zaczerpniete z czesci 3.1 i czeci 3.2.

W odniesieniu do DG MARE zob. takze roczne sprawozdanie z dziatalnosci, s. 67, zastrzezenie skwantyfikowano jednak na 0,0 euro, poniewaz w 2012 r. nie dokonano
zadnych platnoéci; w przypadku DG REGIO wigcznie z 1,5 mln euro na IPA 2007-2013; w przypadku DG DEVCO obliczono z wylaczeniem EFR na 3 853,2 x 3,6 %;
w przypadku agencji wykonawczej EACEA kwantyfikacja w rocznym sprawozdaniu z dzialalnoci obejmuje dwa lata budzetowe, a zatem w niniejszej tabeli ujeto 50 %
z kwoty 8,4 mln euro.

Zrédto: skonsolidowane sprawozdanie finansowe za 2012 r., patnosci dokonane w 2012 r. w ramach pozycji ,budzetowania zadaniowego” (ABB).

W tej kolumnie przedstawiono ,kwote obarczona ryzykiem” skwantyfikowang przez Komisje w sprawozdaniu podsumowujacym w oparciu o kwantyfikacje zastrzezen
w rocznych sprawozdaniach z dzialalnodci. W przypadku zarzadzania dzielonego uwzgledniono takze kwantyfikacje ogdlnego ryzyka w zakresie platnosci w ramach
programéw operacyjnych, co do ktérych nie zgloszono zastrzezen. W przypadku DG DEVCO dane obejmuja kwantyfikacje wydatkéw EFR (Zrddfo: roczne sprawozdania
z dzialalnodci, cze$¢ 3.1 i czgé¢ 3.2). Metodyka kwantyfikowania ,kwoty obarczonej ryzykiem” w sprawozdaniu podsumowujacym zostata zmieniona w poréwnaniu
z metodyka stosowana w poprzednich latach.

Kwoty opierajg si¢ na informacjach zawartych w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci: DG AGRI s. 54, tabela 3.2 (16,7 + 915,4 mln euro), DG REGIO s. 67 i 68 (zob.
rozdzial 5, pkt 5.54), DG EMPL, tabela na s. 71.

N
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Sprawozdanie podsumowujace

1.39.  Podsumowanie osiggnie¢ Komisji w zakresie zarza-
dzania za rok 2012 (,sprawozdanie podsumowujgce”) (¥)
zostalo przyjete przez Komisje w dniu 5 czerwca 2013 r.
Sprawozdanie stanowi:

a) instrument wewnetrznej rozliczalnosci w ramach Komisji
w zakresie wykorzystania budzetu przez dyrekcje generalne;

b) instrument rozliczalnodci zewngtrznej (jest wyrazem przy-
jecia ,odpowiedzialnosci politycznej”, jak ujela to Komisja).

1.40.  Sprawozdanie podsumowujace nie zawiera jednak
wyraznego o$wiadczenia, ze S$rodki zostaly wydatkowane
zgodnie z przepisami, zlozenia ktérego wymaga si¢ od
organéw krajowych odpowiedzialnych za zarzadzanie $rod-
kami UE (%3).

1.41.  Sprawozdanie podsumowujace grupuje (¥%), kwoty
obarczone ryzykiem”, okreSlone w poszczegdlnych rocznych
sprawozdaniach z dzialalnosci (zob. tabela 1.3). Pojecie
,kwot obarczonych ryzykiem” nie jest zdefiniowane w sprawoz-
daniu podsumowujacym, a kwoty te nie sg obliczane w sposéb
spojny przez rézne dyrekcje generalne (*°). Lacznie Komisja
skwantyfikowala ,kwote obarczong ryzykiem” w przedziale
miedzy 1,9 % (2,6 mld euro) a 2,6 % (3,5 mld euro) wszystkich
platnosci za ten rok. Komisja przyznaje zatem, Ze poziom
bledu w wydatkach moze by¢ istotny. Bezposrednie poréw-
nanie skwantyfikowanej przez Komisj¢ ,kwoty obarczonej
ryzykiem” z poziomem bledu szacowanym przez Trybunal
nie jest mozliwe. W samym sprawozdaniu podsumowujgcym
stwierdzono jednak, Ze: ,w szeregu obszaréw, zwlaszcza
w dziedzinie rozwoju obszaréw wiejskich, kwota obarczona
ryzykiem jest prawdopodobnie niedoszacowana ze wzgledu
na stwierdzone przez IAS problemy z wiarygodnoscia”.
W rezultacie Komisja w swoim sprawozdaniu podsumowu-
jacym zalecita swoim centralnym stuzbom dokonanie prze-
gladu réznych podejs¢ stosowanych przy ocenie kwot obar-
czonych ryzykiem (zob. przypis 30).

(*’) Sprawozdanie jest dostepne na stronie internetowej Komisji:
http://ec.europa.cu/atwork/pdf/synthesis_report_2012 en.pdf
wraz z zalgcznikiem
http:/[ec.europa.cufatwork/pdf/synthesis_report_2012_annex_en.pdf.

(*%) Zob. art. 59 wust. 5 lit. a) rozporzadzenia (UE, Euratom)
nr 966/2012.

(*%) Podsumowanie osiagnie¢ Komisji w zakresie zarzadzania za rok
2012, czgsé 4, s. 8.

(*%) Sprawozdanie podsumowujace, s. 8, ramka 1: ,Aby zapewni¢ spdj-
no§¢ i poréwnywalno$é, Komisja zaleca stuzbom centralnym prze-
glad réznych podejs¢ do kwestii oceny kwot, co do ktérych prze-
widuje si¢ obarczenie ryzykiem”.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.39.  Sprawozdanie podsumowujgce to dokument przyjety przez
kolegium na podstawie rocznych sprawozdari z dziatalnosci i ogdlnej
opinii audytora wewngtrznego, z uwzglednieniem rocznego sprawoz-
dania Trybunatu i rezolugji Parlamentu Europejskiego w sprawie
absolutorium, w ktérym Komisja przyjmuje ogélng odpowiedzialnos¢
polityczng za zarzgdzanie budzetem UE zgodnie z art. 317 TFUE.

1.40.  Wyrazng deklaracje, ze Srodki byly wydatkowane zgodnie
z przepisami, zawarto w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci
dyrektorow generalnych. Struktura zarzgdzania zadecydowala o tym,
ze Komisja Europejska przeniosta tego rodzaju odpowiedzialnos¢ na
poziom dyrektoréw generalnych, zas odpowiedzialnos¢ polityczng na
kolegium. Znajduje to potwierdzenie w rozporzgdzeniu finansowym
(art. 66 ust. 9).

1.41.  Aby uzyskal dalsze informacje na temat podejscia Komisji
w zakresie kwantyfikacji bledu resztowego w wieloletnim Srodowisku
kontroli, a tym samym powigzanej ekspozycji (kwota obarczona ryzy-
kiem), zob. odpowiedZ Komisji do pkt 1.12).

Jak wykazano w sprawozdaniu podsumowujgcym, Komisja jest swia-
doma probleméw poruszonych przez Trybunat i podejmuje Srodki
w celu zharmonizowania metod obliczania kwoty obarczonej ryzy-
kiem.

Istotne jest uwzglednienie faktu, ze glowng przyczyng istniejgcych
probleméw  stanowig niewiarygodne poziomy bledow zgloszone
przez paristwa czlonkowskie. Komisja wklada wiele wysitku w podnie-
sienie ich wiarygodnosci, w szczegdlnosci — jezeli zostanie to uznane
za konieczne — poprzez ich korektg w gére (zob. odpowiedzi do pkt
3.31-3.36, 4.38-4.39 i 6.35-6.39).
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1.42. W sprawozdaniu podsumowujgcym poréwnano
faczna kwote obarczong ryzykiem ze S$rednim poziomem
korekt finansowych w ciggu ostatnich czterech lat i odnoto-
wano, ze $redni poziom korekt finansowych i odzyskiwania
srodkéw w ciagu ostatnich czterech lat jest bliski poziomowi
kwoty obarczonej ryzykiem w 2012 r. Zestawienie to nalezy
jednak rozpatrywa¢ w odpowiednim kontekscie:

— Trybunal w pkt 1.19-1.35 oméwil kwestie terminowosci
korekt finansowych i ich wplyw na panstwa czlonkowskie
i beneficjentéw,

— w sprawozdaniu podsumowujagcym przyznano, ze kwanty-
fikacja ,kwoty obarczonej ryzykiem” moze by¢ niedosza-
cowana z powodu zastosowanych metod, na przyklad
w przypadku polityki spéjnosci (zob. rozdzial 5, pkt
5.57 i 5.58) oraz rozwoju obszaréw wiejskich (zob.
rozdzial 4, pkt 4.38), a takze ze wzgledu na braki w infor-
macjach przekazywanych Komisji przez inne organy zarzg-
dzajace Srodkami UE,

— wynikiem korekty finansowej jest zwykle deklaracja
nowych wydatkéw skladana przez dane panstwo czlon-
kowskie, ktéra takze moze by¢ obarczona bledem.

1.43.  Sprawozdanie podsumowujgce nie ogranicza si¢ do
omoéwienia legalnosci i prawidlowosci. Inne istotne kwestie
ujete w sprawozdaniu podsumowujagcym obejmuja instrukcje
dla stuzb Komisji majgce na celu wzmocnienie ram dotycza-
cych wynikéw, tak aby w calej organizacji panowata kultura
pracy ukierunkowana na osigganie wynikéw (*!). Ponadto
Komisja wyraza obawy, ze szereg wnioskéw dotyczacych legi-
slacji  sektorowej, przedstawionych przez nig w ramach
nowych okresow programowania i majacych zagwarantowac
prostsze i solidniejsze ramy, nie zostanie zaakceptowanych.

(*') Przeprowadzong przez Trybunal ocen¢ sprawozdawczo$ci na
temat wynikow trzech wybranych dyrekcji generalnych przedsta-
wiono w rozdziale 10.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.42.  Zgodnie ze sprawozdaniem podsumowujgcym  oraz
w oparciu o doswiadczenia z ostatnich czterech lat (2009-2012)
korekty finansowe i odzyskania srodkdw wypadajg korzystnie w porow-
naniu z kwotami, ktdre zgodnie z przewidywaniami obarczone sg
ryzykiem. Przedmiotowe podejscie, w ramach ktdrego stosuje sig¢ Sredni
poziom korekt finansowych i odzyskiwania Srodkéw, mozna nawet
uznaé za konserwatywne, biorgc pod uwage fakt, ze wyzszy poziom
bledu w jednym roku moze spowodowaé podwyzszenie poziomu
korekt finansowych i odzyskiwania srodkéw w przyszlosci. Podejscie
przedstawione w odpowiedzi Komisji do pkt 1.12 potwierdza tg
opinie. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage prég istotnosci w wyso-
kosci 2 %, Komisja jest zdania, ze budzet jako catos¢ jest chroniony
pomimo mozliwych niedoszacowar niektérych kwot obarczonych ryzy-
kiem. Zob. odpowiedzi do pkt 1.19-1.35.

— Struktura wieloletnich mechanizméw korekty w rozporzgdzeniu
finansowym oraz regulacjach sektorowych w znacznym stopniu
decyduje o ich terminach i skutkach dla paristw cztonkowskich
i benefigentéw. Wieloletnie ramy prawne niekoniecznie sq dosto-
sowane do podejscia rocznego. Komisja oczywiscie uwzglednia
w swoim sprawozdaniu podsumowujgcym istniejgce ramy prawne,
jezeli chodzi o mozliwos¢ podejmowania dziatati naprawczych
w ramach wieloletnich systeméw nadzoru i kontroli.

— Komisja wlozyla wiele wysitku w poprawe wiarygodnosci statystyk
bledu w patistwach cztonkowskich. Komisja przyznaje, ze wecigz
istniejg problemy, jednak dzigki podejmowanym przez nig dzia-
taniom informacje na temat ryzyka zawarte w rocznych sprawoz-
daniach z dziatalnosci oraz w sprawozdaniu podsumowujgcym
pozwolily na rzetelne przedstawienie bledu resztowego.

— Zastgpienie nickwalifikowalnych wydatkéw nowymi wydatkami
kwalifikowalnymi jest w petni zgodne z ramami prawnymi.
Celem prawodawcy bylo zapewnienie efektywnego wydatkowania
Srodkéw na kwalifikowalne projekty w paristwach cztonkowskich.

Whiosek Komisji dotyczgcy rozporzgdzeri w sprawie wspélnych prze-
pisow obejmujgcych fundusze strukturalne na okres 2014-2020
przewiduje dokonywanie korekt finansowych majgcych na celu ogra-
niczenie przydziatu Srodkéw budzetowych na rzecz danego paristwa
czbonkowskiego, co skutkowatoby obnizkg netto w przypadku, gdyby
patistwo cztonkowskie nie zidentyfikowato uchybienia/braku. Dzieki
temu stworzone zostang lepsze zachety dla paristw czbonkowskich do
stosowania efektywnych systeméw nadzoru i kontroli.
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Ocena ogdlna

1.44. W sprawozdaniu podsumowujacym  zestawiono
poziom S$rodkéw wydatkowanych z naruszeniem przepisow
z wplywem korekt finansowych. Zdaniem Trybunalu dane te
nalezy rozpatrywaé w odpowiednim kontekscie. W samym
sprawozdaniu  podsumowujgcym  stwierdzono jednak, ze
0gllny poziom ryzyka wynikajacy z przedstawionych danych
jest prawdopodobnie niedoszacowany. Trybunal wskazal na
naturalne ograniczenia korekt finansowych jako $rodka kory-
gowania bledéw (zob. pkt 1.19-1.35). Korekty finansowe
moga odgrywaé znaczacg role w motywowaniu do poprawy
jakodci wydatkowania $rodkéw, istotne jednak jest, by nie
przecenia¢ ich wplywu, jedli chodzi o zapewnienie prawidlo-
wosci wydatkow.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.44.  Komisja nie ocenia wplywu korekt finansowych i odzyskania
Srodkéw na korekte bledéw na poziomie beneficjenta koricowego;
analizuje natomiast na podstawie ram prawnych okreslonych w art.
59 i 80 rozporzgdzenia finansowego, czy takie korekty zapewniajg
odpowiednig ochrong catego budzetu UE poprzez wylgczenie z finan-
sowania przez Unig wydatkéw poniesionych z naruszeniem obowig-
zujgcych przepisow.

W celu okreslenia wysokosci powigzanych kwot Komisja zastosowata
podejscie ostroznosciowe. Komisja uwzglednita w swojej analizie
wylgcznie te korekty finansowe (w 2012 r. okoto 3,7 mld euro),
ktore sama przeprowadzila, i te Srodki (w 2012 r. okolo 0,7 mid
euro), ktdre sama odzyskata i ktére dotyczyly bezposrednio bledéw lub
1yzyka bledow spowodowanych uchybieniami w systemach nadzoru
i kontroli paristw czlonkowskich (w 2012 r. lgcznie 4,4 mld euro).

Zgodnie z tym podejsciem Komisja nie uwzglednita:

— odzyskanych $rodkow z zaliczek niewykorzystanych ze wzgledu na
brak poniesionych wydatkéw (w 2012 r.: okoto 0,6 mld euro).
Przy obliczaniu kwot, ktdre majg zostaé zwrdcone do budzetu
Unii, nalezy jednak opieraé si¢ na analizie i zatwierdzeniu kwali-
fikowalnosci wydatkéw  stanowigcych podstawe do  rozliczenia
powigzanych zaliczek oraz wylgczenia wydatkéw poniesionych
Z naruszeniem prawa, oraz

— kwotach odzyskanych i wycofanych przez parstwa czbonkowskie
(w latach 2007-2012, w odniesieniu do okresu programowania
2007-2013 w wyniku ich wlasnych dzialari (okoto 1,6 mid
euro)), stanowigcych korekte nieprawidtowych kwot otrzymywa-
nych przez beneficientow koricowych.

Komisja jest zdania, iz kwoty, o ktorych mowa powyzej, powinny
zosta¢ uwzglednione w analizie wplywu w perspektywie diugotermi-
nowej na legalnosé i prawidtowos¢ wydatkéw deklarowanych przez
benefigentéw koricowych. Aby zapewni¢ bardziej doktadne informacje,
Komisja uwzgledni zatem te kwoty w przysztych komunikatach doty-
czgeych ochrony budzetu UE.

Na podstawie ram prawnych okreslonych w art. 59 i 80 rozporzg-
dzenia finansowego oraz dostgpnych danych Komisja stwierdza, ze
zapewnia odpowiednig ochrong catego budzetu UE poprzez wylgczenie
z finansowania przez Unig wydatkéw poniesionych z naruszeniem
obowigzujgcych przepisow.
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1.45. Nalezy rozwazy¢, czy sprawozdanie podsumowujace
nadal jest odpowiednim narzedziem realizacji celow w zakresie
rozliczalno$ci  wewngtrznej i zewnetrznej. Sprawozdanie
podsumowujace finalizowane jest zgodnie z harmonogramem
okreslonym w rozporzadzeniu finansowym, lecz zbyt pdézno
by moglo stanowi¢ znaczacy wklad w prace Trybunalu Obra-
chunkowego. Nie jest ono publikowane wraz ze skonsolido-
wanym sprawozdaniem finansowym. Sprawozdanie podsumo-
wujace nie musi zawieraé i nie zawiera wyraznego o$wiad-
czenia podobnego do skladanego w innych obszarach (*?).

ZARZADZANIE BUDZETEM

1.46. W 2012 r. Komisja nie byla w stanie zrealizowa¢d
wszystkich wnioskéw o platno$¢ z dostgpnego budzetu.
Wsrdd czynnikéw majacych wplyw na te sytuacje byl wzrost
réznicy miedzy $rodkami na pokrycie zobowigzan a $rodkami
na pokrycie platnosci oraz nagromadzenie zobowiazan pozos-
tajacych do splaty z poprzednich lat (*3).

(*?) Por. np. deklaracja zarzadcza wymagana od organéw w panstwach
cztonkowskich (art. 59 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia finansowego)
oraz o$wiadczenia o stosowaniu zasad fadu korporacyjnego wyma-
gane na mocy art. 46 lit. a) Czwartej Dyrektywy Rady
78/660[EWG z dnia 25 lipca 1978 r., wydanej na podstawie
art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu, w sprawie rocznych sprawozdan
finansowych niektorych rodzajow spétek (Dz.U. L 222
z 14.8.1978, s. 11).

(**) Zob. sprawozdanie roczne Trybunatu za 2011 r., pkt 1.36-1.38.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.45.  Komisja jest zdania, ze zakres sprawozdania podsumowu-
jgcego wykracza znacznie poza wymogi okreslone w sprawozdaniu
finansowym, ktdrego art. 66 stanowi, ze ,do dnia 15 czerwca
kazdego roku Komisja przesyta Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
podsumowanie sprawozdari rocznych z dziatalnosci za poprzedni rok”.
Sprawozdanie podsumowujgce jest dokumentem, ktorym kolegium
przejmuje na siebie odpowiedzialnos¢ polityczng na podstawie art.
317 TFUE. Zawiera ono analizg zastrzezeri i ich uzasadnien, jak
rowniez instrukcje dla stuzb dotyczgee sposobéw eliminowania pozos-
talych uchybien.

Komisja jest zdania, iz roczne sprawozdania z dziatalnosci oraz
sprawozdania podsumowujgce tgcznie spelniajg wymogi dotyczgee
rozliczalnosci wewngtrznej i zewngtrznej okreslone przez Trybunal.
Roczne sprawozdania z dziatalnosci sg finalizowane w odpowiednim
czasie, aby mogly zostal uwzglednione przez Trybunal, oraz zawierajg
wyrazng deklaracje, ktorg mozna poréwnac do deklaracji przedstawia-
nych w innych obszarach. Sprawozdanie podsumowujgce jest stresz-
czeniem rocznych sprawozdari z dzialalnosci i stanowi dokument,
ktérym kolegium przejmuje odpowiedzialnos¢ polityczng na podstawie
art. 317 TFUE.

Roczne sprawozdania z dziatalnosci oraz sprawozdania podsumowu-
jace sqg dokumentami publicznymi, tatwo dostepnymi dla wszystkich
zainteresowanych stron. Zgodnie z sugestig Trybunatu Komisja
stworzy tgcze odnoszgce ze skonsolidowanego sprawozdania finanso-
wego do stron, na ktérych publikowane sg sprawozdania podsumo-
wujgce i roczhe sprawozdania z dziatalnosci.

1.46.  Glosowanie nad budzetem przeprowadza wladza budze-
towa. Poniewaz whadza budzetowa wprowadzita cigcia we wniosku
Komisji w sprawie budzetu z 2012 r., Komisja musiata zlozyc
whiosek w sprawie budzetu korygujgcego, aby zrealizowac wnioski
o platno$¢ w obszarze polityki regionalnej i rozwoju obszaréw wiej-
skich zlozone przez paristwa czlonkowskie. Budzet korygujgcy zostat
jednak takze zredukowany przez whadze budzetowg, co skutkowato
znacznymi zaleglosciami na koniec roku w postaci niezrealizowanych
wnioskéw o plathosci w zakresie polityki regionalnej na kwote
12,1 mld euro. W odniesieniu do rozwoju obszaréw wiejskich odno-
towano wzglednie niewielki brak srodkdw na platnosci na kwote
101,4 min euro w budzecie na 2012 r.
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Srodki budzetowe na pokrycie zobowigzas i plat-
nosci

1.47.  Ostateczny budzet UE umozliwil instytucjom zaciag-
nigcie zobowigzan na kwote 148,7 (**) mld euro oraz doko-
nanie platno$ci na kwote 136,8 (*°) mld euro.

1.48.  Srodki te wykorzystano w catosci: zaciagnigto zobo-
wigzania siegajace 99,6 % zatwierdzonej facznej kwoty (99,3 %
w 2011 r.) oraz dokonano platnosci siggajacych 99,1 % limitu
budzetowego (98,6 % w 2011 r.).

(** Kwoty, na ktére mozna zaciggnal zobowigzania w 2012 r.
i w latach nastepnych. Laczna kwota na pokrycie zobowigzan
obejmuje sumg 0,3 mld euro przeniesiong z 2011 r. oraz kwotg
1,2mld euro bedacy efektem szeSciu budzetéw korygujacych.
Ponadto na zobowigzania dostgpna byla kwota 6,3 mld euro
dochodéw przeznaczonych na okreSlony cel, nieuwzgledniona
w kwocie 148,7 mld euro. Dochody przeznaczone na okreslony
cel sa wykorzystywane do finansowania poszczegélnych pozycji
wydatkéw (zob. art. 18 rozporzadzenia finansowego — rozpo-
rzadzenia Rady (WE, Euratom) nr1605/2002 (Dz.U. L 248
z 16.9.2002, s. 1)). Dochody te obejmujg m.in. zwroty bedace
wynikiem odzyskania blednie wyplaconych kwot, ponownie przy-
dzielone do swoich pierwotnych pozycji budzetowych, wklady
panstw czlonkowskich EFTA zwigkszajace poszczegdlne pozycje
budzetowe badZ dochody od panstw trzecich, z ktérymi zostaly
zawarte umowy przewidujace wklad finansowy w dzialania UE.
Kwoty dostgpne na pokrycie platnosci w danym roku. taczna
kwota na pokrycie platnoci obejmuje sume 1,1 mld euro przenie-
siong z 2011 r. oraz kwotg 6,7 mld euro bedaca efektem szeSciu
budzetéw korygujacych. Ponadto na platnosci dostgpna byta
kwota 6,8 mld euro dochodéw przeznaczonych na okrelony cel,
nieuwzgledniona w kwocie 136,8 mld euro.

o
¥

ODPOWIEDZI KOMISJI

Komisja zastosowata wszystkie dostgpne narzgdzia, aby zmaksymali-
zowal wykonanie budzetu, w tym ,przesuniecie $rodkéw na koniec
roku”, ktdre zostato niedawno wprowadzone w rozporzgdzeniu finan-
sowym. Dzigki temu mozliwe bylo polgczenie niewykorzystanych
Srodkow ze wszystkich dzialéw i dokonanie platnosci na kwote
211 min euro w zakresie polityki regionalnej pod koniec grudnia.



42 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 14.11.2013

UWAGI TRYBUNALU

1.49.  Srodki na pokrycie zobowigzas, do ktérych ma zasto-
sowanie pulap ram finansowych dotyczacy zobowiazan,
wyniosly 0,8 mld ponizej tego pulapu. Inne zobowigzania,
obejmujace Srodki, do ktérych nie ma zastosowania pulap
ram finansowych, wyniosty 1,2 mld euro (*%). W przypadku
srodkéw na pokrycie platnosci wydatki byly nizsze od pulapu
0 5,6 mld euro, przy uwzglednieniu wszystkich $rodkéw.

Wynik budzetowy

1.50. W 2012 r. dochody przekroczyly platnosci (*’)
0 1,0 mld euro (*¥) (1,5 mld euro w 2011 r.). Nadwyzka ta (>
zostanie wykorzystana, aby zmniejszy¢ kwote zasobéw wlhas-
nych, ktére majg zosta¢ pobrane od panstw czlonkowskich
w 2013 r.

(*%) Zgodnie z porozumieniem migdzyinstytucjonalnym pomiedzy
Parlamentem Europejskim, Radg i Komisjg w sprawie dyscypliny
budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami (Dz.U. C 139
z 14.6.2006, s. 1) wysoko§¢ niektérych Srodkow budzetowych
na zobowigzania, np. rezerwa na pomoc nadzwyczajng, Fundusz
Solidarno$ci Unii Europejskiej, instrument elastycznosci lub Euro-
pejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji, moze przekroczy¢
pulap. W 2012 r. kwoty, na ktére zaciagnieto zobowigzania,
wyniosly: rezerwa na pomoc nadzwyczajng 224 mln euro,
Fundusz Solidarno$ci Unii Europejskiej 688 mln euro, instrument
elastyczno$ci 200 mln euro i Europejski Fundusz Dostosowania do
Globalizacji 74 mln euro, acznie 1 186 mln euro.
Uwzgledniono niektdre przeniesione $rodki na platnosci oraz
transakcje gotowkowe. Zgodnie z art. 15 rozporzadzenia Rady
(WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonuja-
cego decyzje 2007/436/WE, Euratom w sprawie systemu zasobow
wlasnych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 130 z 31.5.2000, s. 1),
przy obliczaniu nadwyzki uwzglednia si¢ Srodki na platnosci prze-
niesione z poprzedniego roku, $rodki na platnosci przeniesione
z poprzedniego roku budzetowego, ktore zostaly anulowane,
oraz saldo wynikajace z réznic kursowych.
(*®) Zob. nota 1.1 ,Wynik budzetowy UE” do skonsolidowanego spra-
wozdania finansowego UE za 2012 r.
(%) Wynik budzetowy nie stanowi rezerwy i nie moze by¢ akumulo-
wany i wykorzystywany do finansowania wydatkéw w kolejnych
latach.

(37

-~
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Obcigzenie budzetu na platnosci

1.51.  Jak Trybunal zauwazyl w sprawozdaniu rocznym za
2011 r.(*), Komisji coraz trudniej zrealizowaé wszystkie
wnioski o platno$¢ w danym roku w ramach zabudzetowa-
nych $rodkéw na platnosci. W czwartym kwartale 2012 r.
Komisja potrzebowala dodatkowych $rodkéw na platnosci.
Zwrocila si¢ ona o 9 mld euro Srodkéw na pokrycie platnosci
w drodze budzetu korygujacego nr 6 przedtozonego w dniu
23 pazdziernika 2012 r., z ktérych wiladza budzetowa w dniu
12 grudnia 2012 r. zatwierdzita 6 mld euro. Obcigzenie zwia-
zane z platno$ciami odzwierciedla takze wzrost kwoty zobo-
wiazan pozostajacych do splaty (zob. pkt 1.54 i 1.55).

1.52.  Jednym z czynnikéw jest fakt, ze Srodki na pokrycie
zobowigzan byly zblizone do pulapu okreslonego w ramach
finansowych na caly okres 2007-2013, natomiast $rodki na
pokrycie platnosci zostaly ustalone ponizej pulapu na kazdy
rok (zob. tabela 1.4). W rezultacie suma skumulowanych
srodkéw na zobowigzania dostgpnych w okresie 2007-2013
przekroczyta sume skumulowanych $rodkéw na platnosci
w tym samym okresie o 114 mld euro. Jest to o 64 mld
euro wiecej niz réznica 50 mld euro miedzy tymi dwiema
sumami przewidywana w ramach finansowych.

1.53.  Kolejnymi czynnikami przyczyniajacymi si¢ do obcia-
zenia budzetu na platnosci w 2012 r. s3 wzrost liczby wnio-
skéw o platnos¢, ktére wplynely z panstw czlonkowskich
w przedostatnim roku okresu programowania (*!) oraz reakcja
na powolne uruchomienie wydatkéw w ramach polityki spoj-
nosci w obecnym okresie programowania. W rezultacie przy-
jeto budzet korygujacy, na mocy ktorego $rodki na platnosci
(ale nie na zobowigzania) przeniesiono do innych tytuléw
budzetowych. Anulowano réwniez niektére $rodki na platno-
Sci.

(*0) Zob. sprawozdanie roczne Trybunalu za 2011 r., pkt 1.34 i 1.38.
(*1) Zob. ,Sprawozdanie z zarzadzania budzetem i finansami — rok
budzetowy 2012".

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.51.  Zob. odpowiedZ do pkt 1.46.

1.53.  Komisja przyznaje, ze przyspieszenie sktadania wnioskow
o platnos¢ pod koniec okresu programowania jest normalng cechg
programowania  wieloletniego. Poniewaz Komisja jest swiadoma
istnienia tej tendencji, w 2012 r. zaproponowany zostat budzet
korygujgcy w celu uprzedzenia przedmiotowego braku $rodkéw (zob.
odpowiedz do pkt 1.46).

W budzecie korygujgcym uwzgledniono wylgcznie Srodki na platnosci:
nie sg potrzebne zadne dodatkowe srodki na zobowigzania, poniewaz
zostaly one uwzglednione w wieloletnich ramach finansowych.
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Tabela 1.4 — Poréwnanie ram finansowych na lata 2007-2013 z rocznymi $rodkami budzetowymi

(w mln euro)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 (1) Razem
Ustanowione w ramach
(A) Srodki na zobowigzania 124 457 | 132797 134722 140 978 142 272 148 049 152502 | 975777
(B) Srodki na platnosci 122190 | 129 681 120 445 | 134289 | 133700 [ 141360 | 143911 | 925576
(O) Stwierdzona luka/réznica w ramach (A) - (B) 2267 3116 14 277 6 689 8572 6 689 8591 50 201
Przeglosowane budzety (?)
(D) Przeglosowane $rodki na platnosci w budze- | 113 844 | 115772 | 113410 | 122956 | 126727 | 135758 | 132837 | 861 304
tach rocznych

(E) Dodatkowa luka (B) - (D) 8346 | 13909 7035 | 11333 6973 5602 | 11074 | 64272
(F) Calkowita luka (C) + (E) 10613 17 025 21 312 18 022 15 545 12 291 19 665 114 473

(") Liczba w pkt (D) za rok 2013 stanowi kwote przeglosowang przed uchwaleniem budzetéw korygujacych.

(*) Przeglosowane $rodki na zobowiazania byly zblizone do kwoty ustanowionej w ramach i nie zostaly tutaj przedstawione.

UWAGI TRYBUNALU

Zobowigzania budzetowe pozostajace do splaty

1.54.  Zobowigzania budzetowe pozostajgce do splaty przez
Komisj¢ (*?), w odniesieniu do ktérych nie dokonano jeszcze
platnodci lub umorzen, wzrosty o 10 mld euro (5%) do
217 mld euro, co odpowiada kwocie zobowiazan zrdznicowa-
nych w okresie 2 lat i 3 miesigcy (*}) lub kwocie platnosci
zréznicowanych w okresie 2 lat i 7 miesiecy wedlug wskaz-
nika wydatkowania za 2012 r.

(*2)

*)

Kolejne 0,6 mld euro zobowigzan budzetowych pozostajacych do

splaty dotyczy innych instytucji. Suma zobowigzan budzetowych
UE pozostajacych do splaty wynosi zatem 218 mld euro.

W budzecie rozrdznia si¢ dwa rodzaje Srodkéw: $rodki niezrézni-
cowane i §rodki zréznicowane (na ktére sktadaja si¢ zobowigzania
zréznicowane i platnosci zréznicowane). Srodki niezréznicowane
sa wykorzystywane do finansowania operacji obejmujacych okres
jednego roku, np. wydatkéw administracyjnych. Srodki zréznico-
wane zostaly wprowadzone w celu zarzadzania operacjami wielo-
letnimi, a zwigzane z nimi platno$ci moga by¢ dokonywane
w roku, w ktérym zaciggnigto zobowigzanie, jak rowniez w kolej-
nych latach. Srodki zréznicowane s3 wykorzystywane glownie
w przypadku funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci.
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1.55. Wigkszo$¢ zobowigzan pozostajacych do splaty
dotyczy dzialu 1b (,Sp6jno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia”) (zob. wykres 1.4). W tym obszarze zobowia-
zania pozostajgce do splaty wyniosty 140 mld euro (+4)
(64,1 % sumy zobowigzan budzetowych pozostajacych do
splaty), co odpowiada kwocie zobowigzani w okresie 2 lat
i 8 miesiecy lub kwocie platnosci w okresie 2 lat i 11 miesiecy
(w 2011 r.: 3 lat i 2 miesi¢cy) w tym obszarze wedlug wskaz-
nika wydatkowania z 2012 r. Stosunek zobowigzan pozosta-
jacych do splaty do budzetéw rocznych jest jednak podobny
w innych obszarach, w ktérych wykorzystuje si¢ $rodki zréz-
nicowane. Spadek liczby lat poréwnanych do kwot platnosci
w stosunku do 2011 r. wynika gtéwnie z przyznania 4,4 mld
euro $rodkéw na platnosci na polityke spdjnosci w efekcie
budzetu korygujacego nr 6. Pomimo wzrostu $rodkéw na plat-
nosci na koniec 2012 r. do splaty pozostawalo 16,2 mld
euro (¥) wynikajacych z wnioskow o platnos¢ (10,7 mld
euro na koniec 2011 r. i 6,4 mld euro na koniec 2010 r.).
Oznacza to, ze kwota, ktéra nalezy pokry¢ z budzetéw na
platnosci w kolejnych latach, w ciggu ostatnich trzech lat
znacznie wzrosta.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.55.  Poza wnioskami, ktérych nie mozna bylo zrealizowal na
koniec roku ze wzgledu na brak srodkéw (zob. odpowiedZ do pkt
1.46), zawsze bedzie miato miejsce péZne sktadanie wnioskéw o plat-
nosci, ktdre pozostang niezrealizowane na koniec roku ze wzgledu na
termin 31 grudnia okreslony w zasadach N+2/3.

Wykres 1.4 - Zmiany skumulowanych zobowijzan budietowych pozostajacych do splaty w obszarze funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnodci 2000-2006 oraz w obszarze spéjnosc 2007-2012
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(*) Dwie krzywe na wykresie 1.4 odpowiadaja tacznie 140 mld euro.
Sa to krzywa skumulowanych zobowigzan budzetowych pozosta-
jacych do splaty za lata 2000-2006 (8 mld euro) i krzywa skumu-
lowanych zobowigzan budzetowych pozostajacych do splaty
w latach 2007-2013 (132 mld euro). Wigcej informacji na
temat polityki spéjnosci — zob. ,Sprawozdanie z zarzadzania
budzetem i finansami — rok budzetowy 20127, s. 25 i 39-42.
Kwota ta obejmuje zaréwno wnioski zatwierdzone do platnosci,
jak i wnioski, ktére wplynely, ale nie zostaly jeszcze zweryfiko-
wane lub zatwierdzone. Zob. ,Sprawozdanie z zarzadzania
budzetem i finansami — rok budzetowy 2012", s. 39.
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Nierozliczone zaliczki

1.56.  Uregulowanie zobowigzania (w drodze platnosci) nie
zawsze oznacza koniec procesu rejestrowania wydatkow.
Komisja rejestruje ostateczne wydatki dopiero wtedy, gdy dzia-
fania zostaly podjete, zgloszone do Komisji i zatwierdzone.
W tabeli 1.5 przedstawiono poziom wyplaconych zaliczek,
w odniesieniu do ktérych Komisja jeszcze nie zaakceptowala
i nie zatwierdzila ostatecznego wykorzystania przez beneficjen-
tow. Zaliczki brutto na koniec 2012 roku wyniosty 80,1 mld
euro ().

1.57.  Najdtuzszy $redni okres miedzy zaciggnieciem zobo-
wiazania a zatwierdzeniem wydatkéw dotyczy dziatu 4 (,UE
jako partner globalny”), w ktéorym w przypadku typowej
operacji miedzy zaciagnigciem zobowiazania a zarejestrowa-
niem przez Komisj¢ ostatecznych zwigzanych z nig wydatkow
uplywaja 3 lata i 11 miesiecy (+). Niepotrzebnie wydluzone
okresy w przypadku zaliczek moga prowadzi¢ do zwigkszo-
nego ryzyka bledu lub strat (zob. rozdzial 7, ramka 7.1).

(*6) Kwota netto w wysokoéci 57,7 mld euro wykazana w bilansie
odzwierciedla kwote pozostala po oszacowaniu przez Komisje
stopnia, w jakim beneficjenci spenili warunki pomocy. Niektére
DG nie rejestruja ostatecznych wydatkéw nawet w sytuacji, gdy
dysponuja wiedzg na temat elementéw $wiadczacych o faktycznych
postepach (sprawozdanie roczne Trybunatu za 2010 r., pkt 1.29,
i sprawozdanie roczne Trybunalu za 2009 r., pkt 1.12).

(*) Ten okres odpowiada 3 latom i 11 miesiacom w tabeli 1.5 i obej-
muje $rednio 2 lata i 5 miesigcy w przypadku zobowigzan budze-
towych pozostajacych do splaty oraz $rednio 18 miesiecy w przy-
padku zaliczek.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.56.  Zgodnie z art. 90 ust. 4 rozporzgdzenia finansowego plat-
nosci zaliczkowe sg rozliczane (co oznacza, ze wydatki sg ujmowane)
regularnie i zgodnie z ekonomicznym charakterem projektu i jego
harmonogramem. W wyniku corocznej procedury rozdzielania okreséw
rozliczeniowych odpowiednie wydatki sq przydzielane do odpowied-
niego okresu, nawet jezeli (ostateczne) zestawienie poniesionych
wydatkéw nie zostalo jeszcze przekazane lub zaakceptowane.

1.57.  Biorgc pod uwage szczegdlne cechy dziatar zewngtrznych,
Komisja podkresla, ze zgodnie z art. 184 ust. 4 zaktualizowanego
rozporzgdzenia  finansowego  (majgcego  zastosowanie od  dnia
1 stycznia 2013 r.), w odniesieniu do dzialari zewngtrznych przewi-
dziano wyjgtek, aby przez caly czas trwania danego dziatania nieroz-
liczone mogly pozosta¢ maksimum dwie platnosci zaliczkowe.
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Przyszle potrzeby w zakresie wyplaty Srodkow

1.58.  Kluczowymi czynnikami majacymi wplyw na obcig-
zenie budzetu na platnosci w 2012 r. byly znaczne réznice
miedzy faktyczng a przewidywang nieréwnowaga Srodkéw na
zobowigzania w stosunku do S$rodkéw na platnosci, co
oméwiono w pkt 1.52, a takze potrzeba uporania si¢ z pozos-
tajacym do splaty saldem niewykorzystanych zobowigzan.
Obciazenie budzetu na platnosci wymaga od Komisji plano-
wania potrzeb dotyczacych platnoici w perspektywie $rednio-
i dlugoterminowej. Poza spetnieniem potrzeb gotéwkowych
wynikajacych ze zobowigzan budzetowych pozostajacych do
splaty przyszle budzety beda musialy sfinansowal platnosci,
aby splaci¢ zobowigzania zarejestrowane w bilansie Unii (*3).
Oznacza to, ze przyszle potrzeby w zakresie wyplaty srodkéw
wynosza na dzien 31 grudnia 2012 r. okolo 313 mld euro.

1.59.  Trybunal jest zdania, ze Komisja powinna sporzadzi¢
i opublikowa¢ dtugofalowg prognoze przeplywéw pieni¢znych,
okreslajacg przyszle zapotrzebowanie na platnosci, aby poméc
w zdefiniowaniu przyszlych potrzeb, zaplanowaniu priory-
tetéw budzetowych oraz zapewnieniu, by zatwierdzone roczne
budzety zawieraly $rodki na pokrycie koniecznych platnosci.
Prognoza ta powinna rowniez uwzgledni¢, w jakim zakresie
UE bedzie musiala dokonywaé platnosci zaliczkowych oraz
zaspokaja¢ przyszle potrzeby w zakresie wyplaty Srodkéw
wynikajace ze zobowigzan juz zarejestrowanych w bilansie
Unii.

(*) Z wyjatkiem udzielonych pozyczek wigkszo$¢ zobowigzan wyka-
zanych w bilansie ostatecznie przelozy si¢ na wniosek o platnosé
z budzetu. Ze 137 mld euro zobowigzan, ktdre nie odzwierciedlaja
pozyczek, jedynie kwota 42 mld euro jest juz objeta zobowigza-
niami.

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.58.  Komisja analizuje doktadnie zobowigzania pozostajgce do
splaty. Celem nowych wnioskéw ustawodawczych przedstawionych
przez Komisje na lata 2014-2020 bylo wzmocnienie dyscypliny
finansowej przy zachowaniu zasady automatycznych umorzeri po
uplywie 2 lat od rocznego zobowigzania. Ponadto Komisja zapropo-
nowata odstgpienie od wyjgtkow w odniesieniu do wigkszych projek-
t6w. Wydaje si¢ jednak, ze w procesie migdzyinstytugjonalnym wspét-
prawodawcy zgadzajg sig rozszerzyé zasadg automatycznych umorzen
do 3 lat. W zakresie wieloletnich ram finansowych Komisja propo-
nuje takze zastosowanie wigkszej elastycznosci w odniesieniu do
zarzgdzania budzetem, aby umozliwi¢ przenoszenie niewykorzystanych
marginesow w ramach kazdego dziatu na kolejny rok.

1.59.  Komisja jest juz zaangazowana w proces bardzo ostroznego
planowania na przysztosC. Jedynym sposobem na rozwigzanie kwestii
zobowigzari pozostajgcych do splaty (niezaspokojone zobowigzania)
jest jednak umorzenie lub sptata. Umorzenia sq Scisle okreslone prze-
pisami finansowymi i w wigkszosci przypadkéw nie miatyby zastoso-
wania. W zwigzku z tym Komisja musi uregulowaé zobowigzania
pozostajgce do splaty.

Komisja przeanalizuje najlepsze sposoby sporzgdzania i publikowania
dtugofalowej prognozy przeptywow pienigznych obejmujgcej takze
zobowigzania juz ujete w bilansie Unii.
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ZALACZNIK 1.1

PODE]§CIE KONTROLNE I METODYKA KONTROLI

1. Podejscie kontrolne Trybunalu przedstawiono w Podreczniku kontroli finansowej i kontroli zgodnosci. Podrecznik
jest dostepny na stronie internetowej Trybunalu. W celu zaplanowania prac kontrolnych i okreslenia zakresu badan
bezposrednich Trybunal stosuje model pewno$ci uzyskiwanej na podstawie kontroli. Obejmuje on ocene ryzyka
wystgpienia bledéw w transakcjach (ryzyko nieodlaczne) oraz ryzyka, ze systemy nadzoru i kontroli nie zapobiegng tym
bledom lub ich nie wykryja i nie skoryguja (ryzyko zawodnosci systemu kontroli wewnetrznej).

CZESC 1 - Podejscie kontrolne i metodyka kontroli w zakresie wiarygodnosci rozliczeri (kontrola finansowa)

2. Aby oceni, czy skonsolidowane sprawozdanie, skladajace si¢ ze skonsolidowanego sprawozdania finansowego i ze
skonsolidowanego sprawozdania z wykonania budzetu, we wszystkich istotnych aspektach rzetelnie przedstawia sytuacje
finansowg Unii Europejskiej oraz dochody, wydatki i przeplywy pieni¢zne na koniec roku, kontrola obejmuje nastepujace
kluczowe elementy:

a) ocene Srodowiska kontroli w zakresie rachunkowosci;

b) sprawdzenie funkcjonowania kluczowych procedur ksiggowych oraz procesu zamknigcia okresu rozliczeniowego;

¢) analityczne kontrole (dotyczace spdjnosci i racjonalnosci) gléwnych danych ksiggowych;

d) analizy i uzgodnienia kont lub sald;

¢) badania bezposrednie zobowigzan, platnosci i poszczegélnych pozycji bilansowych przeprowadzone na reprezenta-
tywnych prébach.

CZESC 2 - Podejscie kontrolne i metodyka kontroli w zakresie prawidlowosci transakdji (kontrola zgodnosci)

3. Przyjete przez Trybunal podejicie do kontroli prawidlowosci transakeji lezacych u podstaw rozliczen obejmuje:

— bezposrednie badanie transakcji w kazdym obszarze dochodéw lub wydatkéw (zob. tabele 1.1 i 1.2) prowadzone
w celu ustalenia stopnia ich prawidlowosci;

— oceng skutecznosci wybranych systeméw nadzoru i kontroli pod wzgledem zapewniania prawidtowosci transakji.
Elementami uzupelniajacymi to podejicie s3 dowody uzyskane na podstawie wynikow prac innych kontroleréw (w
stosownych przypadkach) oraz analiza informacji i o§wiadczent uzyskanych od Komisji.

W jaki sposob Trybunat bada transakcje

4. Bezposrednie badanie transakcji w ramach kazdej oceny szczegélowej (rozdzialy 2-9) odbywa si¢ na podstawie
reprezentatywnej proby wplywow (w przypadku dochodéw) oraz transakeji w danej grupie polityki (!). Na podstawie
tego badania uzyskuje si¢ szacunek stopnia nieprawidlowosci transakcji w danej populacji.

5. Badanie transakcji polega na analizie kazdej sposrdd transakeji znajdujacych sie w probie i ustaleniu, czy kwoty we
wniosku lub platno$¢ zostaly prawidlowo obliczone, czy sa zgodne z odpowiednimi zasadami i przepisami oraz czy
zostaly wydatkowane na cele zatwierdzone w budzecie i przepisach. Oznacza to, ze w ramach badania $ledzi si¢ histori¢
danej transakgji od jej zaksiggowania na koncie budzetowym az do poziomu koncowego odbiorcy (np. rolnika, organi-
zatora szkolenia, promotora projektu pomocy rozwojowej) i weryfikuje na kazdym poziomie jej zgodno$¢. Gdy kwota
transakcji (na dowolnym poziomie) jest nieprawidlowo obliczona lub gdy transakcja nie spelnia wymogéw prawnych lub
postanowienn umownych, uznaje si¢, ze zawiera ona blad.

(") Dodatkowo na podstawie reprezentatywnej proby horyzontalnej zobowigzan bada si¢ zgodnos$¢ z odpowiednimi zasadami i przepi-
sami.
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6. W przypadku wydatkéw Trybunat bada platnosci okresowe i koficowe oraz rozliczanie zaliczek (,platnosci uznane
jako wydatki”). Innymi stowy, Trybunal bada transakcje na etapie, gdy koricowy odbiorca Srodkéw UE (np. rolnik, instytut
naukowy, przedsigbiorstwo wykonujace roboty lub ustugi, na ktére udzielono zamdwienia publicznego) podejmuje
dzialania lub ponosi koszty, oraz na etapie, gdy Komisja akceptuje, ze podjete dziatania lub poniesione koszty uzasadniaja
wyplate Srodkow z budzetu UE. Trybunal uwzglednia zatem znaczenie ekonomiczne transakcji lezacych u podstaw
skonsolidowanego sprawozdania finansowego UE.

7. Proba kontrolna Trybunalu jest zaprojektowana tak, aby umozliwi¢ oszacowanie poziomu bledu w kontrolowanej
populagji jako catosci. Trybunat nie bada co roku transakcji w kazdym panstwie cztonkowskim, kraju lub regionie, ktéry
otrzymal wsparcie. Przypadki opisane w sprawozdaniu rocznym maja charakter przykladowy i pokazuja najbardziej
typowe bledy, jakie wykryto. Fakt, Ze niektére panstwa czlonkowskie, kraje lub regiony wymieniono z nazwy, nie
oznacza, ze takie sytuacje nie moga wystapi¢ gdzie indziej. Przyklady przytoczone w niniejszym sprawozdaniu nie
stanowiag podstawy do sformulowania wnioskéw dotyczacych danych panstw czlonkowskich, krajow lub regionow-
beneficjentéw (?).

W jaki sposdb Trybunat ocenia i przedstawia wyniki badania transakcji

8. Bledy w transakcjach wystepuja z réznych powoddw i przybieraja rozne formy, w zaleznosci od charakteru
naruszenia i konkretnej zasady lub warunku umownego, ktérych ono dotyczy. Blad moze dotyczy¢ calych transakgji
badz ich czeéci. Bledy wykryte i skorygowane przed kontrolami przeprowadzonymi przez Trybunal w sposob niezalezny
od nich nie s3 uwzgledniane w obliczeniach ani w czestosci bledow, gdyz Swiadcza one o skutecznosci systemow
nadzoru i kontroli. Trybunal analizuje, czy poszczegdlne bledy sa kwantyfikowalne czy tez niekwantyfikowalne, zaleznie
od tego, czy mozna zmierzy¢, jakiej czesci skontrolowanej kwoty dotyczyl blad. Ponadto Trybunal analizuje charakter
wykrytych bledéw, rozrézniajgc w szczegdlnosci bledy kwalifikowalnosci (platnosé nie spelnia wymogéw kwalifikowal-
nosci), wystapienia (zwrot kosztu, co do ktérego nie udowodniono, ze zostal faktycznie poniesiony) lub poprawnosci
(ptatnos¢ obliczono nieprawidtowo).

9.  Wiele bledéw pojawia sic w zwigzku z niewlasciwym stosowaniem przepiséw dotyczacych udzielania zaméwien
publicznych. Aby zapewni¢ przestrzeganie podstawowych zasad zachowania konkurencji przewidzianych w Traktacie,
ogloszenia o zamdéwieniach musza by¢ publikowane, oferty musza by¢ oceniane na podstawie ustalonych kryteriéw,
zamoéwienia nie mogg by¢ sztucznie dzielone w celu nieprzekroczenia obowigzujacych progdw itp.

10. Do celéw prowadzonej przez siebie kontroli Trybunal przypisuje okreslong wage kazdemu uchybieniu wymogom
proceduralnym przepiséw dotyczacych udzielania zaméwien. Trybunal:

a) uznaje za ,powazne” takie bledy, ktére stanowig przeszkode w realizacji celow, jakim stuza zasady udzielania zamo-
wien publicznych: uczciwej konkurencji oraz udzielenia zaméwienia najodpowiedniejszemu oferentowi (3);

b) ocenia wplyw ,powaznego” naruszenia przepisow dotyczacych udzielania zaméwien publicznych jako obejmujacy cala
warto$¢ platnosci zwigzanej z zaméwieniem — 100 % blad kwantyfikowalny (4);

¢) nie kwantyfikuje ani nie ekstrapoluje mniej powaznych bledéw, ktére nie maja wplywu na wynik postepowania
przetargowego (bledy nickwantyfikowalne) (°).

11.  Sposéb kwantyfikowania bledéw przez Trybunal moze réznic si¢ od sposobéw stosowanych przez Komisje lub
panstwa czlonkowskie na potrzeby podejmowania decyzji o reakcji na nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych udzie-
lania zamoéwien publicznych.

(%) Celem kontroli jest sformutowanie uzasadnionego wniosku na temat wydatkéw i dochodéw UE jako calosci. Aby dokonaé uzasad-

nionego i istotnego statystycznie poréwnania miedzy panstwami czlonkowskimi, krajami lub regionami otrzymujgcymi wsparcie,
nalezaloby zbada¢ znacznie wickszg liczbe transakcji w kazdym z nich niz jest to wykonalne.

(}) Zaméwien zazwyczaj udziela si¢, wybierajac ofert¢ o najnizszej cenie lub oferte najkorzystniejsza.

(% Przyklady bledu kwantyfikowalnego: brak konkurencji lub ograniczona konkurencja (z wyjatkiem przypadkéw, gdy jest to wyraznie
dozwolone w przepisach) w zakresie zaméwienia gléwnego lub dodatkowego, niewlasciwa ocena ofert majaca wplyw na wynik
postepowania przetargowego; istotna zmiana zakresu zamowienia; sztuczny podzial zamowien, aby projekty znajdowaly si¢ ponizej
progu, ktéry wymaga zastosowania przepisow dotyczacych udzielania zaméwien publicznych.

(°) Przyklady bledu niekwantyfikowalnego: niewlasciwa ocena ofert, ktéra nie mialta jednak wplywu na wynik postepowania przetargo-
wego, uchybienia formalne w procedurze lub specyfikacji przetargowej, nieprzestrzeganie formalnych aspektéw wymogéw dotyczacych
przejrzystosci.
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Szacowany poziom blgdu (najbardziej prawdopodobny poziom bledu)

12.  Na podstawie skwantyfikowanych przez siebie bledéw Trybunal oszacowuje najbardziej prawdopodobny
poziom bledu (NPPB) () w kazidej ocenie szczegélowej oraz dla calosci wydatkéw budzetowych. NPPB jest staty-
stycznym szacunkiem prawdopodobnego odsetka bledu (tj. kwantyfikowalnego naruszenia obowigzujacych przepiséw,
zasad, uméw oraz warunkéw dofinansowania) w danej populacji. Trybunat szacuje takze najnizszy poziom bledu (NNPB)
i najwyzszy poziom bledu (NWPB) (zob. rysunek ponizej).

Pole = 95 %
__ ufnoié/prawdopodobienstwo
—
e

Pole = 25 %
prawdopodaobieristwn
b

Pole = 25%
prawdopodobiedstwo

— *  Poziom bledu (%)
NNPB NFFB NWPB

13.  Wyrazona procentowo warto$¢ pola zacienionego pod krzywa oznacza prawdopodobiefistwo, ze rzeczywisty
poziom bledu dla populacji znajduje si¢ pomigdzy NNPB a NWPB.

14. W fazie planowania kontroli Trybunal stara si¢ wybiera¢ takie procedury, ktére umozliwia mu poréwnanie
szacowanego poziomu bledu dla danej populacji z planowanym progiem istotnosci na poziomie 2 %. Trybunal kieruje
si¢ tym poziomem istotnoSci przy ocenie wynikéw kontroli, a przygotowujgc swoja opini¢ pokontrolng, uwzglednia
charakter, kwote oraz kontekst wystepowania bledow.

Czgstos¢ bledéw

15.  Trybunal podaje czgsto$¢ wystgpowania bledow, okreslajac cze$¢ procentowy préby zawierajaca bledy kwantyfi-
kowalne lub niekwantyfikowalne.

W jaki sposob Trybunat ocenia systemy i przedstawia wyniki tej oceny

16.  Systemy nadzoru i kontroli s3 ustanawiane przez Komisj¢ oraz panstwa czlonkowskie i kraje lub regiony
otrzymujace wsparcie w celu zarzadzania ryzykiem dla budzetu, dotyczacym m.in. prawidlowosci transakeji. Ocena
skutecznosci systeméw pod wzgledem zapewniania prawidtowosci stanowi zatem kluczowa procedurg kontroli i jest
szczegblnie przydatna przy formutowaniu zalecen majacych na celu poprawe sytuacji.

17. W kazdej grupie polityk, takze w ,Dochodach”, funkcjonuje wiele osobnych systeméw. Co roku Trybunal ocenia
zatem zazwyczaj ich probe. Wyniki ocen systemow przedstawiono w formie tabeli zatytulowanej ,Ocena badania
systeméw”, zamieszczonej w zalacznikach X.2 do rozdzialéw 2-9. Systemy klasyfikuje si¢ jako skuteczne w ograniczaniu
ryzyka bledu w transakcjach, czgsciowo skuteczne (gdy wystepuja w nich uchybienia ograniczajace ich skuteczno$é opera-
cyjna) lub nieskuteczne (gdy uchybienia maja szeroki zasi¢g i z tego wzgledu catkowicie niwecza skuteczno$é operacyjng
systemow).

Na jakiej podstawie Trybunat formutuje swoje opinie wyrazone w poswiadczeniu wiarygodnosci

18.  Trybunal formuluje swoja opini¢ na temat prawidlowosci transakcji lezgcych u podstaw skonsolidowanego spra-
wozdania finansowego Unii Europejskiej, przedstawiong w poswiadczeniu wiarygodnosci, na podstawie wszystkich prze-
prowadzonych przez siebie prac kontrolnych opisanych w rozdzialach 2-9 niniejszego sprawozdania, uwzgledniajac
réwniez oceng rozleglosci bledu. Przeprowadzone prace umozliwiajg Trybunalowi ocene, czy bledy w populacji przekra-
czaja granice istotno$ci badZ si¢ w nich mieszcza. Oszacowany przez Trybunal poziom bledu w odniesieniu do catosci
wydatkéw w 2012 r. wynosi 4,8 %. Trybunat stwierdzit z ponad 95 % ufnoscia, ze poziom bledu w zbadanej populacji
jest istotny. Szacowany poziom bledu w réznych obszarach polityk waha si¢ i zostal przedstawiony w rozdzialach 3-9.
Trybunal ocenia, Ze blad wystgpowal powszechnie, co oznacza, ze pojawial si¢ w wigkszosci obszaréw wydatkowania.
Trybunal przedstawia ogdlng opini¢ na temat prawidlowosci zobowigzan na podstawie badania dodatkowej préby
horyzontalnej.

1 kwota bedu;
() NPPB = S Asi * Z [ASL- * m] gdzie ASI jest $rednim interwalem prébkowania, za$ i jest numerem trans-
i 1

akcji w probie.
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Nieprawidtowosci lub naduzycia finansowe

19.  Wigkszos¢ bledéw wynika z nieprawidlowego zastosowania lub niezrozumienia ztozonych czgsto zasad majacych
zastosowanie do programéw wydatkéw UE. Jezeli Trybunal ma podstawy, by podejrzewal, ze doszto do naduzycia
finansowego, zglasza ten fakt unijnemu Urzedowi ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), ktéry odpowiada za
przeprowadzenie dalszego dochodzenia. Trybunat zglasza do OLAF kilka przypadkéw rocznie.

CZESC 3 — Zwigzek migdzy opinig na temat wiarygodnosci rozliczeri a opinig na temat prawidlowosci transakgji

20.  Na mocy postanowien art. 287 Traktatu TFUE Trybunatl przedstawia:
a) opini¢ na temat skonsolidowanego sprawozdania finansowego Unii Europejskiej za zakoriczony rok budzetowy;

b) opini¢ na temat prawidlowosci dochodéw, platnosci uznanych jako wydatki oraz zobowiazan lezacych u podstaw
tego sprawozdania.

21.  Opinie te oraz zwigzane z nimi kontrole s prowadzone i przedstawiane zgodnie z wydanymi przez IFAC
Migdzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej i kodeksami etyki oraz z Migdzynarodowymi Standardami Najwyz-
szych Organéw Kontroli (ISSAI) wydanymi przez INTOSAL

22. W standardach tych okreslono okolicznosci, w ktérych kontrolerzy moga wyda¢ opinie na temat wiarygodnosci
rozliczen oraz prawidlowosci transakgji lezacych u ich podstaw. Stwierdzono w nich réwniez, ze zmodyfikowana opinia
na temat prawidlowosci transakcji nie stanowi sama w sobie podstawy do wydania zmodyfikowanej opinii na temat
wiarygodnosci rozliczen. W sprawozdaniu finansowym, w odniesieniu do ktérego Trybunal wydaje opini¢, w szczegdl-
nosci w nocie 6, uznaje si¢, ze istnieje powazny problem zwigzany z naruszaniem zasad obowigzujacych w zakresie
wydatkow, ktorymi obcigzany jest budzet UE. Trybunal zdecydowal zatem, ze wystapienie istotnego poziomu bledu
majacego wplyw na prawidtowo$¢ nie jest samo w sobie powodem uzasadniajacym zmodyfikowanie odrgbnej opinii na
temat wiarygodnosci rozliczen.
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ZALACZNIK 1.3
WYCIAG ZE SKONSOLIDOWANEGO SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO ZA 2012 R. (1)
Tabela 1 — Bilans (¥)
(w mln EUR)
31.12.2012 31.12.2011
Aktywa trwale
Wartoéci niematerialne i prawne 188 149
Rzeczowe aktywa trwale 5978 5071
Inwestycje wykazywane metodg praw wiasnosci 392 374
Aktywa finansowe 62311 43 672
Naleznosci 564 289
Prefinansowanie 44 505 44723
113 938 94278
Aktywa krétkoterminowe
Zapasy 138 94
Aktywa finansowe 1981 3721
Naleznosci 14 039 9477
Prefinansowanie 13 238 11 007
Srodki pienigzne i inne aktywa pienigzne 10 674 18 935
40 070 43 234
Aktywa ogétem 154 008 137 512
Zobowigzania dlugoterminowe
Swiadczenia pracownicze (42 503) (34 835)
Rezerwy (1 258) (1 495)
Zobowigzania finansowe (57 232) (41179)
Inne zobowigzania (2527) (2 059)
(103 520) (79 568)
Zobowigzania krétkoterminowe
Rezerwy (806) (270)
Zobowigzania finansowe (15) (51)
Zobowigzania wobec wierzycieli (90 083) (91 473)
(90 904) (91 794)
Zobowigzania ogélem (194 424) (171 362)
Aktywa netto (40 416) (33 850)
Kapitaly rezerwowe 4061 3608
Kwoty, do wniesienia ktorych nalezy wezwaé panstwa czlonkowskie (**) (44 477) (37 458)
Aktywa netto (40 416) (33 850)

(*) Bilans przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego uktadu, jak w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym Unii Europejskiej.
(**) W dniu 13 grudnia 2012 r. Parlament Europejski przyjat budzet, ktory zapewnia zaplate zobowigzan krétkoterminowych Unii
z zasobow wiasnych, ktére zostang pobrane lub bedg nalezne od panstw czlonkowskich w 2013 r. Ponadto zgodnie z art. 83
regulaminu pracowniczego (rozporzgdzenie Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. z pdzniejszymi
zmianami) pafstwa cztonkowskie wspélnie gwarantujg wyplacanie $wiadczef emerytalnych i rentowych.

(") Czytelnikom zaleca si¢ zapoznanie si¢ z pelnym tekstem skonsolidowanego sprawozdania finansowego Unii Europejskiej za rok

budzetowy 2012., obejmujacego zaréwno skonsolidowane sprawozdanie finansowe i informacje dodatkows, jak i skonsolidowane
sprawozdanie z wykonania budzetu i informacj¢ dodatkows.



56

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

14.11.2013

Tabela 2 — Sprawozdanie z finansowych wynikéw dziatalnosci (*)

Przychody operacyjne
Przychody z tytulu zasoboéw wlasnych i wkladoéw

Pozostale dochody operacyjne

Koszty operacyjne
Wydatki administracyjne

Koszty operacyjne

Nadwyzka/(deficyt) z dzialalno$ci operacyjnej

Przychody finansowe
Koszty finansowe

Zmiana stanu zobowigzan z tytulu emerytur i rent oraz innych S$wiadczen
pracowniczych

Udzial w deficycie netto wspdlnych przedsigbiorstw i jednostek stowarzyszonych

Wynik ekonomiczny za rok budzetowy

(w min EUR)

2012 2011
130919 124 677
6 826 5376
137 745 130 053
(9 320) (8 976)
(124 633) (123 778)
(133 953) (132 754)
3792 (2701)
2157 1491
(1942) (1 355)
(8 846) 1212
(490) (436)
(5 329) (1789)

(*) Sprawozdanie z finansowych wynikéw dzialalnosci przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego ukladu, jak w skonsolidowanym

sprawozdaniu finansowym Unii Europejskiej.
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Tabela 3 — Rachunek przeplywo6w pieni¢znych ()

Wynik ekonomiczny za rok budzetowy

Dzialalno$¢ operacyjna

Amortyzacja wartoci niematerialnych i prawnych
Amortyzacja rzeczowych aktywow trwalych
Zmiana stanu pozyczek

Zmiana stanu naleznosci

Zmiana stanu zaliczkowania

Zmiana stanu zapasow

Zmiana stanu rezerw

Zmiana stanu zobowigzan finansowych

Zmiana stanu innych zobowigzan

Zmiana stanu zobowiazan wobec wierzycieli
Nadwyzka budzetowa za poprzedni rok ujeta jako przychdd niepienigzny
Pozostale przeplywy niepieni¢zne

Zmiana stanu zobowigzai z tytulu emerytur i rent oraz innych $wiadczen
pracowniczych

Dzialalno$¢ inwestycyjna

Zmiana stanu wartodci niematerialnych i prawnych oraz rzeczowych aktywow
trwalych

Zmiana stanu inwestycji wykazywanych zgodnie z metoda praw whasnosci

Zmiana stanu mozliwych do zbycia aktywéw finansowych

Przeplywy pieni¢zne netto

Zmiana stanu $rodkéw pienieznych i ekwiwalentéw $rodkéw pienigznych netto
Srodki pienigzne i inne aktywa pienigzne na poczatek roku

Srodki pienigzne i inne aktywa pieniezne na koniec roku

(w mln EUR)

2012 2011
(5 329) (1789)
39 33
405 361
(16 062) (27 692)
(4 837) 1605
(2013) (1534)
(44) 3)
299 234
16 017 27 781
468 (45)
(1 390) 6 944
(1.497) (4 539)
260 (75)
7 668 (2337)
(1 390) (693)
(18) 118
(837) (1 497)
(8261) (3 128)
(8 261) (3128)
18 935 22063
10 674 18 935

(*) Rachunek przeplywéw pieni¢znych przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego ukladu, jak w skonsolidowanym sprawozdaniu

finansowym Unii Europejskiej.
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Tabela 4 — Zestawienie zmian w aktywach netto ()
(w mln EUR)
. Kwoty, do ktérych wniesienia nalezy
Kapital rezerwowy (A} wezwa¢ pafistwa cztonkowskie (B)
Kapital rezer- Aktywa netto =
wowy z aktuali- . Skumulowana Wynik ekono- (A) + (B)
zacji wyceny Irmze kapitaty nadwyzka/(defi- | miczny za rok
wedlug warto$ci rezerwowe cyt) budzetowy
godziwej

Stan na dzien 31 grudnia 2010 r. (61) 3 545 (48 163) 17 232 (27 447)
Zmiany kapitalu rezerwowego Funduszu Gwarancyj- 165 (165) 0
nego
Zmiany wartoéci godziwej (47) (47)
Inne 2 (30) (28)
Alokacja wyniku ekonomicznego za 2010 r. 4 17 228 (17 232) 0
Wynik budzetowy za 2010 r. przypisany pafistwom (4 539) (4 539)
czlonkowskim
Wynik ekonomiczny za rok budzetowy (1789) (1789)
Stan na dzief 31 grudnia 2011 r. (108) 3716 (35 669) (1789) (33 850)
Zmiany kapitalu rezerwowego Funduszu Gwarancyj- 168 (168) 0
nego
Zmiany wartodci godziwej 258 258
Inne 21 (19) 2
Alokacja wyniku ekonomicznego za 2011 r. 6 (1795) 1789 0
Wynik budzetowy za 2011 r. przypisany pafistwom (1497) (1497)
cztonkowskim
Wynik ekonomiczny za rok budzetowy (5329) (5329)
Stan na dzien 31 grudnia 2012 r. 150 3911 (39 148) (5 329) (40 416)

(*) Zestawienie zmian w aktywach netto przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego ukladu, jak w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym Unii Europejskiej.
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Tabela 5 — Wynik budzetu UE (¥

(w mln EUR)
Unia Europejska 2012 2011

Dochody za rok budzetowy 139 541 130 000
Platnosci ze $rodkéw na biezacy rok (137 738) (128 043)
Srodki na platnosci przeniesione na rok N+1 (936) (1019)
Anulowanie niewykorzystanych $rodkéw na platnosci przeniesionych z roku N-1 92 457
Réznice kursowe w roku budzetowym 60 97

1019 1492

Wynik budzetowy (**)

(*) Wynik budzetowy UE przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego ukladu, jak w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym

Unii Europejskiej.

(**) Z czego $rodki dotyczace EFTA wynoszg ogétem (4) mln EUR w 2012 r. i (5) mln EUR w 2011 r.
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WSTEP

2.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono oceng¢ szczegd-
towa dochodéw, ktére obejmuja zasoby wlasne i inne
dochody. Najwazniejsze informacje na temat dochodéw
w 2012 r. przestawiono w tabeli 2.1.

Tabela 2.1 - Dochody - najwazniejsze informacje za 2012 r.

Dochody w 2012 r.

Rodzaj dochodéw Opis
(w mln euro) %
Zasoby wlasne oparte na DNB Zasoby wlasne oparte na DNB (dochodzie narodowym brutto) 97 856 70,1
za biezacy rok budzetowy
Tradycyjne zasoby wiasne (TZW) Cla i oplaty wyréwnawcze od cukru 16 454 11,8
Zasoby wlasne oparte na VAT Zasoby wlasne z tytulu podatku VAT (podatku od wartosci 14 648 10,5
dodanej) za biezacy rok budzetowy
Korekta nierdwnowagi budzetowej Niderlandom -74 -0,1
Obnizka brutto rocznego wkladu opartego | Przyznana Niderlandom i Szwecji 2 0,0
na DNB
ZASOBY WELASNE OGOLEM 128 886 92,4
Odsetki od zaleglych platnosci i grzywny 3807 2,7
Skladki i zwroty zwigzane z realizacja 2928 2,1
porozumien i programéw
unijnych/wspdlnotowych
Nadwyzki, salda oraz dostosowania 2 041 1,5
Dochody pochodzgce od 0séb pracujacych 1236 0,9
w instytucjach i innych organach Unii
Dochody pochodzace z dzialalnosci 612 0,4
administracyjnej instytucji
Dochody rézne 31 0,0
Operacje zaciaggania i udzielania pozyczek 0 0,0
INNE DOCHODY OGOLEM 10 655 7,6
DOCHODY ZA ROK BUDZETOWY OGOLEM 139 541 100,0

Zrédo: skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2012.
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Charakterystyka dochodéw

2.2, Zasoby wlasne stanowig zdecydowanie najwigksze
zrédlo finansowania wydatkéw budzetowych (92,4 %). Istnieja
trzy kategorie zasobow whasnych (!): zasoby wlasne oparte na
dochodzie narodowym brutto (DNB) pafistw czlonkowskich,
tradycyjne zasoby wiasne (TZW) (cla pobierane od przywozu
towaréw i oplaty produkcyjne od cukru) oraz zasoby wiasne
z tytulu podatku od wartosci dodanej (VAT), pobicranego
przez panstwa czlonkowskie.

2.3, Zasoby wiasne oparte na DNB wynikaja z zastosowania
jednolitej stawki do DNB panstw czlonkowskich. Wkiad
panstw czlonkowskich za obecny rok budzetowy (97 856 min
euro, tj. 70,1 % dochodéw) wyliczono na podstawie prognoz
DNB (3. Dane te moga zosta¢ skorygowane w okresie wyno-
szacym co najmniej cztery lata — po uplywie przewidzianego
terminu nastgpuje przedawnienie (°). Korekty te s3 uwzgled-
niane do celow obliczania sald oraz dostosowan DNB (%)
panstw czlonkowskich za lata poprzednie, ktére réwniez
majg wplyw na roczny budzet dochodéw. Gléwne ryzyko
wystapienia nieprawidtowosci polega na tym, Ze statystyki
lezagce u podstaw tych wyliczen moga nie zostal skompilo-
wane lub przetworzone zgodnie z zasadami UE.

2.4, Po uwzglednieniu catkowitych TZW, zasobéw wias-
nych opartych na VAT i innych dochodéw zasoby wlasne
oparte na DNB wykorzystywane sa do zréwnowazenia
budzetu UE. Kazde zanizenie (lub zawyzenie) DNB w odnie-
sieniu do konkretnego panstwa czlonkowskiego, chociaz nie
ma wplywu na ogdlne zasoby wlasne oparte na DNB, skutkuje
podniesieniem (lub obnizeniem) skladek wnoszonych przez
inne panstwa czlonkowskie az do momentu, kiedy i dane
dotyczace DNB zostang skorygowane.

(') Decyzja Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 2007 r.
w sprawie systemu zasobow wlasnych Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. L 163 z 23.6.2007, s. 17) oraz rozporzadzenie Rady (WE,
Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujace
decyzje 2007/436/WE, Euratom w sprawie systemu zasobéw wias-
nych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 130 z 31.5.2000, s. 1),
ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE, Euratom) nr 105/2009
(Dz.U. L 36 z 5.2.2009, s. 1).

(%) Dane te s3 uzgadniane przez Komisj¢ i paristwa czlonkowskie na
posiedzeniu Komitetu Doradczego ds. Zasobéw Wiasnych.

() Jezeli nie zgloszono zastrzezen (zob. pkt 2.24).

() W poszczegblnych pafstwach moga mie¢ one warto$¢ dodatnig
albo ujemng. W przypadku 2012 r. salda i dostosowania DNB
wyniosty 284 mln euro, t. 0,2% dochodéw (dostosowania
o wartoci dodatniej wyniosty 952 mln euro, tj. 0,7 % dochodéw,
a dostosowania o warto$ci ujemnej — 668 mln euro, tj. 0,5 %
dochodéw).
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2.5.  Wysoko$¢ TZW obliczajg panstwa czlonkowskie, one
tez pobieraja nalezne kwoty. Trzy czwarte tych kwot wplaca
sie do budzetu UE (16 454 mln euro, 11,8 % dochoddw),
a pozostala jedna czwarta jest zatrzymywana przez panstwa
czlonkowskie, one kosztéw zwigzanych z poborem naleznosci.
Kazde pafistwo czlonkowskie przekazuje Komisji miesigczng
deklaracje ustalonych naleznosci (wyciag z konta A) oraz
kwartalng deklaracje ustalonych naleznosci nieujetych na
koncie A (wyciag z konta B) (°). Gléwne rodzaje ryzyka zwia-
zane z TZW dotycza kompletnosci, poprawnosci i termino-
wosci zasobow udostepnianych Unii.

2.6.  Zasoby wlasne oparte na VAT stanowia skladki wyni-
kajace z zastosowania jednolitej stawki do hipotetycznie ujed-
noliconych podstaw wymiaru podatku VAT (14 648 mln euro,
tj. 10,5 % dochodéw). Gléwne ryzyko w tym zakresie wigze
si¢ z niekompletnoscig i niepoprawnoscia ujednoliconych
podstaw wymiaru podatku VAT podawanych przez panstwa
czlonkowskie oraz wplacaniem przez panstwa czlonkowskie
skfadek nieterminowo i w niepoprawnej wysokosci.

2.7. W odniesieniu do Zjednoczonego Krélestwa stosowany
jest mechanizm korekty nieréwnowagi budzetowej (tzw. rabat
brytyjski), skutkujacy zmniejszeniem wkladu tego kraju, opar-
tego na DNB (°). Ponadto w latach 2007-2013 Niemcy, Nider-
landy, Austria i Szwecja korzystaja z obnizonej stawki VAT,
a Niderlandy i Szwecja — z obnizki brutto swojego rocznego
wkladu opartego na DNB (7). Gléwne ryzyko w tym zakresie
polega na tym, ze Komisja moze popelnié blad w tych wyli-
czeniach, w szczegdlnosci przy zlozonym wyliczaniu rabatu

brytyjskiego.

2.8.  Na objete kontrolg inne dochody skladaja si¢ glownie:
nadwyzka budzetowa z zeszlego roku, skladki wynikajace
z realizacji porozumient unijnych lub wspdlnotowych (w tym
EFTA) oraz odsetki od zaleglych platnosci i grzywny. Gléwne
ryzyko w przypadku innych dochodéw wystepuje w zwigzku
z nakladaniem przez Komisje grzywien oraz blednym nalicza-
niem skladek wynikajacych z realizacji porozumient unijnych
lub wspdlnotowych.

(°) Jezeli naleznosci lub oplaty wyréwnawcze nie zostaly uregulowane
ani zabezpieczone albo jezeli sa one zabezpieczone, ale zostaly
zakwestionowane, —panstwa czlonkowskie moga  wstrzymaé
udostepnienie tych zasobéw, zapisujgc je na tym oddzielnym
koncie.

(%) Art. 4 decyzji 2007/436/WE, Euratom. W 2012 r. zmniejszenie to
wyniosto w przyblizeniu 4 mld euro. Ujeta w tabeli 2.1 kwota
74 mln euro stanowi efekt réznic kursowych.

() Art. 2 ust. 41 5 decyzji 2007/436/WE, Euratom. Ujeta w tabeli 2.1
kwota 2 mln euro zwigzana z wkladem opartym na DNB stanowi
efekt réznic kursowych.
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Zakres kontroli i podejScie kontrolne

2.9.  Ogodlne podejscie kontrolne i metodyke kontroli Trybu-
natlu przedstawiono w rozdziale 1, zalgcznik 1.1, czesé 2.
W odniesieniu do kontroli dochodéw nalezy odnotowa¢ naste-
pujace kwestie:

a) W ramach kontroli na poziomie Komisji badaniu poddano
probe 55 nakazéw odzyskania $rodkéw (%). Probe te
dobrano tak, by byla reprezentatywna dla wszystkich
rodzajow nakazéw odzyskania S$rodkéw, stosowanych
w ramach dochodéw.

b) Ocena systeméw obejmowala:

(i) systemy w zakresie zasobéw wlasnych opartych na
DNB (°) oraz na VAT na poziomie Komisji, jak réwniez
systemy w zakresie TZW na poziomie Komisji i pafistw
cztonkowskich;

(ii) systemy Komisji bedace podstawa do obliczenia rabatu
brytyjskiego (facznie z analiza sposobu wyliczenia osta-
tecznej kwoty za 2008 r.);

(ili) naktadanie grzywien i kar przez Komisj¢;

(iv) stosowane w Komisji procedury kontroli wewnetrznej
dotyczace ustalania rocznych skladek panstw EFTA
nalezacych do EOG (skladki EFTA);

(v) oéwiadczenia kierownictwa Komisji, a w szczeg6lnosci
roczne sprawozdania z dziatalnosci za 2012 r. Dyrekgji
Generalnej ds. Budzetu i Eurostatu.

Zasoby wlasne oparte na DNB

2.10.  Punktem wyjscia do oceny byly uzgodnione prognozy
DNB na 2012 r., nastgpnie oceniono stosowane w Komisji
systemy przetwarzania tych danych stuzace do ustalania,
jakie kwoty maja zostaé ujete na ostatecznych kontach budze-
towych. Kontrola dotyczyla zatem sporzadzenia budzetu UE
i poprawnosci kwot wkladéw wplacanych przez panstwa
czlonkowskie w oparciu o te prognozy.

(%) Nakaz odzyskania $rodkéw jest procedurg, za pomocg ktdrej
urzednik zatwierdzajacy rejestruje prawo Komisji do odzyskania
naleznej kwoty.

(°) Ocen¢ weryfikacji danych DNB przeprowadzono w pieciu
panstwach czlonkowskich wplacajacych najwyzsze kwoty zasobow
wlasnych opartych na DNB: Niemczech, Hiszpanii, Francji,
Wioszech i Zjednoczonym Krdlestwie.
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2.11.  Trybunal poddal ocenie systemy nadzoru i kontroli
Komisji, ktore powinny pozwalaé na uzyskanie wystarczajacej
pewnosci, ze wysoko$¢ zasobéw wilasnych opartych na DNB
jest obliczana poprawnie oraz ze naleznoici sa pobierane we
wlasciwy sposob. Kontrola objela takze sposéb, w jaki Komisja
w 2012 r. zarzadzala zastrzezeniami odnoszacymi si¢ do
danych DNB. Trybunal nie moze wypowiedzie¢ si¢ co do
jakosci danych uzgodnionych przez Komisje i panistwa czlon-
kowskie.

2.12.  Trybunal ocenit jednak réwniez skuteczno$¢ weryfi-
kacji przez Komisje danych DNB (19 z lat 2002-2010, ukon-
czonej w styczniu 2012 r. Przeglad skoncentrowano na latach
2002-2007, z ktérych dane — wraz z danymi za rok 2008 —
zostaly w 2012 r. ustalone ostatecznie, bez dalszej mozliwosci
zmian do celéw obliczania dostosowan zasobéw wiasnych
opartych na DNB, z wyjatkiem pojedynczych elementéw obje-
tych szczegélowymi zastrzezeniami (zob. pkt 2.25). Prace te
uwzgledniono takze przy ocenie systeméw nadzoru i kontroli
Komisji.

Tradycyjne zasoby wlasne

2.13.  Trybunal ocenil systemy nadzoru i kontroli w wybra-
nych pafstwach czlonkowskich (Belgii, Polsce i Finlandii),
ktore lgcznie wplacajg okolo 13 % wszystkich TZW. W celu
uzyskania wystarczajacej pewnosci, ze zaksiggowane kwoty sa
prawidlowe i kompletne, zbadal on ich systemy rachunko-
wosci (konta A i B) oraz przeplyw TZW od momentu ich
obliczenia do zadeklarowania Komisji. Kontrola objela badanie
kluczowych mechanizméw kontrolnych zwigzanych z wiary-
godnoscig danych w zgloszeniach przywozowych (kodéw dla
pol ,Preferencje” i ,Kod kraju pochodzenia”), kontrole po zwol-
nieniu towaréw oraz analiz¢ ryzyka i udzielanie zwolnien
z obowigzku powiadomienia na etapie przywozu w odwiedzo-
nych panstwach czlonkowskich.

2.14.  Trybunal ocenil réwniez systemy nadzoru i kontroli
w Komisji w tym prowadzone przez nig inspekcje
w pafistwach czlonkowskich, procedure odpisywania niemoz-
liwych do odzyskania kwot oraz procedure monitorowania
realizacji poprzednich zaleceni Komisji i Trybunatu.

2.15.  Prowadzona przez Trybunal kontrola transakgji stano-
wiacych podstawe rozliczen nie moze uwzglednié przywozéw
niezgloszonych lub pominigtych w ramach dozoru celnego.

('%) Pafistwa czlonkowskie objete badaniem to: Niemcy, Francja, Zjed-
noczone Krolestwo, Wlochy, Hiszpania, Niderlandy, Belgia, Szwe-
cja, Polska i Austria (w zaleznosci od wplacanych kwot zasobow
opartych na DNB, w porzadku malejacym).
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Zasoby wlasne oparte na VAT

2.16.  Zasoby wlasne oparte na VAT to kwota podatku VAT
faktycznie uzyskanego przez panistwa czlonkowskie, ktorej
wysoko$¢ zostaje nastgpnie dostosowana na podstawie staty-
styk i szacunkéw makroekonomicznych  (ujednolicona
podstawa wymiaru podatku VAT). Punktem wyjscia do
kontroli byly ujednolicone podstawy wymiaru podatku VAT
przygotowane przez panstwa czlonkowskie, nastgpnie
oceniono stosowane w Komisji systemy przetwarzania tych
danych sluzace do ustalania, jakie kwoty maja zostaé ujete
na ostatecznych kontach budzetowych. Kontrola dotyczyla
zatem sporzadzenia budzetu UE i poprawnosci kwot wkladow
wplacanych przez panstwa czlonkowskie.

2.17.  Trybunal poddal ocenie systemy nadzoru i kontroli
Komisji, ktére powinny pozwalaé na uzyskanie wystarczajacej
pewnosci, ze wysoko$¢ zasobéw wiasnych opartych na VAT
jest obliczana poprawnie oraz ze naleznoici sg pobierane we
wlasciwy sposob. Trybunal ocenit prace wykonane przez
Komisje w panistwach czlonkowskich, dotyczace weryfikacji
ujednoliconej podstawy wymiaru podatku VAT, a takze
sposob, w jaki Komisja zarzadzala zastrzezeniami. W ramach
kontroli nie badano bezposrednio statystyk ani danych przed-
stawionych przez panstwa czlonkowskie.

PRAWIDEOWOSC TRANSAKCJI

2.18.  Zestawienie wynikéw badania transakcji przedsta-
wiono w zalgczniku 2.1. Zadna sposrdd 55 transakgji skon-
trolowanych przez Trybunal nie zawierala bledow.

Zasoby wlasne oparte na DNB

2.19.  Trybunal nie stwierdzil bledow w wyliczeniu przez
Komisje wkladéow panstw czlonkowskich ani w ich platnosci,
przy czym wigkszo§¢ wkladéw obliczono na podstawie
prognoz DNB na 2012 r. W ramach oceny Trybunal wykryt
jednak uchybienia w podejsciu przyjetym przez Komisje i w
prowadzonym przez nig procesie weryfikacji (zob. pkt
2.28-2.30). Uchybienia te nie mialy istotnego wplywu na
zaksiggowane zasoby wiasne oparte na DNB (zob. pkt 2.30).

Tradycyjne zasoby wlasne

2.20.  Trybunal ustalil, ze co do zasady nakazy odzyskania
srodkéw wystawione przez Komisje pokrywaja si¢ z przekaza-
nymi przez panstwa czlonkowskie deklaracjami dotyczgcymi
kont A.

Zasoby wlasne oparte na VAT

2.21. W ramach kontroli Trybunal nie stwierdzil bledéw
w wyliczeniu wkladow panstw czlonkowskich i ich platnosci.
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Inne dochody

2.22. W ramach kontroli Trybunal nie stwierdzil bledéw
w wyliczeniach ani w platnosciach zwigzanych z transakcjami
w zakresie innych dochodéw. Wykryl on jednak uchybienia
administracyjne w stosowanych przez Komisj¢ procedurach
wyliczania czgSci wkladu jednego pafistwa czlonkowskiego
EFTA (11).

SKUTECZNOSC SYSTEMOW

2.23.  Zestawienie wynikow przeprowadzonego przez
Trybunal badania systeméw nadzoru i kontroli przedstawiono
w zalgczniku 2.2.

Zasoby wlasne oparte na DNB
Sposéb zarzgdzania zastrzezeniami

2.24.  Zastrzezenie ('?) jest narzedziem umozliwiajacym
pozostawienie do korekty, po uplywie okreslonego przepisami
terminu czterech lat, tego elementu przedstawionych przez
panstwa cztonkowskie danych DNB, ktéry budzi watpliwosci.
Stosowanie zastrzezen stanowi wiec czg$¢ procesu kontroli
wewnetrznej. Komisja i pafistwa czlonkowskie powinny staraé
si¢ jak najszybciej wyjasniaé watpliwe elementy (*3).

2.25. Komisja zastapita wszystkie zastrzezenia ogdlne doty-
czgce 25 panstw czlonkowskich UE 103 zastrzezeniami szcze-
gélowymi ('4).  Zastrzezenia szczegblowe obejmuja lata
2002-2010 w przypadku panstw UE-15 i lata 2004-2010
w przypadku panstw UE-10. Ponadto, mimo ze procedury
tego nie przewiduja, Komisja nalozyla tez sze$¢ zastrzezen
horyzontalnych (**) na pafstwa UE-25. Trybunal stwierdzit
uchybienia w przeprowadzanej przez Komisj¢ weryfikacji
danych DNB, ktére to uchybienia maja takze wplyw na sposéb
zarzadzania zastrzezeniami (zob. pkt 2.28 lit. b) tiret drugie
i trzecie oraz pkt 2.29).

(') Trybunal nie byt w stanie potwierdzi¢ poprawnosci 8 mln euro
z facznej kwoty 240 mln euro.

('?) Zastrzezenia moga by¢ ogélne lub szczegétowe. Zastrzezenie
ogdlne obejmuje wszystkie pozycje w wykazie DNB. Zastrzezenia
szczegotowe dotycza poszczegdlnych pozycji tego wykazu (PNB
do 2001 r., DNB po tym roku).

() To samo dotyczy zasobéw wiasnych opartych na VAT.

(") W odniesieniu do Bulgarii i Rumunii w 2012 r. istnialy zastrze-
zenia ogolne dotyczace lat 2007 i 2008. W styczniu 2013 r.
zniesiono je i zastgpiono o$mioma zastrzezeniami szczegétowymi
w przypadku Bulgarii oraz 11 zastrzezeniami szczegdlowymi
w przypadku Rumunii obejmujacymi lata 2007-2010.

(%) Zastrzezenia te Komisja zdefiniowala jako kwestie podane do
wiadomosci wszystkich panstw czlonkowskich, co ma umozliwi¢
Eurostatowi poréwnanie stosownych kompilacji danych.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.22.  Shuzby Komisji skontrolujg procedury —administracyjne
w celu usunigcia uchybieri wykrytych przez Trybunal, w szczegdlnosci
skupiajgc sig na  wyliczeniach wkladu paristw  czbonkowskich
EFTA/EOG wniesionego z mocg wsteczng, dla ktorych w razie
potrzeby przygotowane zostang dokladniejsze instrukcje.

2.23.  Komisja nie zgadza sig z Trybunatem w kwestii czesciowej
skutecznosci kontroli DNB w  panstwach czlonkowskich, jako ze
wynika z nich, Ze nie wymagane sq istotne zmiany danych dotyczg-
cych DNB paristw cztonkowskich LUB wkladéw paristw cztonkow-
skich.

2.24.  Zniesienie zastrzezeti ma priorytetowe znaczenie dla Komisji
i paristw czlonkowskich. Sytuacja w zakresie zastrzezer jest kontro-
lowana na kazdym posiedzeniu Komitetu DNB, co ma na celu jak
najszybsze zniesienie wszystkich istniejgcych zastrzezen.

2.25.  Zastrzezenia horyzontalne zostajg natozone, kiedy istnieje
problem dotyczgcy wyliczenia DNB, ktdrego rozwigzanie wymaga
szczegGlowej analizy poréwnawczej Srodkéw przyjetych przez paristwa
czbonkowskie i moze wymagal zgodnosci Komitetu DNB co do
aspektow koncepeyjnych. Wyniki takiej analizy poréwnawczej mogg
wykazaé koniecznos¢ zmian w wyliczeniach DNB w celu zapewnienia,
ze wysokos$¢ wktadow opartych na DNB jest ustalona prawidtowo.



14.11.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 69

UWAGI TRYBUNALU

2.26. W 2012 r. nie zniesiono zadnego z tych zastrzezen
szczegotowych dotyczacych DNB. Ponadto na koniec 2012 r.
nadal istnialy dwa zastrzezenia szczegélowe dotyczace
DNB (%) odnoszace si¢ do lat 1995-2001. Sytuacje w poszcze-
gblnych panstwach czlonkowskich przedstawiono w tabeli
2.2. Komisja nie oszacowuje potencjalnego wplywu tych
zastrzezen.

2.27. Komisja wprowadzita zastrzezenie ogdlne dotyczace
danych DNB Gregji za rok 2008, jako ze panstwu temu nie
udalo si¢ dotrzyma¢ terminu 22 wrze$nia 2012 r. na przeka-
zanie danych Eurostatowi. Gdyby Komisja tego nie zrobila,
dane za rok 2008 zostalyby uznane za ostateczne i nie

moglyby podlega¢ korektom.

(1% Jedno zastrzezenie dotyczy Grecji, a drugie — Zjednoczonego
Krolestwa.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.26.  Komisja nadal wspdtpracuje z dwoma paristwami, na ktdre
natozono  zastrzezenia szczegdtowe dotyczgce DNB  za  okres
1995-2001, m.in. poprzez misje w tych paristwach, w celu znie-
sienia tych zastrzezet.

Jako ze rachunki narodowe sg skomplikowanym systemem kontroli
i réwnowagi, wplyw poszczeg6lnych elementéw nie moze byC okre-
Slony samodzielnie, w zwigzku z czym niemozliwa jest kwantyfikacja
potencjalnego wplywu zastrzezeri (czgsto nielatwo jest okreslic, czy

bedzie on pozytywny czy negatywny).
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Tabela 2.2 — Zastrzezenia szczegétowe w odniesieniu do PNB/DNB panstw czlonkowskich wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. (')

Panistwo czlonkowskie Nierozstrzygniete zastrzezenia na dzien 31.12.2012 bt odlzeagslt);zl;oil:,n:;térego L

Belgia 3 2002
Bulgaria 0 nd.

Republika Czeska 2 2004
Dania 1 2002
Niemcy 2 2002
Estonia 2 2004
Irlandia 1 2002
Grecja 9 1995
Hiszpania 3 2002
Francja 2 2002
Wlochy 3 2002
Cypr 5 2004
Lotwa 10 2004
Litwa 2 2004
Luksemburg 2 2002
Wegry 10 2004
Malta 8 2004
Niderlandy 4 2002
Austria 1 2002
Polska 11 2002
Portugalia 3 2002
Rumunia 0 nd.

Stowenia 3 2004
Stowacja 2 2004
Finlandia 1 2002
Szwecja 4 2002
Zjednoczone Krélestwo 11 1995

OGOLEM 105

(") W tabeli nie uwzgledniono horyzontalnych zastrzezen szczegéltowych.

Zrédto: Europejski Trybunal Obrachunkowy.
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Ocena weryfikacji przez Komisje danych DNB

2.28. W wyniku zbadania przeprowadzonej przez Komisje 2.28.
weryfikacji danych DNB za zamknigte lata 2002-2007, zakon-
czonej w 2012 r., Trybunal dokonal nastgpujacych ustalen:

a) Eurostat nie zaplanowal ani nie ustalil priorytetéw swoich a) Komisja uwaza, ze jej procedury planowania i nadawania priory-

dzialan w odpowiedni sposéb: nie oceniono w odpowiedni
sposob ryzyka zwigzanego z kompilacja przez pafistwa
czlonkowskie danych DNB, a takze nie zastosowano
wlasciwie zasady optymalizacji kosztéw 1 korzysci (1)
w odniesieniu do obszaréw wybieranych do kontroli.

b) Eurostat nie wykazal spdjnego podejscia do weryfikacji

danych:

— W weryfikacji bezposredniej wykryto uchybienia. Euro-
stat wybieral obszary do kontroli na podstawie
réznych kryteriow, ktére nie zawsze byly udokumen-
towane. Nie bylo tez dowodéw na to, by Eurostat
zawsze weryfikowal kontrole przeprowadzone przez
krajowe organy statystyczne odnosnie do danych
wejsciowych wykorzystywanych do szacowania wybra-
nych skladnikéw.

— Nie przedstawiono dowoddéw na to, ze przy zglaszaniu
zastrzezen szczegétowych dla poszczegdlnych krajow
wykorzystywano kryteria, ktére byly zwigzane z zasadg
optymalizacji kosztow i korzysci.

— Niektore horyzontalne  zastrzezenia szczegblowe
zostaly nieodpowiednio zgloszone. Tak bylo na przy-
klad w przypadku zastrzezenia dotyczacego postepo-
wania z mieszkaniami spoldzielczymi — gdy 14 panstw
cztonkowskich o$wiadczylo, ze nie wystepowaly u nich
tego rodzaju transakcje — lub postgpowania z podmio-
tami, ktorych obecno$¢ fizyczna w kraju jest niewielka
lub ktére nie s3 w tym kraju obecne, a w przypadku
ktérych oczekiwany wplyw na DNB jest ograniczony.

() Zob. art. 5 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 1287/2003 z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie harmonizacji
dochodu narodowego brutto w cenach rynkowych (rozporza-
dzenie DNB) (Dz.U. L 181 z 19.7.2003, s. 1).

tetéw oparte na wyliczeniu ryzyka funkcjonujg sprawnie. W kwestii
niedawno zakoriczonego cyklu weryfikacyjnego zaprezentowano
plany, ktére zostaly zatwierdzone przez Komitet DNB. Rozporzg-
dzenie DNB przewiduje przede wszystkim, ze informacje umozli-
wigjgce (oparte na poréwnaniu korzysci i kosztéw) okreslenie
potencjalnej wielkosci i znaczenia poszczeg6lnych rodzajow dzia-
talnosci lub transakgji powinny by¢ danymi jakosciowymi. Odpo-
wiada to podejsciu Komisji do jej prac weryfikacyjnych.

— Eurostat wybierat elementy lub obszary do bezposredniej kontroli

zgodnie z ogdlnymi kryteriami przyjetymi przez Komitet DNB
(zostato stwierdzone ex ante, Ze wybrane obszary mogg roznic sig
w poszczeg6lnych paristwach czlonkowskich). Przewidywano, ze
zakres bezposredniej weryfikacji zostanie okreslony po wplynieciu
danych do  departamentu rachunkéw narodowych. Ponadto
paiistwa czlonkowskie mialy obowigzek zapewni¢ dokumentacje
na temat wszelkich kontroli zgloszonych danych przeprowadza-
nych przez departamenty rachunkéw narodowych. Komisja
rozwazy sposoby ulepszenia dokumentacji.

Podobnie jak w poprzednich cyklach weryfikacyjnych, zastrzezenia
zostaly natozone na podstawie ilosciowej i jakosciowej analizy
kazdej nierozstrzygnigtej kwestii, a takze brano pod uwage ostroz-
nosé budzetowg. Po zaakceptowaniu przez Komitet DNB projektu
sprawozdari z oceny kraju Komisja jest uprawniona, zgodnie
z rozporzgdzeniem dotyczgcym zasobow whasnych, do natozenia
zastrzezen bez koniecznosci zatwierdzenia przez przedmiotowe
paiistwo lub komitet DNB. W kwestii zasady optymalizacji
kosztow i korzysci zob. odpowiedZ 2.28 a) powyzej. Komisja
jest zdania, Ze to podejscie, biorgc pod uwage zasoby wlasne
oparte na DNB, skutecznie chroni interesy finansowe UE.

Kwestie zwigzane z zastrzezeniami horyzontalnymi wymagajg
doktadnej analizy pordwnawczej rozwigzari przyjetych przez
patistwa cztonkowskie. Z koricem 2012 r. deklaracje paristw
czbonkowskich nie zostaly jeszcze zweryfikowane. Jako Ze proces
ten jest w toku, Komisja zniesie zastrzezenia natozone na
paristwa cztonkowskie, kiedy bedzie to mozliwe.
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2.29.  Trybunal stwierdzit takze niewykryte przez Eurostat
problemy zwigzane z kompilacja szacunkéw rachunkéw naro-
dowych. Niektére z tych probleméw ('¥) powinny byly dopro-
wadzi¢ do zgloszenia przez Komisje zastrzezen szczegbtowych
odnosnie do poszczegdlnych krajéw, podczas gdy inne (1)
byly zwigzane z niespdjnoscig zglaszania zastrzezen przez
poszczegdlne paristwa czlonkowskie.

2.30.  Cho¢ nie mialoby to wplywu na obliczenie zasoboéw
wlasnych opartych na DNB za rok budzetowy 2012, wklady
poszczegblnych panstw czlonkowskich za lata 2002-2007
powinny byly mie¢ inng wysoko$¢ ().

Tradycyjne zasoby wlasne

2.31.  We wszystkich skontrolowanych przez Trybunal
panstwach czlonkowskich (zob. pkt 2.13) stwierdzono uchy-
bienia w krajowym dozorze celnym w zakresie kontroli po
zwolnieniu towardéw i w zakresie analizy ryzyka. W przypadku
gdy dozér celny jest jedynie czeSciowo skuteczny, zachodzi
zwickszone ryzyko, ze pobrane kwoty TZW maja niepo-
prawng wysoko§é.

2.32.  Uchybienia systemowe stwierdzone w sprawozdaniach
rocznych za lata 2010 i 2011 w przypadku Belgii sa obecnie
przedmiotem dziataii Komisji, we wspdlpracy z tym panstwem
czlonkowskim. W rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci za
2012 r. DG ds. Budzetu zgloszono zastrzezenie dotyczace
wiarygodnosci danych ksiegowych tego panstwa czlonkowskie-

go.

2.33.  Ponadto w dwéch pozostalych panstwach czlonkow-
skich, w ktérych przeprowadzono kontrole (Polsce i Finlandii),
Trybunal stwierdzil inne drobne uchybienia systemowe zwia-
zane z kontami A i B.

(%) Na przykltad w klasyfikacji i wycenie instytucji niekomercyjnych
dzialajacych na rzecz gospodarstw domowych w Niemczech, Hisz-
panii i we Francji; w szacunkach dotyczacych gospodarki niereje-
strowanej w Niemczech, Hiszpanii, Francji i we Wloszech;
w marzach dystrybucyjnych w Niemczech i w ustugach najmu
we Frangjii i Wloszech.

Na przyklad w rejestrowaniu dotacji UE i dzierzawy gruntow.
Potencjalny wplyw kwantyfikowalnych ustalen dotyczacych rocz-
nego wkladu DNB poszczegblnych panstw czlonkowskich,
w ktérych przeprowadzono kontrole, wahat si¢ od +0,4 % do
-1,1 %, ale przy zalozeniu, ze nie bylyby konieczne zadne inne
zmiany skladnikéw DNB w pieciu panstwach czlonkowskich
zbadanych przez Trybunal ani w szacunkach DNB pozostatych
22 panstw czlonkowskich. Uchybienia prowadzace do ustalen
niekwantyfikowalnych moga takze mie¢ wplyw na obliczenie
wysoko$ci wkladéw panstw czlonkowskich. Ogdlnie rzecz biorac,
stwierdzone rdznice nie sg istotne ani w przypadku DNB za lata
2002-2007, ani za rok 2012.

—
°
=2

(20

=

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.29.  Komisja rozpatruje ustalenia Trybunatu i wyciggnie odpo-
wiednie wnioski.

2.30.  Zob. odpowiedZ do pkt 2.29.

2.31.  Uwzgledniajgc odpowiedzi i argumentacje trzech paristw
czbonkowskich skontrolowanych przez Trybunal, Komisja uwzgledni
nieprawidtowosci wykryte w tych paristwach i w razie potrzeby wezwie
je do podjecia koniecznych dziatar naprawczych. Bedzie ona nadal
kontrolowaé krajowy dozér celny w ramach inspekgji wlasnych i w
razie zidentyfikowania uchybieri bedzie zwracal si¢ z wnioskiem do
patistw cztonkowskich o podjecie dziatari majgcych na celu ich likwi-
dacje.

2.32. W 2013 r. przeprowadzono zewnetrzny audyt finansowy
z dziatalnosci w latach 2008-2010 i opinia audytowa, zgodnie
z ktorg konta nie zawierajg istotnych bledéw, zostata przyjeta przez
Komisje po wczesniejszej doktadnej analizie wnioskéw z audytu i w
oparciu o przeprowadzone testy audytowe.

2.33.  Jesli uchybienia w zarzgdzaniu kontami w tych paristwach
czbonkowskich zostang potwierdzone, bedg one wezwane do podjecia
dziatar majgcych na celu likwidacje tych uchybien.
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Zasoby wlasne oparte na VAT

2.34. W 2012 r. Komisja zglosita 54 zastrzezenia, a zniosla
57 zastrzezen. Wedlug Komisji efektem netto dziatan kontro-
Inych w panstwach czlonkowskich, w ktérych zniesiono
zastrzezenia, bylo zmniejszenie si¢ zasobéw wiasnych opar-
tych na VAT w przyblizeniu o 4 mln euro (*!). Na koniec
roku zgloszone byly lacznie 153 zastrzezenia (zob. tabela
2.3). Ze wszystkich zastrzezen zgloszonych przez Komisje
44 odnosza si¢ do naruszenia przepiséw VAT. Zastrzezenia
te moga zosta¢ zniesione dopiero po zamknigciu postepo-
wania w sprawie naruszenia i ustaleniu wplywu na podstawe
VAT za dane lata. 17 zastrzezen zglosily same paristwa czlon-
kowskie.

2.35.  Wedlug definicji Trybunalu nierozstrzygniete od
dlugiego czasu zastrzezenia dotyczace VAT odnosza si¢ do
roku sprzed co najmniej 10 lat, tj. sa to zastrzeZenia nieroz-
strzygniete na koniec 2012 r. dotyczace roku 2003 i lat
wezesniejszych. Ogodlna sytuacja jest podobna jak w poprzed-
nich latach. Na koniec roku zgloszonych bylo 16 takich
zastrzezen, niektére siegajagce 1995 r., wobec 15 na koniec
2011 r. Pig¢ sposréd nierozstrzygnietych od dlugiego czasu
zastrzezen odnosi si¢ do naruszef, a trzy zostaly zgloszone
przez panstwa czlonkowskie.

(*') Saldo wynikajace ze wzrostu w wysokosci 31 mln euro i obnizki
w wysokosci 35 mln euro.

ODPOWIEDZI KOMISJI

2.35.  Te wartosci mogg by¢ podobne, ale w dowolnym czasie
niektdre zastrzezenia nierozstrzygniete od dugiego czasu mogly zostac
zniesione, a niektdre nowsze zastrzezenia mogly zyska¢ miano nieroz-
strzygnigtych od dlugiego czasu. Miato to miejsce w 2012 r. Pigc
naruszeri wymienionych przez Trybunal otrzymalo status nierozstrzyg-
nigtych od dlugiego czasu w 2012 r. Sq one czescig wigkszej liczby
zastrzezeri dotyczgcych tego samego naruszenia. Komisja nie jest
w stanie znie$¢ tych zastrzezer przed wydaniem wyroku przez Euro-
pejski Trybunat Sprawiedliwosci. Podobnie, Komisja nie jest w stanie
znies¢ trzech zastrzezeri zgloszonych przez parstwa czlonkowskie. Pigé
z zastrzezen nierozstrzyghigtych przed korcem 2012 r. zostalo od
tego czasu zniesionych, wlgczajgc w to jedno z dwdch zastrzezen
natozonych przez Komisje dotyczgcych 1995 r.
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Tabela 2.3 — Zastrzezenia dotyczace VAT na dziefi 31 grudnia 2012 r.

Nierozstrzygnigte o g 60 oG Nierozstrzygnigte Najbardziej odlegly rok,
Pafistwo czlonkowskie | zastrzezenia na dziefi Zastrzeze; (l)al 2z g:oszone Zastrzeze; (;&; 211;1esmne zastrzezenia na dzien ktorego dotycza
31.12.2011 W : W : 31.12.2012 zastrzezenia

Belgia 1 5 0 6 2007
Bulgaria 6 2 1 7 2007
Republika Czeska 13 2 7 8 2004
Dania 8 1 3 6 2005
Niemcy 6 2 1 7 2003
Estonia 10 0 0 10 2004
Irlandia 5 0 1 4 2006
Grecja 7 0 2 5 1999
Hiszpania 3 0 0 3 2003
Francja 7 11 6 12 2005
Wiochy 7 5 0 12 1995
Cypr 4 0 4 0 nd.

Lotwa 5 0 0 5 2004
Litwa 2 5 5 2 2008
Luksemburg 0 2 0 2 2008
Wegry 4 3 3 4 2004
Malta 10 2 8 4 2005
Niderlandy 9 2 0 11 2004
Austria 6 4 5 5 2004
Polska 5 7 2 10 2004
Portugalia 5 0 0 5 2003
Rumunia 4 0 0 4 2007
Stowenia 0 0 0 0 nd.

Stowacja 0 1 1 0 nd.
Finlandia 10 0 2 8 1995
Szwecja 11 0 6 5 1995
Zjednoczone Krolestwo 8 0 0 8 1998

OGOLEM 156 54 57 153

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Grzywny i kary

2.36.  Na koniec 2012 r. okolo 98 % nalozonych grzy-
wien (22 nie zostalo ani uregulowanych za pomocg platnosci
tymczasowej, ani objetych gwarancja. Przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia finansowego (*))  stanowia, ze Komisja
powinna egzekwowaé odzyskanie naleznoSci wszystkimi
dostepnymi sposobami, w przypadku gdy dtuznik nie wplaci
tymczasowo naleznych kwot ani nie zlozy gwarancji obejmu-
jacej catkowita kwote przed uplywem terminu.

2.37.  Trybunat zbadal prébe 30 grzywien, ktére nie zostaly
ani uregulowane za pom