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W zwigzku ze skierowaniem do prac w Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych ustawy z dnia
21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 394) zwracam sie do Pana Przewodniczacego z proshg o rozwazenie zgloszenia w
trakcie prac Komisji nad ustawa poprawki przewidujacej skreslenie art. 2 projektowanej ustawy

dotyczacej zmian w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Uzasadnienie:

Przyjeta przez Sejm RP ustawa zawiera zmiang ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych,
ktora bedzie powodowac nieuznawanie opfaty ostroznoéciowej ptaconej przez banki na BFG jako
koszt uzyskania przychedu dla celéw podatku dochodowego. Zdaniem sektora bankowego takie
rozwigzanie jest catkowicie niezrozumiate. Wszelkie optaty wnoszone przez banki na rzecz BFG nie s3
przeciez dobrowolnymi wydatkami bankow, lecz sa niezbednym skfadnikiem kosztéw prowadzenia
dziatalnosci bankowej w Polsce. Stanowig one swoiste obciazenia quasi podatkowe dla bankow. Stad

tez niezrozumiate jest wylgczenie tej pozycji z kategorii kosztu uzyskania przychodu dla celdw
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podatkowych. W naszej ocenie planowane wylgczenie oplaty ostroznosciowej z kategorii kosztu
uzyskania przychodu stanowi swego rodzaju podwdjne opodatkowanie - naliczanie podatku od
obcigzen para podatkowych bankéw. W przypadku bankéw, ktére majg stabe wyniki finansowe, brak
mozliwosci zaliczenia optaty do kosztéw uzyskania przychodu moze pogtebic ich problemy finansowe
i w konsekwencji banki te moga stac sie szybko beneficjentami pomocy z BFG. Brak uznania opfaty
ostroznosciowej za koszt uzyskania przychodu spowoduje, ze efektywna stopa opodatkowania
dochodéw bankéw bedzie wyisza od nominalnej nie tylko na skutek istniejacych zapiséw
dotyczacych zasad opodatkowania rezerw celowych/odpisow aktualizujacych, ale takie na skutek

optat wnoszonych do BFG.

Propozycja wylaczenia optaty ostroznosciowej bankow z kategorii kosztéw uzyskania
przychodow jest tym bardziej niezrozumiata, ze opfata roczna wnoszona na BFG juz obecnie jest
kosztem uzyskania przychodu i w tym zakresie projektodawca nie przewiduje zmiany ustawy o
podatku dochodowym od os6b prawnych. Oba rodzaje optat majg wprawdzie stuzy¢ zasadniczo nieco
innym celom, jednak warto zwrocic¢ uwage, ze projekt ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
przewiduje mozliwoéé przesuwania w okreslonych przypadkach érodkéw finansowych migdzy
funduszami BFG zaréwno zgromadzonych z optaty rocznej jak i optaty ostroznosciowej. Uznajemy za
wyraznie niefortunne rozwigzanie, w ktorym moga wzajemnie przeptywac srodki finansowe migdzy
funduszami BFG, w ktérych opfaty sg albo kosztem uzyskania przychodéw dla celéw podatkowych

albo nie s kosztem uzyskania przychodow dla celow podatkowych.

Projekt ustawy w obecnym ksztalcie przewiduje wejécie w zycie ustawy oraz natozenie
pierwszej opfaty ostroznosciowej w trakcie 2013 r. Okreélenie optaty za 2013 r. bedzie oznaczac, ze
nie bedzie ona tez kosztem uzyskania przychodu dla celéw podatkowych. Takie podejécie bedzie
stanowi¢ zmiane zasad opodatkowania podatnikéw podatkiem dochodowym na niekorzysc
podatnikéw w trakcie trwania roku podatkowego. W kansekwencji to rozwigzanie bedzie niezgodne z
przepisami o finansach publicznych, ktére okreslajg e zmiany w podatkach dochodowych

niekorzystne dla podatnika musza zostaé opublikowane do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego

rok podatkowy.

Przedstawiajac powyisze argumenty rekomendujemy odstapienie od przyjmowania

propozycji art. 2 projektu ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz

niektérych innych ustaw.
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