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W zwigzku z planowanym na dzien 3 lipca 2013 r. posiedzeniem Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych, podczas ktérego obradowany bedzie ustawa z dnia 21 czerwca
2013 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 394), przekazuje postulaty Konfederacji Lewiatan do projektu z prosba
0 rozwazenie ich uwzglednienia.
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Postulaty Konfederacji Lewiatan do ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 394):

1) Poddajemy pod rozwage nastepujaca poprawke do projektu:

Uchylenie art. 2 ustawy, dodajgcego w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych nowy pkt. 68).

Zmiane art. 13 ust. 4 ustawy o BFG poprzez nadanie mu nastepujacego
brzmienia:

~4. Wniesiona opfata roczna, o ktorej mowa w ust. 1 oraz optata ostroznosciowa,
o ktorej mowa w art. 14a, stanowi koszt uzyskania przychodu w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osdb
prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, z poz, zm.).

Uzasadnienie poprawki:

Konfederacja Lewiatan jednoznacznie negatywnie ocenia propozycje wprowadzenia zmiany
do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych, wprowadzajacq zasade, ze opfata ponoszona przez banki, na fundusz
stabilizacyjny, nie stanowitaby kosztéw uzyskania przychoddw, a takze propozycje zapisu,
zgodnie z ktdrym jednorazowa opfata ostroznosciowa nie stanowi kosztu uzyskania
przychodu w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0séb prawnych.

Zmiana taka nie znajduje zadnego uzasadnienia, a dodatkowo wplywa podwdjnie
niekorzystnie na sytuacjg finansowg bankéw, poniewaz zwieksza takze poziom efektywnej
stopy podatkowej w bankach — a tym samym wysoko$¢ obcigzenia podatkowego. Nalezy
podkresli¢, iz opfaty obowigzkowe na BFG, wnoszone przez banki na podstawie
dotychczasowych regulacji stanowig koszty podatkowe. Co wiecej, optata ostroznosciowa i
opfata roczna sg kosztami zwigzanymi z biezgcg, podstawowq dziatalnosci bankdw, a zatem
beda bezposrednio zwiazane z przychodami generowanymi przez banki, w zwigzku z czym
trudno znalez¢ jakiekolwiek aksjologiczne uzasadnienie do traktowania tych oplat jako
kosztu niepodatkowego. Wytaczenie z kosztdw podatkowych dziata kontrproduktywnie w
stosunku do celu optaty ostroznosciowej, dodatkowo obcigzajac wyniki finansowe netto
bankéw. Optata ostroznosciowa, jak kazdy inny rodzaj wydatku obcigzajacy koszty
dziatalnosci gospodarczej banku i stanowiacy realne uszczuplenie majatku banku, zgodnie z
kanonami prawa podatkowego, powinna stanowi¢ koszt podatkowy. Tym bardziej, ze od
dnia 1 stycznia 2007 r., na podstawie art. 15 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, kosztami uzyskania przychodéw sa koszty poniesione w celu osiggniecia
przychodoéw lub zachowania albo zabezpieczenia Zrddta przychodéw, a z taka sytuacja
mamy do czynienia jesli chodzi o cel tworzonego funduszu stabilizacyjnego, tworzonego z
optaty ostroznosciowej.

Autorzy projektu argumentujg, Zze uzasadnieniem do niezaliczania optaty ostrozno$ciowej do
kosztow uzyskania przychoddw jest fakt, ze fundusz stabilizacyjny, na ktéry optata ta
bedzie uiszczana, spetnia inny cel niz fundusz, do ktérego obecnie odprowadzana jest
opfata roczna. Z argumentacja ta nie sposob sie zgodzi¢. O tym, czy optata stanowi koszt
uzyskania przychodu nie decyduje bowiem cel funduszu, na ktéry jest wptacana, lecz to,
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czy optata taka stanowi uzasadniony koszt zwigzany z prowadzong dziatalnoscig
gospodarcza i czy jej celem jest osiggniecie, zabezpieczenie lub zachowanie zrédia
przychoddw. W zwigzku z tym, Ze optata ostroznosciowa, podobnie jak obecna optata
roczna jest podstawowym kosztem zwigzanym z biezgca dziatalnoScig bankéw, brak
podstaw, aby opfaty te réznicowac z punktu widzenia podatkowego.

Na marginesie warto tez doda¢, ze faktycznymi beneficjentami optaty ostroznosciowej beda
przede wszystkim klienci bankéw (to ich Srodki majg by¢ w ten sposéb zabezpieczone, a nie
samych bankéw i ich akcjonariuszy), tak jak to ma miejsce przy standardowej optacie na
BFG. Co wiecej, srodki z funduszu stabilizacyjnego bedg mogty by¢ swobodnie przesuwane
na inne fundusze BFG.

Chybiona jest tak?e kolejna argumentacja znajdujgca sie w_uzasadnieniu

projektu, iz oplata ostroznosciowa wnoszona bedzie do funduszu BFG a nie do
budzetu panstwa i dlatego nie moze stanowic kosztéw uzyskania przychoddéw.

Obecna optata BFG jest przeciez réwniez wnoszona do funduszu BFG (tylko o
innej nazwie - fundusz gwarantowania depozytéw) i stanowi koszt uzyskania

przychodu bankdéw (wynika to wprost z ustawy o BFG - art. 13 ust. 4).

W Swietle powyzszego proponujemy wykreslenie art. 2 projektu ustawy, zmieniajacego do
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych, a
wprowadzajacego zasade, ze optata ponoszona przez banki na fundusz stabilizacyjny nie
stanowi kosztéw uzyskania przychoddw. Konsekwencig tej zmiany jest rowniez koniecznosé
modyfikacji art. 13 ust. 4 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, w celu jasnego
przesadzenia, ze podobnie jak opfata roczna, réwniez optata ostroznosdciowa stanowi koszt
uzyskania przychodu w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

2) Poddajemy pod rozwage nastepujaca poprawke do projektu:
Uchylenie art. 7 projektu.
Zmiane art. 8 projektu poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

AArt. 8. Ustawa wchodzi w Zycie 1 stycznia 2014 roku.”

I. Uzasadnienie poprawki:

Zgodnie z przepisem intertemporalnym (art. 6 opiniowanej ustawy), banki obowigzane beda
do whniesienia optaty ostroznosciowej po raz pierwszy w roku wejécia w zycie ustawy, w
wysokosci ustalonej uchwatg Rady BFG, w ciggu 60 dni od dnia jej opublikowania. Oznacza
to, ze banki mogg by¢ obcigzone optata ostroznosciowa (nawet w maksymalnej wysokosci,
jaka zaktada projekt ustawy), za caty rok, w ktdrym wejdzie w Zycie ustawa, a wiec rowniez
za okres z przed wejscia w zycie ustawy.

Byloby to szczegdlnie ucigzliwe, gdyby projektowana ustawa weszta w zycie pod koniec
roku kalendarzowego. Mozna oczywiscie mie¢ nadzieje, ze Rada BFG uwzgledni ten fakt i
wysokoS¢ optaty bedzie proporcjonalna do okresu pozostajacego od wejécia w Zycie
nowelizacji do konca roku, w ktérym weszta ona w zycie. Jednak wobec braku precyzyjnego
przepisu intertemporalnego, wymag taki nie bedzie wynikat z ustawy. Zapisy te nie tworza
wiec stabilnych warunkéw dziatania w sektorze bankowym oraz planowego zarzadzania
wynikiem finansowym, zwiaszcza w sytuacji rosnacych wymagan kapitatlowych i
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ptynnosciowych. Wplywy z sektora bankowego nie sy za$ bagatelne. Z zatgczonej do
projektu Oceny Skutkéw Regulacji wynika, ze przy stawce na poziomie 0,05% teoretyczne
wptywy na fundusz wynosi¢ bedg ok. 421 min zi, natomiast przy maksymalnej stawce na
poziomie 0,2 % wptywy wynosi¢ bedg ok. 1,6 mid zt.

W ocenie Ministerstwa Finanséw art. 7 i 8 nie budzg watpliwosci. Ministerstwo Finanséw
zapewnia, 7ze Rada BFG przy ustalaniu wysokosci optaty na pewno wezmie to pod uwage,
stad zmiana przepisu nie jest konieczna.

Poglad taki jest trudny do zaakceptowania. Nie moze by¢ tak, Zze norma prawna
oceniana jest przez zmat tylko jedneqo ze sposobéw jej interpretaciji. To, ze
w praktyce Rada BFG uwzgledni fakt, ze ustawa wejdzie w Zycie np. pod koniec
2013 r. i z tego powodu ustali jej wysoko$é na nizszym poziomie, nie oznacza, ze
ustalenie oplaty w wysokosci maksymainej, byloby niedopuszczalne. Przeciwnie,
obecne zapisy ustawy dopuszczaja sytuacje, w ktérej banki moga byé obcigzone
optata ostroznosciowa za caly rok, w ktérym wejdzie w Zycie ustawa, a wiec
rowniez za okres z przed wejécia w_zycie ustawy. Kwestie te nalezy wiec
przesadzi¢ na poziomie ustawy, a nie uzaleznia¢ od ewentualnej praktyki
organéw _ publicznych. _ Zrédiem _powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej jest ustawa.

II. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego:

W demokratycznym pafistwie prawa zasada jest, iz przepisy prawa, w tym i prawa
podatkowego, nie moga mie¢ mocy wstecznej. Zasada lex retro non agit wynika z istoty
prawa, ktéra ma formutowac reguty postepowania cztowieka na przysztosé. Taka zasade
wyrazit przede wszystkim Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 29.3.1994 r., K
13/93, cho¢ sam Trybunat Konstytucyjny i orzecznictwo sadowe dopuszczajg odstepstwo od
tej zasady. Obecnie banki jako podmioty objete systemem gwarantowania obowigzane sg
do uiszczania na rzecz BFG jednej optaty rocznej. Projekt zaktada wprowadzenie nowego
obcigzenia finansowego w postaci opfaty ostroznosciowej. W ocenie Konfederacji Lewiatan
banki nie powinny by¢ obowigzane do uiszczania optaty ostroznosciowej za okres, w ktdrym
ustawa dotychczas nie przewidywata takiego obowigzku.

Warto przypomniec, ze réwniez z zasady zaufania do panstwa wynika, ze mocy wstecznej
nie nalezy nadawac przepisom, ktére reguluja prawa i obowiazki obywateli i pogarszaja ich
sytuacje. (wyrok TK z 30 listopada 1988 r., K 1/88; wyrok TK z 8 marca 2005 r., K 27/03;
wyrok TK z 19 marca 2007 r., K 47/05)

Trybunat stwierdzit tez, ze: "Zasade niedziatania prawa wstecz TK rozumie szerzej, nie tylko
jako zakaz stanowienia norm prawnych, ktére nakazywatyby stosowad nowo ustanowione
normy prawne do zdarzen, ktére miaty miejsce przed ich wejéciem w zycie i z ktorymi
prawo nie wigzato dotad skutkéw prawnych (zasada lex retro non agit we whasciwym tego
stowa znaczeniu), lecz takze jako zakaz stanowienia intertemporalnych regut, ktére maja
okresli¢ tre¢ stosunkdw prawnych powstatych pod rzadami dawnych norm, a trwajacych w
okresie wejscia w Zycie norm nowo ustanowionych, jezeli reguly te wywoluja ujemne
prawne (a w konsekwencji spoteczne) nastepstwa dla bezpieczenstwa prawnego i
poszanowania praw nabytych. (...) zasada zaufania do panstwa wymaga, by mocy
wstecznej nie nadawac przepisom, ktére regulujg prawa i obowigzki obywateli i pogarszajg
ich sytuacje prawng". (wyrok TK z 30 listopada 1988 r. K 1/88; wyrok TK z 8 marca 2005 r.,
K 27/03).



LEWIATAN

Powyzsze oznacza przede wszystkim zakaz wstecznego dziatania prawa, szczegdlnie w
przypadku, gdy wptywa ono w sposob niekorzystny na te interesy, zwlaszcza na prawa
podmiotowe nabyte zgodnie z obowigzujacymi dotychczas przepisami (orzeczenie z 25
czerwca 1996 r., K 15/95 oraz wyroki z: 17 grudnia 1997 r., K 22/96, 15 wrzeénia 1998 r.,
K 10/98 i 8 marca 2005 r., K 27/03).

Warto takze pamigtac, ze wbrew swojej nazwie, ,optata ostroznosciowa” de facto posiada
wiele cech podatku. W tym kontekécie nalezy przytoczy¢ orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory stwierdzit, ze przepisy prawa, w tym prawa podatkowego, moga
wejsc w Zycie z moca wsteczng, ale tylko pod warunkiem, ze nowe przepisy nie pogarszajg
sytuacji podatnika — np. wyrok NSA z dnia 11.6.1997 r., III SA 1073/95. Tymczasem,
projektowane przepisy, wprowadzajac nowy rodzaj obcigzenia finansowego, pogarszajg
sytuacje bankow.

Konfederacja Lewiatan, 2 lipca 2013 r.
KL/400/BW/2013



