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w nawigzaniu do posiedzenia potgczonych Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych oraz
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, ktéra ma sie odby¢ w dniu 10 grudnia br. w sprawie
rzadowej ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyptaty
emerytur ze srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych (druk senacki
514), Konfederacja Lewiatan ponizej przedstawia swoje stanowisko w sprawie ww. ustawy.

Wstep

Zdaniem Konfederacji Lewiatan realizacja propozycji zawartych w tej ustawie doprowadzi
do catkowitej likwidacji kapitatowej czesci systemu emerytalnego, co zmniejszy jawny dtug
publiczny w krotkim okresie, ale przyspieszy narastanie zobowigzan panstwa wobec
przysztych emerytéw. Zmiany te przyniosy wiec tylko tymczasowag ,ulge” finansom
publicznym, ale zwiekszg ryzyko ich niezréwnowazenia w dtugim okresie.

Zyjemy coraz diuzej i coraz dtuzej pobieramy emerytury i do tego kolejne pokolenia sa
mniej liczne od poprzednich, oszczedzanie na emeryture jest wiec koniecznoscia.
Pamietajmy, ze wysokosS¢ naszych emerytur bedzie zalezata od sytuacji demograficznej,
dtugosci okresu aktywnosci zawodowej, a takze tempa wzrostu gospodarczego. Tempo
wzrostu gospodarczego zalezy za$ od poziomu i efektywnosci inwestydji.

Polska za$ bardzo potrzebuje dtugoterminowych oszczednosci dla sfinansowania
dtugoterminowych inwestycji, np. w energetyce, infrastrukturze. Dzi§ oszczednosci
emerytalne za poérednictwem OFE zasilajg przedsiebiorstwa, ktdre dzieki nim moga
szybciej sie rozwijac, zwieksza¢ produktywnos¢ i zatrudnienie. Dodatkowo OFE wptywaja
na jako$¢ zarzadzania spotkami, a jednoczednie sa inwestorami dtugoterminowymi. Dzigki
funduszom emerytalnym wzrasta efektywnos¢ inwestycji i w konsekwencji wzrastaja:
produktywnos$¢, wynagrodzenia i emerytury.

Uchwalona w dniu 6 grudnia br. ustawa nie jest reformg systemu emerytalnego, ktéra ma
na celu zwiekszenie efektywnosci II filara systemu emerytalnego, ani zwiekszenie
bezpieczenstwa przysztych emerytéw. Faktycznym celem wszystkich zmian przyjetych w tej
ustawie jest zmniejszenie dtugu publicznego, a takze marginalizacja, a nastepnie catkowita
likwidacja OFE. Krotkookresowy cel fiskalny dominuje nad dlugoterminowym
zréwnowazeniem systemu emerytalnego.

Pragniemy réwniez zwrdci¢ uwage na liczne watpliwosci rozwigzan przyjetych w tej
ustawie, co do ich zgodnosci z Konstytucjg RP oraz prawem europejskim.
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I. Przesuniecie srodkow zgromadzonych w OFE na 10 lat przed osiggnieciem

wieku emerytalnego na subkonto w ZUS (tzw. suwak bezpieczernstwa).
Przyjecie takiego rozwigzania oznacza catkowity stopniowg w ciggu najblizszych kilku lat,
likwidacje emerytur kapitatowych i powrdt do jednofilarowego miedzypokoleniowego
systemu emerytalnego. Panstwo przejmie aktywa zgromadzone w OFE w zamian za
zobowiazanie do wyptacenia emerytury w przyszioéci. Catos¢ emerytury bedzie finansowana
sktadkami i podatkami ptaconymi przez osoby aktualnie pracujgce.

Jest to rozwigzanie niekorzystne dla ubezpieczonych i gospodarki, bo oznacza skrécenie
okresu inwestowania i zwiekszenie ryzyka niskich emerytur w przysziosci. Po pierwsze,
kapitat gromadzony na emeryture, ktdry powinien by¢ inwestowany w gospodarce przez
okoto 60 lat, 45 lat gromadzenia skladek i 15 lat emerytury, bedzie pracowat tylko 40 lat.
Po drugie, prawo majatkowe silnie chronione przez Konstytucje RP zostanie zamienione na
prawo do $wiadczenia emerytalnego od panstwa, chronione stabiej, bo jego realizacja jest
uzalezniona od stanu finanséw publicznych.

II. Przeniesienie obligacji Skarbu Panstwa z OFE do ZUS i ich umorzenie oraz
wprowadzenie zakazu inwestowania przez OFE w obligacje skarbowe.

Zdaniem rzadu: ,Spowoduje to redukge dfugu publicznego w relacii do PKB, co z kolei
podniesie wiarygodnosc Polski na rynkach finansowych I pozytywnie wpfynie na rating.”

Jest to jednak rozwigzanie niekorzystne z trzech powoddw:

Jawny dlug publiczny zostanie zamieniony na ukryte zobowiazania skarbu panstwa, co
utatwi politykom dalsze zadtuzanie panstwa i zwiekszy ryzyko kryzysu nadmiernego
zadtuzenia i koniecznosci zmniejszenia emerytur w przysztosci. Reguly wydatkowe s3
przydatne, ale moga by¢ dos¢ fatwo zmieniane. Przy czym taki ksiegowy zabieg nie
podniesie wiarygodnosci Polski, bo w wyniku kryzysu finansowego zobowigzania emerytalne
panstw znajduja sie pod obserwacja wtadz UE i rynkdw finansowych.

Prawa oséb ptacacych sktadki beda stabiej chronione, bo rzadowi tatwiej jest zmnigjszyc
waloryzacje emerytur niz zaprzesta¢ wykupu obligacji. Potwierdzeniem jest np. zamiana
waloryzacji proporcjonalnej na kwotowa.

Inwestowanie w obligacje skarbowe zwigksza bezpieczenstwo i efektywnos¢ funduszy, jest
potrzebne dla amortyzacji wahan na gietdzie, wiec zakaz inwestowania w obligacje
skarbowe bytby pierwszym takim zakazem na Swiecie, dodatkowo naruszajacym rowniez
europejska zasade swobody przeptywu kapitatu.

Rzad w sposob nieuprawniony traktuje OFE jako czes$¢ sektora finanséw publicznych, z racji
ich obowigzkowego charakteru, cho¢ decyzjg Eurostatu z 2004 r. OFE klasyfikowane s3
poza sektorem publicznym.

Naszym zdaniem, nie ma rowniez zadnych podstaw do tego, aby klasyfikowad Srodki
zgromadzone w OFE jako publiczne, co dawatoby panstwu mozliwos¢ niemal dowolnych
zmian w prawie w zakresie dysponowania tymi Srodkami.

Jak wynika bowiem z uzasadnienia do projektu ustawy z 1997 r. o organizacji i
funkcjonowaniu otwartych funduszy emerytalnych (druk 2297), intencja ustawodawcy
tworzacego system, byto przyjecie takich rozwigzan prawnych, ktére w przysztoéci miaty a)
gwarantowac wieksze bezpieczenstwo aktywow funduszy emerytalnych, b) wyeliminowac
watpliwosci co do tego kto jest wiascicielem aktywdw zgromadzonych w OFE oraz
watpliwosci kwestii odpowiedzialnosci funduszy. Dlatego jak stanowi uzasadnienie do ww.
projektu z 97 r. na str. 11 ,Z petng $wiadomoscig dokonano wyboru konstrukcji prawnej
funduszu emerytalnego jako osoby prawnej.(..) ,7akie rozwigzanie pozwala bowiem na
Jjednoznaczne uznanie, Ze wiascicielem aktywow pochodzacych ze skiadek czionkow jest
fundusz emerytalny, a tym samym jest moziiwe doktadne okresfenie kto za co odpowiada.”

Biorgc powyzsze pod uwage, zardwno umorzenie obligacji SP, jak i stopniowe
przekazywanie Srodkow zgromadzonych w OFE do ZUS nosi znamiona nacjonalizacji
srodkow OFE (przewlaszczenie Srodkéw prywatnych na rzecz instytucji publicznej bez

2



|-

LEWIATAN

odszkodowania!), co jest prawnie niedopuszczalnym sposobem naruszenia przez wiadze
publiczne wiasnosci prywatnej.

Naszym zdaniem, umorzenie obligacji SP, jak i stopniowe przekazywanie Srodkéw
zgromadzonych w OFE do ZUS narusza rowniez zasade proporcjonalnodci. Rzad miat
mozliwos¢ w obu przypadkach zaproponowania mniej dolegliwych rozwigzan, aby osiggnac
zakladane przez siebie cele.

ITI. Dobrowolnosé

Dobrowolnos¢ przyjeta w ustawie, umozliwiajaca rzekomo ubezpieczonym wybdr nie jest
uczciwa i moze stanowic putapke!

Po pierwsze, ubezpieczeni beda mieli zaledwie 4 miesigce na podjecie decyzji o tym, czy ich
przyszte skfadki beda szly tylko do ZUS czy nadal takze do OFE. Jedli nie ztozg stosownego
oswiadczenia w ZUS, w ww, terminie, ich przyszta sktadka bedzie automatycznie kierowana
do ZUS.

Po drugie, w okresie tzw. wyboru bedzie funkcjonowat totalny zakaz reklamy i informacji o
OFE! Ubezpieczonym trudno bedzie podjaé racjonalng decyzje jesli pozbawieni zostang
dostepu do wszelkich informacji o OFE.

Po trzecie, warto zauwazy¢, ze ubezpieczonym, ktérzy majq mniej niz 10 lat do
emerytury nie przystuguje zaden wybor. Jesli nawet zloza oswiadczenie o tym,
aby ich skiadka nadal przekazywana byta do OFE, w ich przypadku zastosowanie
beda miaty automatycznie przepisy o tzw. suwaku, tzn. zostang przesunigte do
ZUS, mowa o tym w art. 5 pkt 3 lit. C) przyjetej ustawy.

Po czwarte, nie widzimy uzasadnienia, aby osoby urodzone do dnia 31 grudnia 1968 roku,
ktdre nie byly zobligowane do uczestnictwa w kapitatowej czesci systemu emerytalnego, ale
jednak dobrowolnie przystapity do OFE, musialy dokonywac wyboru po raz drugi. Jesli
jednak daje sie dobrowolnos¢ wyboru, to proponujemy, aby w przypadku braku aktywnosci
po stronie tych ludzi przyjaé, iz osoby te chcg, aby ich sktadki byty odprowadzane do OFE,
ktorego sg cztonkami.

Propozycja Lewiatana:
1. W zwigzku z powyzszym proponujemy wprowadzenie modyfikacji przepisu art. 5 pkt
3 lit. C) przyjetej w dniu 6 grudnia br. ustawy dotyczacym osdb 50+, ktdre wybiorg
OFE, aby ich sktadki dalej szty do OFE nie do ZUS jak zostato zapisane w ustawie:
Art. 22 ust. 3d ustawy o systemie ubezpieczeri spofecznych przyjmuja
nastepujgce brzmienie

"3d. Zaktad zaprzeslaje odprowadzania do otwartego funduszu
emerytalnego skladek, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1, od dnia
poprzedzajagcego okres trzech miesiecy przed miesigcem, w ktorym
ubezpieczony ukoriczy wiek emerytalny o ktorym mowa w art. 24 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych.”.

W uzupetnieniu, proponuje sie réwniez zmiang art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 6
grudnia 2013 r., w taki sposdb, ze_w art. 134 po ust. 1 ustawy o organizagi i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych nowego ustgpu 2 W nastepujgcym
brzmieniu

.2. Oplaty, o ktorych mowa w ust. 1, nie pobiera sie w przypadku
ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 111c."”

Zwracamy uwage, ze przepisy te znajdowaty sig w projekcie rzadowym z dnia
10.10. br.
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4.

Proponujemy rowniez modyfikacje art. 12 w ust. 4 i 5 ustawy,
dotyczacego realnego wyboru ZUS — OFE dla rocznikéw do 1968 r.
Proponowane nowe brzmienie art. 12 w ust. 4 i 5 projektu Ustawy,
dotychczasowy ust. 4 i 5 otrzymuja odpowiednio po zmianie kolejng
numeracjena6i 7:

LAt 12, 1, Sktadka, o ktdref mowa w art. 22 ust. 3 pkt 1 ustawy zmienianej w art.
5, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, jest przekazywana za okres do dnia 30
czerwea 2014 r.

2. W ockresie od dnia 1 kwietnia do dnia 31 lipca 2014 r. czlonek otwartego
funduszu emerytalnego moze zlozy¢ w Zaktadzie Ubezpieczeri Spotecznych
pisemnie lub w formie dokumentu elektronicznego — uwierzytelnionego z
wykorzystaniem kwalifikowanego certyfikatu, w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z
dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 262),
profilu zaufanego ePUAP, w rozumieniu art. 3 pkt 14 ustawy z dnia 17 lutego 2005
r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z
2013 r. poz. 235), lub innych technologii umoZiiwiajacych identyfikacje, okreslonych
na podstawie w art. 20a ust. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci  podmiotow  realizujgcych zadania publicne, przez  system
teleinformatyczny udostepniony bezpfatnie przez Zaktad Ubezpieczeri Spofecznych —
Zgodne ze wzorem oswiadczenie o przekazywaniu do otwartego funduszu
emerytalnego skiadki, o ktdrej mowa w art. 22 ust. 3 pkt 1 ustawy zmienianej w
art. 5, w brzmieniu nadanym ninfejszg ustawa, poczawszy od skiadki optaconej za
lipiec 2014 r,, oraz o zapoznaniu si¢ z:

1) przygotowana przez ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spofecznego
w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw finansow publicznych informacja
dotyczacg powszechnego systemu emerytalnego oraz

2) aktuaina informacja dotyczaca otwartych funduszy emerytainych, o ktoref mowa
w art. 191 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa.

Termin, o ktorym mowa w ust. 2, uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uptywem oswiadczenie zostato nadane w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
(Dz. U. poz. 1529).

Jezeli cztonek otwartego funduszu emerytalnego urodzony do dnia 31
grudnia 1968 r. nie ztoZy do dnia 31 lipca 2014 r. oswiadczenia, o ktdrym
mowa w ust. 2, jego skiadka poczawszy od skfadki optaconej za lipiec
2014 r. bedzie przekazywana do otwartego funduszu emerytalnego,
ktorego ubezpieczony jest cztonkiem.

5, Jezeli czlonek otwartego funduszu emerytalnego, o ktorym mowa w ust. 4

bedzie chciat oswiadczyé o zewidencjonowaniu skiadki, o ktorej mowa w
art. 22 ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczeri spofecznych, na
subkoncie w ZUS, poczawszy od skladki opfaconej za lipiec, moze ztoZyc
takie oswiadczenie zgodnie z wzorem, o ktorym mowa w art. 39a ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczer spofecznych.
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6. Rada Ministrow okresfi w drodze rozporzadzenia, wzor oswiadczenia, o ktorym
mowa w ust. 2, biorac pod uwage koniecznosc zapewnienia sprawnosci przebiegu
procesu skfadania oswiadczeri | ochrony interesu ubezpieczonych.

7. Wzér oswiadczenia oraz informagie, o ktorych mowa w ust. 2, sa udostepniane w
szczegolnosci:

1) w Zakladzie Ubezpieczeri Spofecznych [ jego terenowych jednostkach
organizacyjnych oraz na stronach internetowych Zakiadu Ubezpieczeri

Spofecznych oraz

2) na stronach internetowych urzedu obstugujgcego ministra wiasciwego do
spraw zabezpieczenia spofecznego, urzedu obstugujacego ministra wiasciwego
do spraw finansow publicznych i Komisji Nadzoru Finansowego.

IV. Zakaz reklamy funduszy emerytalnych w okresie tzw. okienek transferowych

Z uzasadnienia do projektu wynika, ze wprowadzenie zakazu reklamy OFE ma na celu
zapobieganie ewentualnym prébom przekazywania nierzetelnej, zawierajgcej nieprawdziwe
tresci oraz wprowadzajacej w biad informacji reklamowej do obecnych oraz potencjalnych
cztonkdéw OFE.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, iz zakaz reklamy nierzetelnej i wprowadzajgacej w biad
jest uregulowany w tresci art. 4 pkt 41) ustawy, ktéry w sposdb wiasciwy zmienia tresc
dotychczasowego art. 197 u.o.i.f.fe. i ktdry w sposéb wystarczajacy chroni ubezpieczonych
przed nieuczciwg reklama.

Warto podkreéli¢, iz w obowigzujgcym porzadku prawnym istniejg juz przepisy, ktdre
dodatkowo wzmocnig ww. przepis gdyz chronig one rézne podmioty (w tym konsumentéw)
przed tzw. reklama wprowadzajaca w btad, np.

a) Dzié, organem kontrolnym jest Komisja Nadzoru Finansowego, ktéra ma szerokie
uprawnienia w zakresie kontroli rzetelnosci reklamy.

b) Reklama wprowadzajaca w btad stanowi czyn nieuczciwej konkurencji zakazany na
mocy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 16 kwietnia 1993 roku
(u.z.n.k.) (art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.).

c) Podobne uprawnienia przystugujg konsumentom na mocy ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym z 23 sierpnia 2007 roku
(u.p.n.p.r.).

d) Reklama wprowadzajgca w biad jest réwniez praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Tymczasem, autor regulacji poza zakazem nieuczciwej reklamy wprowadzajgcej w biad,
wprowadza drugi! zakaz reklamy i informaciji o OFE w tresci art. 4 pkt 42 (art. 197a
u.o.i.f.fe.) i art. 36 ustawy, ktory jest juz zakazem nieuzasadnionym, nadmiernym,
noszgcym Wrecz znamiona cenzury, bo ograniczajgcym obywatelom dostep do informacji o
funkcjonowaniu OFE.

Te ww. przepisy wprowadzaja bowiem zakaz jakiejkolwiek reklamy zawierajgcej
Jakiekolwiek informacje o OFE lub informacje sugerujgce, Ze reklama odnosi sie
do OFE. Zakaz ten wprowadzany jest pod rygorem kary pienigznej w wysokosci od 1 min.
do 3 min. zk

Zakaz ten ma obowigzywac tylko:
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- w okresie od wejscia w Zycie przepiséw procedowane]j ustawy do 31 lipca 2014 r. (okres
kiedy to ubezpieczeni majg zdecydowac o tym czy ich przyszta sktadka ma i$¢ w catosci do
ZUS czy tak jak dotychczas takze do OFE) oraz

- w okresie tzw. okienek transferowych (kolejne okresy, co 4 lata, kiedy ubezpieczeni bedg
mieli kolejne szanse aby decydowac o tym, czy ich przyszta sktadka ma iS¢ w catosci do
ZUS czy tak jak dotychczas takze do OFE).

Zgodnie wiec z brzmieniem ww. przepisow, w tym czasie zakazana bedzie nie tylko
nierzetelna reklama wprowadzajgca w btad, ale kazda reklama, ktéra zawiera nawet te
jasne, prawdziwe, rzetelne informacje o funkcjonowaniu OFE.

A wszystko po to, aby ludzie mogli sie jak najmniej dowiedzie¢ sie o OFE i zeby jak
najwiecej ludzi nie ztozyto oswiadczen o tym zeby ich skiadki dalej trafiaty takze do OFE a
nie tylko do ZUS. Trzeba pamieta¢, ze brak dziatania po stronie ubezpieczonych
spowoduje, iz ich przyszie sktadki trafig z automatu tylko do ZUS.

Trzeba zwrdci¢ rowniez uwage, iz przepis ten potencjalnie moze naruszaé rowniez
konstytucyjng zasade réwnego traktowania podmiotéw wobec prawa. Przy tej propozyciji
brzmienia przepisu zachodzi wyrazna dysproporcja miedzy sytuacjg ZUS, ktdry moze sie
reklamowac i sytuacja OFE, ktdre po wejsciu w zycie tych przepiséw nie beda mogly sie
reklamowac w ogole.

«Dobrowolno$¢” wg koncepcji zawartej w projekcie staje sie wiec fikcja wobec braku
dostepu obywateli do informacji o funkcjonowaniu OFE.

Wprowadzenie przepiséw zakazujacych wszelkiej reklamy i informacji dotyczacej OFE nie
znajduje wiec zadnego racjonalnego uzasadnienia, nosi wrecz znamiona cenzury.

Propozycia Lewiatana:
Wykreslic art. 4 pkt 42 (art. 197a u.o.i.f.fe.) i art. 36 ustawy jako nieuzasadniony.

V. Okres vacatio legis - Ad. Art. 37 ustawy — zmiana terminu wejécia w Zycie
przepiséw ustawy

Konfederacja Lewiatan proponuje wprowadzenie 12 miesiecznego okresu vacatio legis na
wejscie projektowanych zmian w Zycie.

Zgodnie z zasadg odpowiedniego vacatio legis, bedacej jednym ze standardow prawidtowej
legislacji (art. 2 Konstytugji RP), ustawodawca wprowadzajac zmiany w systemie prawnym
zobligowany jest oddzieli¢ dzien wejscia w Zycie ustawy od dnia jej opublikowania
odpowiednio dtugim vacatio legis. Obowigzujgca w tym zakresie Ustawa o ogtaszaniu aktow
normatywnych przewiduje, ze minimalna diugos¢ vacatio fegis powinna w przypadku ustaw
wynosi¢ 14 dni (art. 4 ust. 1). Jednakze w sytuacji, gdy ustawodawca istotnie ingeruje w
prawa i wolnosci jednostki, ogranicza lub wygasza prawa nabyte lub interesy w toku, a
takze gdy wprowadza zmiany o istotnym znaczeniu spotecznym lub gospodarczym,
wymagajace dostosowania prowadzonej dziatalnosci do tresci nowego prawa, konieczne
jest odpowiednie wydiuzenie vacatio /fegis. W takim przypadku jego diugosé uzalezniona
jest od stopnia skomplikowania aktu normatywnego i gtebokosci jego ingerencji w prawa i
wolnoéci jednostki.

W przypadku ustawy projektodawca w ogdle nie przewidziat vacatio legis. Zdecydowat sie
bowiem na przyjecie, mogacej budzi¢ watpliwosci legislacyjne, techniki wskazania terminu
wejécia w zycie ustawy — 1 lutego 2014 oraz wprowadzit dodatkowo 14 dniowy termin
okresu vacatio legis.

Podsumowujac:

Jako reprezentatywna organizacja pracodawcow, odpowiedzialna tak jak Rzad za stan
dialogu spolecznego, biorgcy udziat w opiniowaniu najwazniejszych projektow
gospodarczych i spotecznych, uwazamy, ze ze wzgledu na donioste znaczenie projektu
zmian w systemie emerytalnym, powinien on, w szczegolnosci, podlegac gtebokiej analizie.
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Szybkie tempo prac nad projektem nie pozwoli Panstwu dostatecznie przeanalizowac
proponowanych rozwigzan i ich konsekwencji. Tymczasem zawiera on wcigz rozwigzania
niekorzystne dla ubezpieczonych.

Propozycje rzadu wcigz budzg wiele watpliwosci co do ich zgodnosci z
nastepujacymi zasadami Konstytucji RP czy prawa UE, np.

o]

zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(art. 2 Konstytucji RP), poniewaz ustawa procedowana jest bardzo szybko, bez
pogtebionej debaty, z pominieciem gtosu strony spofecznej, co moze miec
negatywny wplyw na jakos¢ tworzonych przepisow;

zasada odpowiedniej vacatio legis, poniewaz wskazywanie konkretnej daty
jako terminu wejscia w Zycie nie jest poprawne a 14 - dniowy okres vacatio legis
jest terminem stanowczo za krotkim na zapoznanie sie z nowymi przepisami i zbyt
krétkim na wdrozenie tych zmian przez firmy, ktére dziatajg w danym sektorze.

zasada ochrony prawa wiasnosci (art. 21 i 64 Konst. RP),

zasada swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (art. 22), ze
wzgledu na wprowadzong propozycje zakazu reklamy OFE;

zasada proporcjonalnosci, w kilku miejscach projektu, m.in. przy umorzeniu
obligacji SP, przy tzw. ,suwaku”, dobrowolnosci i przepisach o zakazie reklamy
OFE; w kazdym z tych przypadkéw, autor regulacji mogt zaproponowadé mniej
dolegliwe rozwigzania, aby osiagnac zaktadane przez siebie cele;

zasada réwnego traktowania podmiotéw wobec prawa, poniewaz w
okresie zakazu reklamy dla OFE, ZUS bedzie mdgt swobodnie prowadzié swoja
kampanie informacyjna. Réwniez w przypadku umorzenia obligacji SP, warto
zwroci¢ uwage iz umarzane sg tylko te obligacje SP z jednej emisji, ktére znajduja
sie w posiadaniu OFE, a inne juz nie.

zasada swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 49 TFUE),
a takZe zasady proporcjonalnosci poprzez wprowadzenie totalnego zakazu
reklamy, ktéra zawiera nawet te rzetelne i prawdziwe informacje o funduszach
emerytalnych w okresie kiedy obywatele beda dokonywali wyboréw; Przepis art.
49 TFUE zakazuje wszelkich regulacji krajowych, ktdére ograniczaja lub czynig
mniej atrakcyjnym wykonywanie przez podmioty z panstw cztonkowskich swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, takze wtedy gdy reguty te nie maja
charakteru dyskryminujgcego. Wszelkie ograniczenia swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej musza spetnia¢ wymdg proporcjonalnosci, tzn. nalezy
sprawdzi¢ czy zastosowany przez ustawodawce Srodek jest odpowiedni i
konieczny do realizacji celu okreslonego przez ustawodawce. W razie istnienia
kilku odpowiednich srodkéw nalezy wybrac te, ktére s najmniej uciazliwe, a
natozone obcigzenia muszg pozostawa¢ w odpowiednim stosunku do
zamierzonych celéw (orzeczenie ETS w sprawie 265/87).

Zasada swobody przeplywu kapitalu — umorzenie obligacji SP bez ich
wykupu w momencie ich zapadalnosci, a takze zakaz inwestycji w zagraniczne
obligacje; Warto zwrdci¢ uwage ze Trybunat Sprawiedliwosci orzekajgc w sprawie
przeciwko Polsce w zakresie ograniczonych limitdw dla OFE w inwestycje
zagraniczne wypowiedziat sie jasno, ze polskie przepisy o OFE podlegaja pod
zakres art. 63 TFUE stanowigcego o zasadzie swobody przeptywu kapitatu,
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Biorac powyzsze pod uwage, postulujemy, aby Panie i Panowie Senatorowie dali
ubezpieczonym mozliwos¢ dokonania $wiadomej decyzji zardwno jezeli chodzi o wybdr
miedzy OFE a ZUS, jak i sposdb przekazania pozostajacej w OFE czeéci sktadki do ZUS.
Proponujemy rezygnacje z nieuzasadnionego pomystu zablokowania mozliwosci
informowania o dziatalnosci funduszy emerytalnych.

Apelujemy, aby zgtaszane przez nas w trakcie publicznej dyskusji uwagi i zastrzezenia do
ustawy — ekonomiczne i konstytucyjne zostaty przed przyjeciem projektu wyjasnione, a
wskazane przez nas btedy wyeliminowane. Do tej pory propozycje partneréw spotecznych
byly ighorowane.

Apelujemy do Panstwa o uwzglednienie naszych propozycji i rzetelng analize skutkdw
ustawy dla Nas wszystkich.

Henryka Bochniarz
Prezy/ ent Konfederacji Lewiatan



