Zwigzek Zawodowy Pracownikow Biura Rzecznika Praw Obywatelskich

Warszawa, dnia 19 listopada 2013 r.
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Kazimierz Mariusz Kleina
Przewodniczacy Komisji
Budzetu i Finansow
Publicznych

Senatu RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w dniu 8 listopada 2013 r. Sejm uchwalil tekst ustawy o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku z realizacja ustawy budzetowej, ktory w art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. a
zaktada, iz w czgSci 08 — Rzecznik Praw Obywatelskich wielko§¢ wynagrodzen
w roku 2014 ustala si¢ w warunkach poréwnywalnych z roku 2013, przy
uwzglednieniu zmian okre$lonych w art. 16 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 7 grudnia
2012 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U.
poz. 1456 oraz z 2013 r. poz. 1199).

Uchwalenie ustawy w ksztalcie przyjetym przez Sejm oznacza Kolejny rok
zamrozenia plac pracownikéw Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, ktore od
wielu juz lat nie sa podwyiszane, co w warunkach rosngcej inflacji oznacza
realny spadek poziomu wynagrodzen. Warto =zaznaczyé, ze =z danych
przedstawionych przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministréw na konferencji naukowe;
w dniu 7 pazdziernika 2013 r. na temat ,,Zatrudnienie i wynagrodzenia w polskiej
administracji publicznej — fakty i mity” wynika, ze w okresie 2005 - 2012
wynagrodzenia pracownikdw BRPO realnie spadty o 3, 2 %.

Dalsze utrzymywanie takiego stanu zagraza nalezytemu wykonywaniu swoich
kompetencji przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Niski poziom wynagrodzen
sktania do odchodzenia z Biura do$wiadczonych pracownikéw, ktérzy jako wybitni
prawnicy nie maja trudno$ci ze znalezieniem lepiej wynagradzanej pracy, nawet
w sektorze publicznym. Zastapienie ich pracownikami o pordwnywalnych
kwalifikacjach jest z reguly bardzo utrudnione, gdyz poziom wynagrodzen
pracownikow Biura nie jest konkurencyjny wobec wynagrodzen adwokatéw czy
radcow prawnych 1 znacznie nizszy niz poziom wynagrodzen sedziowskich
1 prokuratorskich, nawet na najnizszym szczeblu struktury organizacyjnej
sadownictwa 1 prokuratury.



Pragniemy podkresli¢, ze dziatalno$¢ Rzecznika Praw Obywatelskich i jego
Biura jest wysoko oceniana, a na znaczenie instytucji Rzecznika dla ochrony praw
cztowieka i1 tworzenia spoleczenstwa obywatelskiego wskazywano takze podczas 38
posiedzeniu Senatu w dniu 7 sierpnia 2013 r. W obecnej sytuacji realna staje sie
natomiast obawa, iz dalsze utrzymanie tendencji spadku poziomu wynagrodzen
w Biurze Rzecznika negatywnie wplynie na sposob korzystania przez Rzecznika
z przystugujacych mu kompetencji. W roku 2012 do Biura wptynglo ponad 62 tysiace
wnioskéw, przy czym ich liczba wzrosta 0 7,1 % w stosunku do poprzedniego roku.
Wiele sposréd spraw skierowanych do Rzecznika dotyczy bardzo skomplikowanych
problemow, podjgcie skutecznej interwencji wymaga posiadania przez pracownikow
Biura najwyzszych kwalifikacji zawodowych.

W szczegolnosci pragniemy zwrdci¢ uwage na liczbg wystapien generalnych
Rzecznika Praw Obywatelskich. Sa w$rdd nich wystapienia do centralnych organdw
administracji rzadowej o podjecie inicjatywy legislacyjnej, w ktorych pracownicy
BRPO prowadza merytoryczng dyskusje z urzednikami odpowiedzialnymi za
tworzenie przepisdw prawnych, jak réwniez wystapienia procesowe Rzecznika do
Trybunatu  Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego czy Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W roku 2012 Rzecznik skierowala 422 wystapienia
0 charakterze generalnym, wielokrotnie korzystajac w tym ze szczeg6lnych
srodkow zaskarzenia, kierujac m.in. 19 wnioskéw do TK o stwierdzenie
niezgodnosci przepiséw prawa z aktem wyzszego rzedu oraz 12 zawiadomien do
TK o przystgpieniu do postepowania ze skargi konstytucyjnej, 43 kasacje i 5
skarg kasacyjnych do SN oraz NSA, a takze 8 pytan prawnych do SN i NSA.
Praca nad tymi wystapieniami wymaga najwyzszego kunsztu sztuki prawniczej
1 odpowiedniego doswiadczenia zawodowego. Niestety, sytuacja budzetowa
Rzecznika niezwykle utrudnia zaréwno zatrzymanie w Biurze pracownikéw
spetniajacych te kryteria, jak i pozyskanie nowych, o réwnie wysokich kwalifikacjach,
gdyz jak juz wspomniano, poziom oferowanych wynagrodzen jest o wiele nizszy niz
wynagrodzenia oferowane przez sady, prokuratury, centralne organy administracji
publicznej, nie méwiac juz o wynagrodzeniach w instytucjach prywatnych.

Z tego wzgledu Pani prof. Irena Lipowicz — Rzecznik Praw Obywatelskich
przedlozyta Ministrowi Finanséw projekt budzetu Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich na rok 2104 przewidujacy wzrost funduszu wynagrodzen o 9,2 %.
Projekt ten zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje Sprawiedliwos$ci i Praw
Cztowieka Sejmu RP na jej posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. Na
posiedzeniu tym Komisja poparta przewidywana w projekcie budzetu kwestie
waloryzacji wynagrodzen o 5%, wskazujac, ze postulat ten zastuguje na uwzglednienie
z uwagi na dlugotrwale zamrozenie ptac w Biurze RPO.

W imieniu Zwiazku Zawodowego Pracownikow Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich zwracamy sie do Pana Przewodniczacego z prosba o zgloszenie
takiej poprawki do powyzszej ustawy, ktora by pozwalala na uchwalenie budzetu
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w postaci zaprojektowanej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Chcemy takze podkreslié, iz oprocz powyzszych argumentéw natury
celowosciowe] za wniesieniem postulowanej przez nas poprawki przemawiaja
argumenty natury konstytucyjnej. Zgodnie z art. 210 Konstytucji Rzecznik Praw



Obywatelskich jest w swojej dziatalnoéci niezawisty, niezalezny od innych organdw
panistwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem na zasadach okreSlonych w ustawie.
Znakiem tej niezaleznoSci na plaszczyznie budzetowej jest to, ze Rzecznik
samodzielnie konstruuje budzet Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory jest
dofaczany do ustawy budzetowej. Okre$lanie poziomu wynagrodzen w Biurze
Rzecznika przez tzw. ,,ustawe okolobudzetowa” w sposob odbiegajacy od poziomu
przyjetego w projektowanym przez Rzecznika budzecie w Sposob oczywisty godzi
w zasadg niezaleznoci Rzecznika. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19
pazdziernika 2010 r., w sprawie K 35/09 wyrazniec podkreslit, Ze niezaleznodé
Rzecznika jako organu §ci$le powiazana jest z istnieniem i wlasciwa organizacja
fachowego zaplecza. Z tego wlasnie wzgledu Trybunal uznat, iz to wlasnie sam
Rzecznik winien dysponowaé szeroka swoboda uksztaltowania struktury oraz trybu
pracy podleglego mu aparatu urzedniczego. Konsekwencja tej konkluzji jest wrecz
uznanie przez Trybunal, iz ,Nie ulega kwestii, ze konstytucyjnie zadekretowana
niezalezno$¢ Rzecznika zakazuje ustawodawcy ustanawiania takich wiezow
strukturalnych i funkcjonalnych, ktére moglyby uzaleznié Rzecznika od innych
organow wladzy publiczne;j.”

Podsumowujgc pragniemy raz jeszcze podkreslié, iz dlugotrwale
zamroZenie poziomu wynagrodzen w Biurze Rzecznika, uniemozliwiajgce
wiasciwy dobér wysoce wykwalifikowanej kadry, stawia pod znakiem zapytania
nalezyte wykonywanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich konstytucyjnego
obowiazku nalozonego nan przez art. 208 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorym
Rzecznik stoi na strazy wolnosci i praw czlowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych. Opierajac sie na argumentacji
zawarte] W przytoczonym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zaznaczy¢
chcemy natomiast, iz przyjmowanie w ustawie okotobudzetowej rozwiazan
niezgodnych z zaprojektowanym przez Rzecznika projektem budzetu narusza w naszej
ocenie konstytucyjna zasade niezaleznoéci Rzecznika.

Majac na wzgledzie przedstawione argumenty zwracamy sie do Pana
Przewodniczacego z prosba o zgloszenie na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych proponowanej przez nas poprawki do uchwalonego przez Sejm tekstu
ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku z realizacja
ustawy budzetowe;.
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