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Uwagi KRRIO do projektu nowelizacji  ustawy o finansach 

publicznych (wersja z 23 IX 2013 r. po pierwszym czytaniu) 

 

I. 

1. Jako przesłanki uruchomienia działań naprawczych w ust. 1 art. 240a wymienione 

zostały: 

1) brak możliwości uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej lub budżetu jst, 

zgodnie z zasadami określonymi w art. 242-244  oraz 

2) zagrożenie realizacji zadań publicznych przez jst. 

 

Użycie spójnika ,,oraz” oznacza, że obie przesłanki powinny wystąpić łącznie. 

Możliwa jest również interpretacja (bardzo jednak naciągana), że program 

naprawczy powinien być wdrożony, gdy wystąpi jedna z nich, ponieważ nie w 

każdym przypadku niespełnienie relacji z art. 242-244 związane jest z trudną 

sytuacją finansową jst skutkującą niewykonywaniem ustawowych zadań jednostki. 

2. Określenie ,,zagrożenie realizacji zadań publicznych przez jst’’, jako przesłanka 

postępowania naprawczego ma cechy klauzuli o ogólnym charakterze. Brak jej 

ustawowego doprecyzowania pozostawia zbyt dużą swobodę oceny organom ją 

stosującym i może być ocenione jako naruszenie samodzielności gmin. Inną 

sprawą jest dysponowanie przez RIO odpowiednimi narzędziami pozwalającymi 

na stwierdzenie owego zagrożenia. W zasadzie są nimi jedynie czynności 

kontrolne, które jednak z uwagi na swą specyfikę proceduralną, w ograniczonym 

jedynie zakresie mogłyby być wykorzystane w okresie, do którego regulacja z art. 

240a się odnosi (uchwalanie budżetu). Kwestia ta, tj. reakcji organów Państwa na 

sytuacje zagrożenia wykonywania zadań przez jednostki samorządu 

terytorialnego powinna być uregulowana w ustawach ustrojowych. 

               Pragniemy zauważyć i szczególnie podkreślić, że podjęcie działań 

nadzorczych przez regionalną izbę obrachunkową celem zbadania czy spełnione 

łącznie zostały przesłanki z ust. 1 art. 240a wymagać będzie sprawdzenia w 

formie kontroli "zagrożenia realizacji zadań publicznych przez jst". 

Niemożliwym jest wykonywanie tego typu kontroli (ograniczenia kadrowo - 

finansowe Izb wynikające z ascetycznego budżetu RIO), obok wykonywania 

dotychczasowych zadań ustawowych, w czasie oznaczonym przez ustawodawcę.  

 

W związku z powyższym proponujemy: 

a) słowo " oraz " zastąpić słowem "lub" 

albo 

b) wykreślić z projektu przesłankę 2) "zagrożenie realizacji zadań publicznych 
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przez jst". 

Zupełnie na marginesie zauważamy,, że niedopuszczalnym jest używanie skrótów w 

tekstach aktów prawnych, a więc " jst" winno brzmieć " jednostki samorządu 

terytorialnego". 

 

II. 

 

Proponujemy do rozważenia dwie kolejne  poprawki: 

1) Uważamy, że procedowanie nad programem może przekroczyć termin z art. 240 

ust. 1 uofp „nie później niż do dnia 31 stycznia podstawą gospodarki finansowej jest 

projekt uchwały budżetowej” także o termin (luty) na ustalenie przez izbę budżetu (45 

dni + 30dni – opinia izby + 30 dni ewentualne ustalenie przez izbę budżetu). Brak 

będzie podstaw wydatkowania środków; 

2) Uważamy, że jeżeli izba ustali budżet nie ma wprost zastosowania obostrzeń z 

ust. 5 i 6 art. 240a. Dla j.s.t. może się nie „opłacać” uchwalać programu z 

koniecznością stosowania ust. 5 i 6. Może celowo doprowadzać do ustalenia 

budżetu przez izbę. 

 

Proponowane  poprawki: 

 

1) uzupełnić treść art. 240a ust. 1 o postanowienie: „Do czasu uchwalenia 

budżetu przez organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego lub 

ustalenia budżetu przez regionalną izbę obrachunkową podstawą 

gospodarki finansowej jest projekt uchwały budżetowej, o którym mowa 

w art. 238 ust. 1, z zachowaniem ograniczeń wynikających z art. 240a ust. 

5 i 6”. 

2) w art. 240a dodać ust. 8 o treści: „Do zmian budżetu ustalonego przez 

regionalną izbę obrachunkową dokonywanych w ciągu roku 

budżetowego stosuje się ograniczenia określone w art. 240a ust. 5 i 6”.  

3) w art. 240a ust. 1 słowa "w terminie 45 dni..." zastąpić słowami "w terminie 

do 45 dni..." 

 

Ad. 1. Uzupełnienie proponowanego brzmienia art. 240a ust. 1 uzasadnione jest 

brakiem w ustawie o finansach publicznych - przepisów wskazujących dokument, 
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który stanowił  będzie podstawę prowadzenia gospodarki finansowej przez jednostkę 

samorządu terytorialnego, w przypadku niemożliwości uchwalenia – do 31 stycznia 

roku budżetowego – uchwały budżetowej. Okres opracowywania przez j.s.t. 

programu postępowania naprawczego, a także opiniowania przez izbę oraz 

ewentualne ustalenie budżetu będzie wykraczać poza termin 31 stycznia ustalony w 

art. 240 ust. 1 uofp. Realizacja zadań publicznych, wiąże się z dokonywaniem 

wydatków budżetu, a w sytuacji niemożliwości uchwalenia budżetu - podstawą tych 

działań powinien być projekt uchwały budżetowej, przedstawiony organowi 

stanowiącemu j.s.t. – zgodnie z art. 238 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. 

Proponowane ograniczenia przewidziane w projektowanym art. 240a ust.5 i 6 

powinny doprowadzić do zachowania, przez samorząd relacji określonych w art. 242 

- 244 ustawy o finansach publicznych w sytuacji gdy przez okres procedowania nad 

programem naprawczym bądź ustaleniem budżetu przez izby, j.s.t. będzie prowadzić 

gospodarkę finansową na podstawie przedstawionego projektu budżetu. 

 

Ad. 2.Uzasadnieniem uzupełnienia proponowanego brzmienia art. 240a - poprzez 

dodanie ustępu 8 - jest doprowadzenie do sytuacji, w której regionalna izba 

obrachunkowa, sprawująca nadzór nad gospodarką finansową jednostek samorządu 

terytorialnego, w przypadku gdy będzie ustalała budżet j.s.t. i badała legalność 

uchwał (zarządzeń) zmieniających budżet - powinna dysponować takimi samymi 

instrumentami prawnymi do oceny tych uchwał, jak w przypadku realizowania  przez 

jednostkę samorządu programu postępowania naprawczego, z ograniczeniami 

wynikającymi z art. 240a ust. 5 i ust. 6. W przeciwnym wypadku sytuacja prawna 

jednostek samorządu terytorialnego prowadzących postępowania naprawcze i 

jednostek samorządu terytorialnego, które nie przystąpiły do opracowania 

i uchwalenia programu postępowania naprawczego, a którym regionalna izba 

obrachunkowa ustaliła budżet – byłaby diametralnie różna, co w konsekwencji może 

powodować spory dotyczące wykładni i stosowania przepisów   prawnych w tym 

zakresie. Brak przedmiotowej regulacji mógłby doprowadzić, że po ustaleniu budżetu 

przez regionalną izbę obrachunkową (bez zachowania relacji z art.242-244 ustawy 

o finansach publicznych)  - samorząd nie przystępujący do postępowania 

naprawczego nie będzie związany żadnymi ograniczeniami w dokonywaniu 

wydatków, a ponadto będzie mógł nie zachowywać relacji wynikających z 

przepisów art. 242-244 ustawy o finansach publicznych.   



 4 

Ad. 3 

Zmiana ta ma charakter techniczy wymuszający większy pośpiech na jednostce 

samorządu terytorialnego. 

   

III.   

 W art. 240a w dotychczasowym ust. 4 proponuje się dookreślenie, że niezachowanie 

relacji z art. 243 może dotyczyć jedynie spłat zobowiązań istniejących na dzień 

uchwalenia programu postępowania naprawczego. Oznacza to, że proponujemy 

wykreślenie sformułowania " w art. 242 - 244" i zastąpienie go sformułowaniem " w 

art. 243 ustawy o finansach publicznych". 

 

IV. 

      Wdrażanie  zmiany ustawy w postaci nowego art. 240a  wymaga zmiany w 

aplikacji  wprowadzonej rozporządzeniem MF w sprawie wieloletnich prognoz 

finansowych -  w przeciwnym przypadku nie będzie możliwości automatycznego 

obliczania wskaźników przez regionalne izby obrachunkowe 

      Do projektu zmiany ustawy nie został dołączony projekt zmiany w 

rozporządzeniu w sprawie wieloletnich prognoz finansowych (a zgodnie z art. 34 

ust. 4 Regulaminu Sejmu powinien być opracowany). Z  informacji  posiadanych 

przez RIO wynika, iż na dzień dzisiejszy nie są prowadzone prace nad zmianą tego 

rozporządzenia. Czas wprowadzenia odpowiednich zmian do aplikacji wynikających 

z uchwalenia tej zmiany przepisów to co najmniej 3 tygodnie - co oznacza że 

praktycznie nie uda się już uzyskać odpowiedniej wersji systemu przed 31 grudnia 

2013 r.  

 W tym stanie rzeczy jedyne rozwiązanie, które umożliwi JST przekazanie informacji 

o wpływie nowych wyłączeń na wskaźnik to ujęcie odpowiednich wyliczeń w 

OBJAŚNIENIACH. Ten stan rzeczy poważnie zmniejsza możliwości nadzorcze 

regionalnych izb obrachunkowych 
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V. 

Proponujemy zmianę porządkującą brzmienie art. 18 ustawy o rio 

 

W art. 2 ustawy nowelizującej pkt 3 nadać brzmienie 

 

" 3) w art. 18 ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: 

 1) ustalanie budżetu jednostki samorządu terytorialnego oraz orzekanie o 

nieważności uchwał i zarządzeń, o których mowa w art. 11 ust. 1 " 

 

W obecnym brzmieniu art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o rio ustalenie zastępcze odnosi do 

przypadku określonego w art. 240 ust. 3 ufp. Ponieważ ustawodawca rozszerza te 

przypadki również o dyspozycje z art. 240 a ufp wystarczy w celach porządkowych 

wymienić tę kompetencje bez określania artykułu ufp. 

 

VI. 

 

     Art. 243 projektu nowelizującego ustawę o finansach publicznych�-� obecne jego 

brzmienie jest znacznie bardziej czytelne niż pierwotne propozycje. 

Podtrzymujemy jednak zdecydowanie stanowisko dotyczące konieczności 

wyłączania odsetek oraz poręczeń i gwarancji z jednorocznych składników 

średniej 

 

VII. 

 

 

Dodatkowo proponujemy skreślenie art. 246 z ufp: 

 

Rezygnację z obowiązku opiniowania przez regionalne izby obrachunkowe 

możliwości sfinansowania deficytu przedstawionego przez jst w projekcie 

uchwały budżetowej i w uchwale budżetowej. 

 

Stosownie do dyspozycji art. 230 i art. 238 ustawy o finansach publicznych, 

regionalne izby obrachunkowe opiniują projekt uchwały budżetowej i projekt uchwały 

w sprawie wieloletniej prognozy finansowej, zaś w myśl art. 230 ust. 4 ufp już po 

uchwaleniu budżetu przedstawiają opinię o prawidłowości planowanej kwoty długu 

jednostki samorządu terytorialnego. 

  

Zgodnie z art. 246 ust. 1  ufp, regionalna izba obrachunkowa na podstawie 

projektu uchwały budżetowej przedstawia opinię w sprawie możliwości sfinansowania 
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deficytu przedstawionego przez jednostkę samorządu terytorialnego. Na zasadzie art. 

246 ust. 3 ufp powyższe regulacje stosuje się odpowiednio do uchwały budżetowej. 

Doświadczenia izb wskazują, że instytucja odrębnego opiniowania możliwości 

sfinansowania deficytu przedstawionego przez jednostkę samorządu terytorialnego w 

projekcie uchwały budżetowej, jak i w samej uchwale, jest nieuzasadniona i 

wprowadza zbędną komplikację w zakresie i tak już złożonej procedury uchwalania 

budżetu jednostki samorządu terytorialnego. W aktualnym stanie prawnym, w 

typowej sytuacji faktycznej, izby wydają – w stosunku do każdej jednostki objętej 

nadzorem – łącznie w ciągu 2 miesięcy aż 5 odrębnych opinii związanych 

z uchwalaniem budżetu i wieloletniej prognozy finansowej. Tak duża liczba opinii 

wydawanych przez rio nie służy zwiększeniu przejrzystości działań organu nadzoru, 

zwiększa raczej dezorientację strony samorządowej w zakresie podejmowanych 

przez izbę działań, jest raczej źródłem biurokratycznych obowiązków nałożonych na 

izby i organy samorządu terytorialnego.   

Podkreślić należy z całą mocą, że deficyt zaplanowany w projekcie uchwały 

budżetowej jest kluczowym elementem tego projektu uchwały budżetowej, stąd nie 

sposób wyobrazić sobie, by składy orzekające rio opiniując projekt uchwały 

budżetowej do tego zagadnienia się nie odniosły, lub wydały odmienne opinie (np. 

pozytywną) o projekcie uchwały budżetowej i negatywną o możliwości sfinansowania 

deficytu przedstawionego w tym projekcie. Obowiązujący stan prawny prowadzi zaś 

do sytuacji gdy zagadnienia dotyczące możliwości sfinansowania deficytu nierzadko 

są pomijane w opinii o projekcie budżetu, jedynie dlatego, by wypełnić treścią opinię 

poświęconą stricte deficytowi. 

Jako zbędną należy również ocenić instytucję opiniowania możliwości 

sfinansowania deficytu w podjętej uchwale budżetowej. Uchwała budżetowa podlega 

bowiem badaniu pod kątem zgodności z prawem przez kolegium izby, zatem 

niezgodne z prawem określenie źródeł sfinansowania deficytu będzie skutkowało 

wszczęciem postępowania nadzorczego w stosunku do uchwały budżetowej. 

Ponadto izby obligatoryjnie przedstawiają opinię o prawidłowości planowanej kwoty 

długu jednostki samorządu terytorialnego po uchwaleniu budżetu i wieloletniej 

prognozy finansowej. W opinii tej można zawrzeć ewentualne uwagi dotyczące 

możliwości sfinansowania deficytu, które w oczywisty sposób przekładają się na 

prawidłowości planowanej kwoty długu. 

  

Z tych powodów Krajowa Rada RIO  wnioskuje  o wykreślenie z ustawy o finansach 

publicznych art. 246. Rezygnacja z wydawania opinii określanych w tym 

przepisem. nie będzie miało negatywnego wpływu na sprawowanie nadzoru nad 

finansami jednostek samorządu terytorialnego, wprowadzi natomiast większą 

przejrzystość w procedurze uchwalania budżetów jst i zlikwiduje zbędny 

(formalistyczny) obowiązek nałożony na organy państwa i samorządu. 




