Uwagi KRRIO do projektu nowelizacji ustawy o finansach

publicznych (wersja z 23 IX 2013 r. po pierwszym czytaniu)

l.
1. Jako przestanki uruchomienia dziatan naprawczych w ust. 1 art. 240a wymienione
zostaty:
1) brak mozliwosci uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej lub budzetu jst,
zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 242-244 oraz
2) zagrozenie realizacji zadan publicznych przez jst.

Uzycie spojnika ,,oraz” oznacza, ze obie przestanki powinny wystgpic tacznie.
Mozliwa jest rowniez interpretacja (bardzo jednak naciggana), ze program
naprawczy powinien by¢ wdrozony, gdy wystapi jedna z nich, poniewaz nie w
kazdym przypadku niespetnienie relacji z art. 242-244 zwigzane jest z trudng
sytuacja finansowa jst skutkujgca niewykonywaniem ustawowych zadan jednostki.
2. Okreslenie ,,zagrozenie realizacji zadan publicznych przez jst”’, jako przestanka
postepowania naprawczego ma cechy klauzuli o ogdélnym charakterze. Brak jej
ustawowego doprecyzowania pozostawia zbyt duzg swobode oceny organom jg
stosujacym i moze byé ocenione jako naruszenie samodzielnosci gmin. Inng
sprawg jest dysponowanie przez RIO odpowiednimi narzedziami pozwalajgcymi
na stwierdzenie owego zagrozenia. W zasadzie sg nimi jedynie czynnosci
kontrolne, ktére jednak z uwagi na swg specyfike proceduralng, w ograniczonym
jedynie zakresie mogtyby by¢ wykorzystane w okresie, do ktdérego regulacja z art.
240a sie odnosi (uchwalanie budzetu). Kwestia ta, tj. reakcji organéw Panstwa na
sytuacje zagrozenia wykonywania zadan przez jednostki samorzadu
terytorialnego powinna by¢ uregulowana w ustawach ustrojowych.
Pragniemy zauwazy¢ i szczegolnie podkreslic, ze podjecie dziatan
nadzorczych przez regionalng izbe obrachunkowg celem zbadania czy spetnione
tacznie zostaty przestanki z ust. 1 art. 240a wymagac¢ bedzie sprawdzenia w
formie kontroli "zagrozenia realizacji zadan publicznych przez jst".
Niemozliwym jest wykonywanie tego typu kontroli (ograniczenia kadrowo -
finansowe |zb wynikajgce z ascetycznego budzetu RIO), obok wykonywania
dotychczasowych zadan ustawowych, w czasie oznaczonym przez ustawodawce.

W zwiazku z powyzszym proponujemy:

a) stowo " oraz " zastgpi¢ stowem "lub”

albo

b) wykresli¢ z projektu przestanke 2) "zagrozenie realizacji zadan publicznych



przez jst".
Zupetnie na marginesie zauwazamy,, ze niedopuszczalnym jest uzywanie skrétéw w
' jednostki samorzadu

tekstach aktéw prawnych, a wiec
terytorialnego".

" jst" winno brzmie¢

Proponujemy do rozwazenia dwie kolejne poprawki:

1) Uwazamy, ze procedowanie nad programem moze przekroczy¢ termin z art. 240

ust. 1 uofp ,nie pdzniej niz do dnia 31 stycznia podstawg gospodarki finansowej jest

projekt uchwaty budzetowej” takze o termin (luty) na ustalenie przez izbe budzetu (45

dni + 30dni — opinia izby + 30 dni ewentualne ustalenie przez izbe budzetu). Brak

bedzie podstaw wydatkowania srodkow;

2) Uwazamy, ze jezeli izba ustali budzet nie ma wprost zastosowania obostrzen z
ust. 5 i 6 art. 240a. Dla j.s.t. moze sie nie ,,optaca¢” uchwalaé¢ programu z

koniecznoscia stosowania ust. 5 i 6. Moze celowo doprowadza¢ do ustalenia
budzetu przez izbe.

Proponowane poprawki:

1) uzupetni¢ tre$¢ art. 240a ust. 1 o postanowienie: ,,Do czasu uchwalenia
budzetu przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego lub
ustalenia budzetu przez regionalna izbe obrachunkowa podstawa
gospodarki finansowej jest projekt uchwafty budzetowej, o ktérym mowa
w art. 238 ust. 1, z zachowaniem ograniczen wynikajacych z art. 240a ust.
5i6”

2) w art. 240a doda¢ ust. 8 o tresci: ,,Do zmian budzetu ustalonego przez
regionalng izbe obrachunkowa dokonywanych w ciagu roku

budzetowego stosuje sie ograniczenia okreslone w art. 240a ust. 5i 6”.

3) w art. 240a ust. 1 stowa "w terminie 45 dni...
do 45dni..."

zastgpi¢ stowami "w terminie

Ad. 1. Uzupetnienie proponowanego brzmienia art. 240a ust. 1 uzasadnione jest

brakiem w ustawie o finansach publicznych - przepiséw wskazujacych dokument,



ktéry stanowit bedzie podstawe prowadzenia gospodarki finansowej przez jednostke
samorzadu terytorialnego, w przypadku niemozliwosci uchwalenia — do 31 stycznia
roku budzetowego — uchwaty budzetowej. Okres opracowywania przez j.s.t.
programu postepowania naprawczego, a takze opiniowania przez izbe oraz
ewentualne ustalenie budzetu bedzie wykraczac¢ poza termin 31 stycznia ustalony w
art. 240 ust. 1 uofp. Realizacja zadan publicznych, wigze sie z dokonywaniem
wydatkow budzetu, a w sytuacji niemozliwosci uchwalenia budzetu - podstawg tych
dziatan powinien byC projekt uchwaty budzetowej, przedstawiony organowi
stanowigcemu j.s.t. — zgodnie z art. 238 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Proponowane ograniczenia przewidziane w projektowanym art. 240a ust.5 i 6
powinny doprowadzi¢ do zachowania, przez samorzad relacji okreslonych w art. 242
- 244 ustawy o finansach publicznych w sytuacji gdy przez okres procedowania nad
programem naprawczym badz ustaleniem budzetu przez izby, j.s.t. bedzie prowadzic¢

gospodarke finansowg na podstawie przedstawionego projektu budzetu.

Ad. 2.Uzasadnieniem uzupetnienia proponowanego brzmienia art. 240a - poprzez
dodanie ustepu 8 - jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej regionalna izba
obrachunkowa, sprawujgca nadzor nad gospodarka finansowg jednostek samorzadu
terytorialnego, w przypadku gdy bedzie ustalata budzet j.s.t. i badata legalnosc
uchwat (zarzadzen) zmieniajgcych budzet - powinna dysponowaé takimi samymi
instrumentami prawnymi do oceny tych uchwat, jak w przypadku realizowania przez
jednostke samorzadu programu postepowania naprawczego, z ograniczeniami
wynikajacymi z art. 240a ust. 5 i ust. 6. W przeciwnym wypadku sytuacja prawna
jednostek samorzadu terytorialnego prowadzacych postepowania naprawcze i
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére nie przystgpity do opracowania
i uchwalenia programu postepowania naprawczego, a ktorym regionalna izba
obrachunkowa ustalita budzet — bytaby diametralnie rézna, co w konsekwencji moze
powodowac spory dotyczace wyktadni i stosowania przepisbw prawnych w tym
zakresie. Brak przedmiotowej regulacji mogtby doprowadzi¢, ze po ustaleniu budzetu
przez regionalng izbe obrachunkowg (bez zachowania relacji z art.242-244 ustawy
o finansach publicznych) - samorzad nie przystepujacy do postepowania
naprawczego hie bedzie zwigzany zadnymi ograniczeniami w dokonywaniu
wydatkéw, a ponadto bedzie moégt nie zachowywac relacji wynikajacych z
przepiséw art. 242-244 ustawy o finansach publicznych.



Ad. 3
Zmiana ta ma charakter techniczy wymuszajacy wiekszy pospiech na jednostce

samorzadu terytorialnego.

W art. 240a w dotychczasowym ust. 4 proponuje sie dookreslenie, ze niezachowanie
relacji z art. 243 moze dotyczy¢ jedynie sptat zobowigzan istniejgcych na dzien
uchwalenia programu postepowania naprawczego. Oznacza to, ze proponujemy
wykres$lenie sformutowania " w art. 242 - 244" i zastgpienie go sformutowaniem " w

art. 243 ustawy o finansach publicznych".

V.

Wdrazanie zmiany ustawy w postaci nowego art. 240a wymaga zmiany w
aplikacji wprowadzonej rozporzadzeniem MF w sprawie wieloletnich prognoz
finansowych - w przeciwnym przypadku nie bedzie mozliwosci automatycznego

obliczania wskaznikéw przez regionalne izby obrachunkowe

Do projektu zmiany ustawy nie zostat dotagczony projekt zmiany w
rozporzadzeniu w sprawie wieloletnich prognoz finansowych (a zgodnie z art. 34
ust. 4 Regulaminu Sejmu powinien by¢ opracowany). Z informacji posiadanych
przez RIO wynika, iz na dzien dzisiejszy nie sg prowadzone prace nad zmiang tego
rozporzadzenia. Czas wprowadzenia odpowiednich zmian do aplikacji wynikajgcych
z uchwalenia tej zmiany przepiséw to co najmniej 3 tygodnie - co oznacza ze
praktycznie nie uda sie juz uzyska¢ odpowiedniej wersji systemu przed 31 grudnia
2013 .

W tym stanie rzeczy jedyne rozwigzanie, ktére umozliwi JST przekazanie informacji
o wplywie nowych wytgczenh na wskaznik to ujecie odpowiednich wyliczen w
OBJASNIENIACH. Ten stan rzeczy powaznie zmniejsza mozliwoéci nadzorcze

regionalnych izb obrachunkowych



V.
Proponujemy zmiane porzadkujaca brzmienie art. 18 ustawy o rio

W art. 2 ustawy nowelizujgcej pkt 3 nada¢ brzmienie

" 3) w art. 18 ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
1) ustalanie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego oraz orzekanie o
niewaznosci uchwat i zarzadzen, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1"

W obecnym brzmieniu art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o rio ustalenie zastepcze odnosi do
przypadku okreslonego w art. 240 ust. 3 ufp. Poniewaz ustawodawca rozszerza te
przypadki rowniez o dyspozycje z art. 240 a ufp wystarczy w celach porzgdkowych
wymienic te kompetencje bez okreslania artykutu ufp.

VI.

Art. 243 projektu nowelizujgcego ustawe o finansach publicznych(1-[1 obecne jego
brzmienie jest znacznie bardziej czytelne niz pierwotne propozycje.
Podtrzymujemy jednak zdecydowanie stanowisko dotyczace koniecznosci
wylaczania odsetek oraz poreczen i gwarancji z jednorocznych skiadnikéw
sredniej

VII.

Dodatkowo proponujemy skres$lenie art. 246 z ufp:

Rezygnacje z obowiazku opiniowania przez regionalne izby obrachunkowe
mozliwosci sfinansowania deficytu przedstawionego przez jst w projekcie
uchwatly budzetowej i w uchwale budzetowe;.

Stosownie do dyspozycji art. 230 i art. 238 ustawy o finansach publicznych,
regionalne izby obrachunkowe opiniujg projekt uchwaty budzetowej i projekt uchwaty
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej, zas w mys$| art. 230 ust. 4 ufp juz po
uchwaleniu budzetu przedstawiajg opinie o prawidtowosci planowanej kwoty dtugu
jednostki samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 246 ust. 1 ufp, regionalna izba obrachunkowa na podstawie
projektu uchwaty budzetowej przedstawia opinie w sprawie mozliwosci sfinansowania



deficytu przedstawionego przez jednostke samorzadu terytorialnego. Na zasadzie art.
246 ust. 3 ufp powyzsze regulacje stosuje sie odpowiednio do uchwaty budzetowe;.

Doswiadczenia izb wskazujg, ze instytucja odrebnego opiniowania mozliwosci
sfinansowania deficytu przedstawionego przez jednostke samorzadu terytorialnego w
projekcie uchwaty budzetowej, jak i w samej uchwale, jest nieuzasadniona i
wprowadza zbedng komplikacje w zakresie i tak juz ztozonej procedury uchwalania
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. W aktualnym stanie prawnym, w
typowej sytuacji faktycznej, izby wydajg — w stosunku do kazdej jednostki objetej
nadzorem — iacznie w ciggu 2 miesiecy az 5 odrebnych opinii zwigzanych
z uchwalaniem budzetu i wieloletniej prognozy finansowej. Tak duza liczba opinii
wydawanych przez rio nie stuzy zwiekszeniu przejrzystosci dziatah organu nadzoru,
zwieksza raczej dezorientacje strony samorzgdowej w zakresie podejmowanych
przez izbe dziatan, jest raczej zrodtem biurokratycznych obowigzkéw natozonych na
izby i organy samorzadu terytorialnego.

Podkresli¢ nalezy z catg mocg, ze deficyt zaplanowany w projekcie uchwaty
budzetowej jest kluczowym elementem tego projektu uchwaty budzetowej, stad nie
sposob wyobrazi¢ sobie, by sktady orzekajgce rio opiniujac projekt uchwaty
budzetowej do tego zagadnienia sie nie odniosty, lub wydaty odmienne opinie (np.
pozytywng) o projekcie uchwaty budzetowej i negatywng o mozliwosci sfinansowania
deficytu przedstawionego w tym projekcie. Obowigzujacy stan prawny prowadzi zas
do sytuacji gdy zagadnienia dotyczace mozliwosci sfinansowania deficytu nierzadko
sq pomijane w opinii 0 projekcie budzetu, jedynie dlatego, by wypetni¢ trescig opinie
poswiecong stricte deficytowi.

Jako zbedng nalezy rowniez oceni¢ instytucje opiniowania mozliwosci
sfinansowania deficytu w podjetej uchwale budzetowej. Uchwata budzetowa podlega
bowiem badaniu pod katem zgodnosci z prawem przez kolegium izby, zatem
niezgodne z prawem okreslenie zrodet sfinansowania deficytu bedzie skutkowato
wszczeciem postepowania nadzorczego w stosunku do uchwaty budzetowe).
Ponadto izby obligatoryjnie przedstawiajg opinie o prawidtowosci planowanej kwoty
dlugu jednostki samorzadu terytorialnego po uchwaleniu budzetu i wieloletniej
prognozy finansowej. W opinii tej mozna zawrze¢ ewentualne uwagi dotyczace
mozliwosci sfinansowania deficytu, ktére w oczywisty sposdb przektadajg sie na
prawidtowosci planowanej kwoty dtugu.

Z tych powodow Krajowa Rada RIO wnioskuje o wykre$lenie z ustawy o finansach
publicznych art. 246. Rezygnacja z wydawania opinii okreslanych w tym
przepisem. nie bedzie miato negatywnego wptywu na sprawowanie nadzoru nad
finansami jednostek samorzadu terytorialnego, wprowadzi natomiast wiekszg
przejrzystos¢ w procedurze uchwalania budzetéw jst i zlikwiduje zbedny
(formalistyczny) obowigzek natozony na organy panstwa i samorzadu.





