Sprawozdanie
z 4. spotkania komisji administracji publicznej i rozwoju regionalnego
parlamentéw panstw Grupy Wyszehradzkiej',
Praga, 9-10 maja 2012 r.

W dniach 9 - 10 maja br. przedstawiciele senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej - senatorowie - Janusz Sepiot (przewodniczacy komisji), Jadwiga
Rotnicka oraz Jarostaw Obremski, wzi¢li udziat w spotkaniu komisji administracji publiczne;j
1 rozwoju regionalnego parlamentow panstw Grupy Wyszehradzkiej w Pradze.

s Al

Uczestnicy spotkania przed budynkiem Senatu Parlamentu Republiki Czeskie;j.

Gospodarzami spotkania byli*: Stanislav Pol¢ak (przewodniczacy Komisji Administracji Pu-
blicznej i Rozwoju Regionalnego Izby Poselskiej Parlamentu Republiki Czeskiej 2010-14;
TOP 09°; OKW Praga; na zdjeciu powyzej czwarty od prawej) oraz Ivo Barek (przewodnicza-
cy Komisji Administracji Publicznej, Rozwoju Regionalnego i Srodowiska Senatu Parlamentu
Republiki Czeskiej 2008-14; Czeska Partia Socjaldemokratyczna (CSSD)*; OKW Wyszkow;
na zdjeciu powyzej trzeci od lewej). Komisje z pozostatych parlamentéw wyszehradzkich re-
prezentowali’: Jarostaw Obremski (cztonek Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej Senatu RP 2011-15; Kandydat Komitetu Wyborczego Wyborcow Rafat Dutkie-
wicz; OKW Wroctaw; na zdj¢ciu powyzej drugi od lewej), Jadwiga Rotnicka (cztonek Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej Senatu RP 2011-15; PO; OKW Po-
znan; na zdjeciu powyzej czwarta od lewej), Janusz Sepiot (przewodniczacy Komisji Samorza-
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du Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej Senatu RP 2011-15; PO; OKW Krakow II; na
zdjeciu powyzej siodmy od lewej), Laszl6 Habis (wiceprzewodniczacy Komisji Samorzadu
Terytorialnego 1 Rozwoju Regionalnego Zgromadzenia Narodowego Wegier 2010-14 [prze-
wodniczacy Zsolt Lang z Fidesz - burmistrz dystryktu II Budapesztu]; Chrzescijansko-
Demokratyczna Partia Ludowa (KDNP)®; OKW powiat Heves’ I; na zdjeciu powyzej siodmy
od prawej) oraz Igor Hrasko (czlonek Komisji Administracji Publicznej i Rozwoju Regional-
nego Rady Narodowej Republiki Stowackiej 2012-16 [przewodniczacy Igor Choma ze SMER
- SD]; Zwyczajni Ludzie i Niezalezne Osobowosci (OLaNO)*; OKW Blatnica, kraj zylinski;
na zdjeciu powyzej szosty od prawej)’.

Spotkanie komisji w Pradze poswigcone zostato dyskusji na temat sytuacji w panstwach V4
w zakresie: 1) Praktycznych doswiadczen zwigzanych z funkcjonowaniem administracji pu-
blicznej, 2) Aktualnego stanu komputeryzacji administracji publicznej oraz 3) Przygotowan do
nowej perspektywy finansowej UE 2014+.

Ad. 1. Praktyczne doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem administracji publicznej
w panstwach V4.

Poset Stanislav Polcak (przewodniczacy Komisji Administracji Publicznej i Rozwoju Regio-
nalnego Izby Poselskiej Parlamentu Republiki Czeskiej) w swoim wystgpieniu poinformowat,
ze obecnie realizowany jest trzeci etap reformy administracji publicznej (1. w 1990 r. - restau-
racja gmin, 2. 1997/2000 r. ustanowienie w Konstytucji oraz praktyczna kreacja 14 regionow;
zarazem likwidacja drugiego szczebla administracji - dystryktéw), ktorego celem jest zapew-
nienie efektywnego dzialania administracji na wszystkich szczeblach; w jego ramach panstwo
przenosi niektoére kompetencje (np. sprawy zatrudnienia i polityke socjalng) z nizszych szczebli
administracji publicznej/samorzadu (np. miast) na szczebel centralny; jest to korekta dwoch
pierwszych etapdéw reformy - rodzi ona liczne kontrowersje i spory; wskazat jednocze$nie, ze
mata liczba mieszkancoéw czesci gmin uniemozliwia wtasciwg realizacj¢ ich kompetenc;i.

Senator Ivo Barek (przewodniczacy Komisji Administracji Publicznej, Rozwoju Regionalnego
i Srodowiska Senatu Parlamentu Republiki Czeskiej) stwierdzil, iz problemy podziatu kompe-
tencji migdzy administracj¢ panstwowa i samorzadowa wynikaja z tego, ze na poziom gmin
przekazywano coraz wigcej zadan, ale nie szly za tym adekwatne $rodki finansowe na ich re-
alizacj¢. Ponadto duze gminy realizowa¢ musza ze swoich budzetéw zadania panstwowe, kosz-
tem samorzagdowych. Poinformowat, iz w Czechach toczy si¢ obecnie debata na temat wybo-
row do organdéw gmin - starostow - czy wybory bezposrednie maja by¢ we wszystkich gmi-
nach, czy tez od pewnego pulapu liczby mieszkancow (np. tysigca) powinny by¢ juz posred-
nie?

Senator Janusz Sepiot (przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej Senatu RP) poinformowat o polskich reformach - gminnej z 1990 r. i powiatowo -
wojewddzkiej z 1998 r., 1 ksztalcie ustroju administracyjno-samorzadowego, jaki si¢ z nich
wylonit, zwracajac szczegdlng uwage na sposob wybierania wladz samorzadowych kolejnych
szczebli oraz wynikajace z tego dla rzadzenia (governance) konsekwencje. Wskazat na wptyw
przyznania wojewodztwom kompetencji gospodarowania srodkami UE na relacje pomigdzy
szczeblami samorzadu w Polsce (gminy/powiaty stanely w kolejce po pienigdze do wiadz wo-
jewodzkich). Wspomniat o zeszlorocznej reformie wyboréw do rad gmin (wprowadzenie
wiekszosciowej ordynacji wyborczej oraz okrggdw jednomandatowych - likwidacja list wy-
borczych). Reforma ta ma odpolityczni¢ gminy. Poinformowat o roli Komisji wspdlnej rzadu i
samorzadu, jak tez utworzeniu przez rzad D. Tuska nowego Ministerstwa Administracji i Cy-
fryzacji. Powiedzial, Ze w Polsce najgorecej obecnie dyskutowanymi sprawami samorzado-
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wymi s3: jak wspomoc metropolie oraz jak zapewni¢ wspotprace réznych typow samorzadow,
zwlaszcza samorzadoéw wielkich miast z gminami wokot nich.

OBREMSKI

Polska delegacja w trakcie obrad.

Senator Jadwiga Rotnicka (czlonek Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej Senatu RP) wspomniala, ze wojewoda jest organem nadzoru nad zgodnoscig z pra-
wem uchwat samorzadéw. Poinformowata o przyjeciu jednolitego tekstu ustawy z 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, jej postanowieniach oraz problemach
z wdrazaniem. Wspomniata o budowie regionalnych instalacji do utylizacji 1 recyklingu odpa-
doéw oraz obowigzek ich segregacji. Samorzady stoja w zwigzku z tym przed wyzwaniem two-
rzenia planéw gospodarki odpadowej. Im mniejsza gmina tym wigcej z tym probleméw. Poin-
formowata, iz w zwiazku z wejsciem w zycie dyrektywy powodziowej UE (2007) w Polsce
prowadzone sg prace nad utworzeniem map zagrozenia i ryzyka powodziowego, tak aby moz-
na bylo przystapi¢ do przygotowania planéw zagospodarowania przestrzennego, tak, aby tere-
ny narazone na wysokie zalewy mozna byto wylaczy¢ spod zabudowy. Wspomniala, iz
wszystkie obszary Natura 2000 sg problemem przy budowie infrastruktury na wszystkich po-
ziomach samorzadu terytorialnego.

Poset Laszld Habis (wiceprzewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Re-
gionalnego Zgromadzenia Narodowego Wegier) omowit - uruchomiong po wyborach 2010 r.,
reforme¢ administracji publicznej (najwicksza od 1990 r.). Jej celem jest realizacja - do 2013 r.,
koncepcji tzw. dobrego panstwa. 1 stycznia br. weszta w zycie ustawa ramowa o samorzadach.
Na jej podstawie powstaja kolejne ustawy szczegoétowe. W 2012 r. nastgpi konsolidacja samo-
rzadow wojewddzkich, natomiast od poczatku 2013 r. powsta¢ maja powiaty. Ustawa w tej
sprawie dyskutowana jest obecnie w Zgromadzeniu. Poset skupit si¢ dalej na projekcie tej
ustawy, a szczeg6lnosci na rozdziale kompetencji pomiedzy poszczegolne szczeble administra-
cji/samorzadu. Wspomnial o kolejnych przygotowywanych ustawach o ochronie przed klg-
skami zywiolowymi, strazy pozarnej, etc. Doprecyzowuja one zadania samorzadow.

Poset Igor Hrasko (cztonek Komisji Administracji Publicznej i Rozwoju Regionalnego Rady
Narodowej Republiki Stowackiej) poinformowat, ze w Stowacji jest 2891 gmin, 8 regiondw
oraz 78 powiatow. Najwigksze ubdstwo jest na gminach o liczbie mieszkancow 150-200. Poto-
zone one s3 na potnocnym-wschodzie oraz w centrum Slowacji. Wystepuja tam obszary chro-
nione, co utrudnia interwencj¢. Wspomnial, iz istnieje 150 gmin pod zarzadem przymusowym.
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Doszto tam do znacznego zadtuzenia (bez mozliwos$ci jego sptaty przez same gminy). Poin-
formowat, ze w latach 2001-2004 nastapita na Stowacji znaczna decentralizacja: 400 kompe-
tencji przesuni¢to na nizsze poziomy administracji, uzupetniajac kompetencje wczesniej juz
przydzielone samorzadom. (Problemem jest to, ze finansowanie zadan odbywa si¢ tylko w
oparciu o §rodki UE). W ustawie z 2007 r. zostaty zdefiniowane narzgdzia wspierajace polityke
regionalng. Dalej poset dokonat skrétowego przegladu ustaw regulujacych funkcjonowanie
samorzadu terytorialnego na Stowacji.

W debacie po wystapieniach przedstawicieli kolejnych komisji administracji publicznej i roz-
woju regionalnego podniesiono nastg¢pujace kwestie:

- postulowano, aby nie zmienia¢ struktury terytorialnej samorzadéow (bardzo czgsto ugrunto-
wanej historycznie); likwidacja powiatow w Czechach - po 150 latach (istniaty od 1850 r.
w ramach Austro-Wegier) byta bledem (mniejsze jednostki samorzadowe, to lepsza kontrola
spoteczna, mniej anonimowos$ci, mniej korupcji, wspdlny rynek pracy);

- pytano, w jakiej sytuacji do gmin na Stowacji wchodzi zarzad komisaryczny? (odpowiedzi:
kiedy nie sg w stanie regulowac¢ swoich zobowigzan budzetowych, w szczegolnosci zwigza-
nych ze wspotfinansowaniem projektéw UE; przyczyny takiego stanu rzeczy, to migdzy inny-
mi zbyt duze rozdrobnienie gmin oraz - w ostatnich trzech latach, brak kwalifikacji czesci
burmistrzOw - nie maja nawet podstawowego wyksztalcenia; na Wegrzech kredytowanie w
samorzadach - w odniesieniu do wspotfinansowania projektéw UE, uwarunkowane jest wyso-
ko$cig ich dochodow, natomiast pozostale kredytowanie wymaga zgody organu nadrzednego
administracji rzgdowej; w Polsce pod zarzadem komisarycznym sg 3 czy 4 gminy; gminy biorg
kredyty na wspotfinansowanie projektow UE, ale ich projektowanie oraz sprawozdawczos¢
budzetowa sg pod kontrolg regionalnych izb obrachunkowych oraz ustawy o finansach pu-
blicznych);

- pytano, w jaki sposob sg wybierani przedstawiciele administracji publicznej oraz ile powia-
tow przewiduje obecna reforma administracji na Wegrzech? (gmin jest 3200) (odpowiedz:
75% cztonkdéw samorzaddw jest wybieranych bezposrednio, a 25% posrednio; burmistrzowie
wybierani sg bezposrednio; kierownicy urzedow powiatowych sg pracownikami administracji
publicznej i s3 mianowani; bedzie 200 nowych powiatow; beda one realizowac tylko zadania
administracji rzadowej; nie beda mie¢ odpowiednikéw samorzadowych);

- pytano, jak wyglada sprawa mozliwosci kandydowania lideréw samorzadowych do parla-
mentu? kiedy mozna taczy¢ funkcje w samorzadzie i parlamencie; ponadto, czy duza liczba
samorzadowcow w Parlamencie Czech pozytywnie wplywa na jako$¢ stanowionego prawa
samorzadowego 1 jego pozytywna recepcj¢ przez samorzady? czy ogranicza to pole konfliktu
miedzy wtadzami centralnymi i samorzagdowymi? (w Polsce zostato to zakazane)? (odpowie-
dzi: na Wegrzech obecnie burmistrz moze kandydowaé do Zgromadzenia Narodowego i two-
rzg oni w nim silne lobby - legitymizowane fachowoscig; od wyborow 2014 r. zmniejszy si¢ o
50 liczba postow oraz obowiazywaé beda restrykcyjne ustawy o konflikcie interesow - posto-
wie nie beda mogli prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej; w Czechach nowe ustawy zabraniajg
faczenia wielu funkcji z wyboru (i nie tylko), nie ma jednak takiego zakazu w odniesieniu do
wojta/ burmistrza i1 posta; zadna partia takiego zakazu nie postuluje; burmistrze w czeskim Par-
lamencie maja po prostu wyzsze wyksztalcenie / wigksze doswiadczenie; problemem sg po-
dwojnie pobierane wynagrodzenia; ustawa o wojewodztwach 1 gminach zakazuje natomiast
laczenia funkcji samorzadowych oraz w administracji rzadowej; krytycznie ocenione zostato
ingerowanie przez samorzad (w szczegdlnosci miejski) w dziatanie administracji rzagdowej; na
Stowacji prawo nie zakazuje taczenia funkcji samorzadowych i parlamentarnych: zdarzaja si¢
postowie, ktorzy jednoczesnie sg w samorzadach dwoch szczebli; nie ma tez regulacji dotycza-
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cych pobieranych przez takich postow trzech wynagrodzen; nic nie wskazuje, aby w tym za-
kresie wprowadzone zostaly przez ostatnio wybrang Rad¢ Narodowa zmiany);

- pytano, czy wprowadzone na przestrzeni ostatnich 22 lat w Polsce, na Wegrzech i1 na Stowa-
cji bezposrednie wybory burmistrzo6w s3 oceniane pozytywnie i czy nie ma postulatéw zmiany
tej instytucji - powrotu do modelu mieszanego (tylko w Czechach wybory burmistrzow sg po-
$rednie); (odpowiedzi: w Polsce wybory bezposrednie wojtow, burmistrzoéw i prezydentow
gmin (od 2002 r., wczes$niej posrednie) sie sprawdzity - podniosty sprawnos¢ zarzadzania, wy-
tonity wielu liderow (mocne indywidualnosci), zapewnity wieksza stabilnos¢ wiadzy (apoli-
tycznos¢, niezalezno$¢, myslenie w kategoriach dtugofalowych - wykraczajacych poza jedna
kadencj¢); (do minusow wyborow bezposrednich naleza: ostabienie pozycji rad gmin/miast
oraz postaw obywatelskich, generowanie mechanizmu tworzenia dworu wokéot wojtow / bur-
mistrzow / prezydentow, zuzywanie si¢ zbyt dlugo urzedujacych wojtow / burmistrzow / pre-
zydentow - utrata $SwiezoSci spojrzenia); zadna partia nie postuluje wycofywania si¢ z tego
modelu; rozwazane jest tylko ograniczenie liczby kadencji sprawowanych przez ta samg osobg
(obecnie takiego ograniczenia nie ma); nikt nie proponuje natomiast rozciggni¢cia wyborow
bezposrednich na poziom powiatow 1 wojewodztw - zbyt duza skala i zwigzane z tym koszty;
na Wegrzech bezposrednio wybierani sg radni oraz burmistrzowie gmin; na poziomie regionu
prezydent wybierany jest posrednio przez bezposrednio wybranych radnych; zadna partia nie
chce zmienia¢ tego modelu; na Stowacji radni 1 burmistrzowie gmin wybierani s3 w wyborach
bezposrednich; problemem s3 gminy o matej liczbie oraz wysokim przeci¢gtnym wieku miesz-
kancéw; pewnym rozwigzaniem tego problemu byloby zrzeszanie si¢ takich gmin w zwigzki).

- Jan Hornik, czeski senator (TOP 09, 2010-16), wiceprzewodniczacy Komisji Administracji
Publicznej, Rozwoju Regionalnego i Srodowiska, od roku 1990 burmistrz najmniejszego mia-
sta czeskiego Bozi Dar (graniczacego z Saksonia, oddzielito si¢ 22 lata temu od Jachymowa,
liczy 180 mieszkancow), polemizowal z propozycja stowacka (dyrektora Cubosa Littery) 13-
czenia gmin; wyrazit nadziej¢, ze w Czechach przyjety zostanie model wyborow bezposred-
nich wojtow/burmistrzow/prezydentéw na kadencje 7-8 letnie (taki model sprawdza si¢ w Sak-
sonii); dyrektor Littera (Stowacja) - bronigc swojego stanowiska przekonywat, ze gminy moga
by¢ zainteresowane wspolng realizacjg niektérych zadan ze wzgledow finansowych.

Ad. 2. Aktualny stan komputeryzacji administracji publicznej w panstwach V4.

Obszerne omowienie stanu komputeryzacji administracji publicznej w Czechach wygtosit wi-
ceprzewodniczacy Komisji Administracji Publicznej i Rozwoju Regionalnego Izby Poselskiej
Parlamentu Republiki Czeskiej Jaroslav Krupka'. Poinformowatl o tym, ze momentem prze-
tomowym dla rzeczywistej cyfryzacji administracji publicznej w Czechach bylo powotanie -
po wyborach parlamentarnych z czerwca 2006 r. - drugiego rzadu Mirka Topolanka (ODS) w
2007 r."" Wezesniej przygotowano w tym obszarze kilka ustaw, w latach 2003-07 istniato na-
wet Ministerstwo Informatyki, ale niewiele z tego wynikato dla cyfryzacji administracji. Po
2007 r. wspotdziatanie zdeterminowanych Premiera, silnego ministra spraw wewng¢trznych (z
profesjonalnym zapleczem) oraz parlamentarzystow z koalicji 1 opozycji umozliwito przezwy-
cigzenie interesdw resortowych oraz przyjecie ustawowych ram elektronizacji administracji
publicznej. Stworzony zostal czeski eGovernment (system cyfrowej administracji publiczne;j).

Poset J. Krupka skupit si¢ na zasadniczych elementach ww. systemu:

1. czech POINT (czyli Cesky Podaci Ovérovaci Informacni Narodni Termindl) - to forma
e-administracji dziatajaca w RCz na podstawie ustawy nr 365/2000 o systemach informatycz-
nych administracji publicznej; w fazie testowej (do sierpnia 2007) sprawdzono w wybranych
placéwkach system komunikacji elektronicznej z administracja publiczng; po udanych testach,
od stycznia 2008 r. punkty CzechPoint rozpoczely dziatalno$¢ na pocztach, w urzedach gmin,
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oddziatach rejestrow, urzedach stanu cywilnego, oraz w czeskich ambasadach; punkty Czech-
POINT prowadzg takze niektore izby gospodarcze i kancelarie notarialne; obecnie trwajg prace
nad systemem CzechPOINT@home, umozliwiajagcym dostep do systemu Czech POINT za

posrednictwem Internetu;

datove
- skrzynki danych (ang. data boxes, cz. schranky ), to komunikacja podobna do e-mailowej,

gwarantujaca elektroniczne, autoryzowane dorgczanie 1 wysytanie dokumentéw urzegdowych w
formie cyfrowej miedzy urzedami a osobami prawnymi (lub fizycznymi); dziala na podstawie
ustawy Nr 300/2008 o zadaniach elektronicznych i1 o autoryzowanej konwersji dokumentows;
wprowadzona w zycie przez MSW pod koniec 2009 r.; do grudnia 2011 r. zalozonych bylto
niemal 500 tysigcy skrzynek; ich operatorem jest Czeska Poczta; dostgp do przydzielonej
skrzynki umozliwia strona: www.mojedatovaschranka.cz (www.datoveschranky.info); osoby
prawne, ktore wpisane sa do ewidencji gospodarczej, maja przyznang pocztowa skrzynke da-
nych automatycznie i bezptatnie; dla jednej osoby prawnej przeznacza si¢ jedng skrzynke elek-
troniczng; system doprowadzit do aktualizacji danych o osobach prawnych, wspomagajac tym
samym tworzenie rejestrow danych, o ktorych dalej; system skrzynek danych wdraza, nadzoru-
je 1 finansuje panstwo, tym samym generuje to oszczednosci (zwiazane z prowadzeniem kore-
spondencji) po stronie samorzadow;

- infrastruktura komunikacji elektronicznej / internetowej pomi¢dzy wszystkimi podmiotami
administracji publicznej gwarantowana jest przez panstwo; ujednoliceniu i redukcji ulec maja
ceny ushug przesytlowych, negocjowanych w przetargach; pierwsze podejscie do scentralizo-
wanego przetargu nie powiodlo si¢; planowane jest kolejne; infrastruktura komunikacji elek-
tronicznej funkcjonuje juz od wielu lat;

- rejestry danych maja scentralizowacé na poziomie panstwa gromadzenie i przetwarzanie in-
formacji w istotnych dla niego i jego obywateli kwestiach; zapewni¢ to ma wewnetrzny obieg
dokumentdw, eliminujac konieczno$¢ biegania z i za nimi do kolejnych urzgdow przez obywa-
teli; tworzone one sg w oparciu o ustawe nr 111/2009 o podstawowych rejestrach'?, ktora we-
szta w zycie 1 lipca 2010 r.; ustawa powotala do zycia Biuro ds. Administracji Podstawowymi
Rejestrami w ramach MSW; jej pelna realizacja nastapi¢ ma 1 lipca br. (z okoto pdttorarocz-
nym opdznieniem w stosunku do pierwotnych zamierzen); obecnie w Rzadzie i Parlamencie
gorgczkowo podejmowane sg finalne uzgodnienia w tej sprawie; majg by¢ cztery podstawowe
rejestry: 1. mieszkancéw (obywatele oraz osoby na pobycie czasowym), 2. firm dziatajacych
na terenie Czech, 3. adresow nieruchomosci oraz 4. praw i obowigzkow (kazdy obywatel be-
dzie moégt si¢ dowiedzie¢ kto o nim zbierat dane i czy byt do tego uprawniony, co w szczegol-
nosci zapobiec big brotherowaniu'®, jak to okreslit poset Krupka; kontrolowane beda takze
dziatania urz¢dnikow administracji publicznej, dzigki czemu ma nastapi¢ poprawa spojnosci i
efektywnosci dziatania administracji).

@ [ Symbolem elektronicznej administracji publicznej (eGornmentu) w
p— Czechach jest obecnie eGON (obok), ktory poza jej elektronizacja ilu-
struje takze jej dostepnosc.

Konce konczyn eGONa to czech POINTy - ogdlnodostepne dla cze-
| skich obywateli punkty dostepu do informacji, uktad krazenia, to infra-
& struktura komunikacyjna administracji publicznej, serce, to ustawa o
e cyfryzacji administracji (wedtug posta Krupki, to skrzynki danych),

RO natomiast mozg, to gldéwne rejestry administracji publiczne;j.

W konteks$cie zamykania prac nad podstawowymi rejestrami dyskutuje si¢ nad kolejnymi
przedsigwzieciami w tej dziedzinie, do ktorych nalezg: elektroniczny dziennik ustaw, elektro-
niczne ustawodawstwo - proces legislacyjny, elektronizacja wymiaru sprawiedliwosci oraz
ewentualnie stuzby zdrowia (problemem jest zapis danych personalnych).
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Konczac poset Krupka jeszcze raz zaznaczyt, ze eGovernment w Czechach ma wprowadzic¢
cyfrowy obieg dokumentéw, eliminujac bieganie obywateli od urzedu do urzedu.

W dyskusji na temat stanu i formy komputeryzacji administracji publicznej w Czechach pod-
noszono nastgpujace kwestie:

- w Czechach obowigzuje skomplikowany system konwersji dokumentow ze skrzynek danych,
potwierdzajacy ich autentycznos$¢, tymczasem w Austrii, ktora jest liderem cyfryzacji admini-
stracji publicznej w UE, nie ma koniecznos$ci takiej konwersji - dokument uznawany jest za
autentyczny, jezeli nikt tego nie kwestionuje;

- w Czechach osoby prawne, ktore wpisane sg do ewidencji gospodarczej, musza posiadac
pocztowa skrzynke danych, natomiast w Austrii wigkszos$¢ tych osob skrzynek takich nie po-
siada - ich posiadanie jest sprawg dobrowolnej decyz;ji;

- senator Ivo Barek (przewodniczacy Komisji Administracji Publicznej, Rozwoju Regionalne-
go i Srodowiska czeskiego Senatu) mowit o istnieniu komisji wspolnej Izby Poselskiej i Senatu
ds. cyfryzacji administracji publicznej w Czechach, jako jedynej komisji wspdlnej w Parla-
mencie Czech; pozytywnie tez ocenit jej prace.

Poset Igor Hrasko (cztonek Komisji Administracji Publicznej i Rozwoju Regionalnego Rady
Narodowej Republiki Stowackiej) wskazat, ze rzad Stowacji zajmuje si¢ informatyzacja admi-
nistracji publicznej od 2006 r. Od tego czasu zaczelty obowigzywac ramy prawne dotyczace
rejestrow. Na Stowacji powstato wiele heterogenicznych systemow informatycznych. Obecnie
rzad dazy do ich homogenizacji, aby dane z poszczegdlnych systemdéw nadawaty si¢ do wspot-
dzielenia 1 mogli z nich korzysta¢ wszyscy obywatele. Miarg postgpu w zakresie informatyza-
cji spoteczenstwa jest, iz wyciagi z rejestréw skazanych - do niedawna dostepne tylko w miej-
scu zamieszkania, obecnie mozna uzyska¢ z dowolnego miejsca na Stowac;ji.

LCubos Littera, dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej w Ministerstwie Transportu, Bu-
downictwa 1 Rozwoju Regionalnego Republiki Stowacji poinformowal, ze w zwigzku z prze-
noszeniem kompetencji dotyczacych informatyzacji spoteczenstwa z resortu do resortu (od
roku nikt sie tq problematykq w rzgdzie nie zajmowaf) wstrzymane zostato od kilku lat finan-
sowanie tego obszaru w ramach programu operacyjnego UE. Program przewidywat 980 mln.
euro na ten cel. W 2008 r. wykorzystano 100% przyznanych funduszy, ale w 2009 juz tylko
26%, a w latach 2010-2011 0%. Perspektywy dalszego unijnego finansowania informatyzacji
na Stowacji nie sg obecnie jasne.

Senator Jarostaw Obremski (cztonek Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej Senatu RP) zauwazyl, ze po fazie informatyzacji spontanicznej administracji publicz-
nej z lat 1990-tych (pdzniej dostosowawczej do UE) dazy si¢ obecnie w Polsce do synergii
roznych wprowadzonych wczesniej systemow.

Poinformowal, Zze w pierwszym potroczu funkcjonowania nowego Parlamentu w Polsce opdz-
niono o rok, poéttora wejscie w zycie kilku ustaw dotyczacych e-administracji, poniewaz system
informatyczny, ktory miat korelowac z tymi ustawami nie zostat wdrozony na czas.

Polska w obszarze informatyzacji straci czg$¢ funduszy z UE w wyniku braku transparentnosci
procedur przetargowych, naduzywania zlecen z wolnej reki. Jest to sytuacja wyjatkowa, w po-
rownaniu z innymi projektami UE. Pytanie, dlaczego wlasnie w obszarze informatyzacji po-
wstat problem. Jego zrodet nalezy szuka¢ w nastepujacych zjawiskach:

- przy projektach informatycznych realizowana jest zasada ,,/epsze jest wrogiem dobrego’;
przyktadowo:
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- bardzo czgsto, kiedy dazy si¢ do jakiego$ celu, na poziomie biurokratycznym jest to ulep-
szane; do systemu dodawane s3 dodatkowe funkcje (czgsto mnozone jeszcze w wyniku gier
migdzyresortowych); w efekcie projekt jest realizowany, ale skonstruowany w jego ramach
system nie dziata; tak bylo w przypadku dowodéw osobistych, czy tez rejestracji §wiadczen
zdrowotnych zwigzanych z wypisywaniem recept na leki;

- czesto w obszar zaniechan panstwa wchodza samorzady, probujac rozwigzac jaki§ problem
e-administracji na szczeblu regionu, czy tez gminy; wtedy strona panstwowa méwi: ,,zrobmy
to dla catos$ci kraju”; zmiana skali projektu powoduje jego zahamowanie lub utopienie; kla-
sycznym tego przyktadem byta proba wprowadzenia numeru ratunkowego 112;

- dogmat wydatkowy (przy funduszach UE); najwazniejsze jest wyda¢ pieniadze, czyli sprzet i
technologia, natomiast mniej istotna jest korzys$¢ dla uzytkownika; projekt wprowadzenia do-
wodow osobistych nie byl, przyktadowo, skorelowany ze zmianami prawa w odniesieniu do
urzedow stanu cywilnego.

Senator Obremski wskazatl na nastepujace ostatnie sukcesy Polski w obszarze e-administracji:
- wprowadzenie mozliwosci rozstrzygania sporéw majatkowych przez e-sady;
- cyfryzacja ksiag wieczystych oraz dziennika ustaw;

- stworzenie mozliwosci internetowego rozliczania podatkow dochodowych od os6b prawnych
i fizycznych; zar. 2011 2 mln 0séb fizycznych rozliczyto si¢ elektronicznie;

- wprowadzenie e-podpisu oraz stworzenie internetowego dostgpu do wielu urzedowych in-
formacji na poziomie samorzadow;

- powotanie do zycia od poczatku br. osobnego Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji za najpilniejsze wyzwania uwaza obecnie:
- stworzenie calosciowego planu obiegu informacji (na wzor Estonii);

- eliminacja nakladania si¢, dublowania wzglednie powstawania pdl niczyich przy realizacji
projektow informatyzacji administracji (z funduszy UE) przez r6zne podmioty (resorty);

- rozwigzanie problemu zwigzanego z tym, ze duza czg$¢ projektow cyfryzacji administracji
bedzie konczona w latach 2014-15; zwigzane sg z tym obawy dotyczace kumulacja zagrozen w
trakcie rozliczen tych projektéw pod presja czasu.

Ministerstwo Administracji 1 Cyfryzacji stawia sobie do realizacji nast¢pujace priorytetowe
cele:

- uproszczenie kodow dostepu: stworzenie jednolitego modelu uwierzytelniania uzytkownikow
réznych systemow e-administracji;

- zwigkszenie kompatybilnosci réznych systemow (operacyjnych) e-administracji i ich neutral-
nosci technicznej;

- informatyzacja i monitoring realizacji §$wiadczen zdrowotnych 1 ubezpieczen spotecznych;

- realizacja przyjetego przed Euro 2012 zobowigzania dotyczacego wprowadzenia zarzadzania
kryzysowego (nr 112);

- informatyzacja i monitoring naliczania i poboru podatkow i cta;
- r0zwO0j prawa on-line, aby umozliwi¢ $ledzenie procesu legislacyjnego;
- komputeryzacja szkot (Ministerstwo chce si¢ wzorowac na przyktadzie Portugalii);

- cyfryzacja zasobow edukacyjnych, kulturalnych, archiwalnych (bardzo kosztowne).
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Posel Laszlo Habis (wiceprzewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Re-
gionalnego Zgromadzenia Narodowego Wegier) poinformowat, Zze na Wegrzech z komunikacji
elektronicznej korzysta 40% mieszkancow oraz 70% przedsigbiorstw (w komunikacji z urze-
dami). Sytuuje to Wegry w rankingu rozwoju e-spoteczenstwa na poziomie $rednim w skali
UE.

Poset Habis wspomniat o czterech zasadach, na ktérych oprze si¢ nowy rzadowy model e-
governmentu, ktory ma powsta¢ na Wegrzech do konca 2013 r.:

1. respektowanie podmiotowosci i suwerennos$ci klienta; generalnie zasada wolnosci wyboru
tresci 1 formy komunikacji z administracjg publiczng; wyjatkiem deklaracje podatkowe, gdzie
wejscie do systemu ma by¢ obligatoryjne; istnieje rejestr opinii klientow o tych kwestiach;

2. ochrona danych osobowych, wymagajaca istnienia jednolitego systemu identyfikacji osob;
3. réwnolegle wystepowanie komunikacji papierowej oraz elektroniczne;j;

4. przyjecie zakresu i sposobu konwersji urzegdowej korespondencji papierowej na elektro-
niczng i odwrotnie.

Na Wegrzech uwaza si¢, iz zbyt duza centralizacja wywoluje anarchig.

W debacie po wystapieniach przedstawicieli kolejnych komisji administracji publicznej i roz-
woju regionalnego podniesiono nastgpujace kwestie:

- jakie jednostki administracji rzadowej sa odpowiedzialne za program rozwoju e-governa-
mentu w poszczegdlnych panstwach wyszehradzkich? (Czechy: bylo Ministerstwo Informaty-
ki, ktore zostato wchtonigte przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych, majace obecnie w tym
zakresie wytaczno$¢; Stowacja: Kancelaria Rzadu/Prezesa Rady Ministrow oraz Ministerstwo
Finanséw; Wegry: Ministerstwo Administracji i Sprawiedliwosci'® oraz whasciwy minister
stanu w rzadzie'’; Polska: od poczatku br. Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji);

- poset Kratky pytat czy w trakcie Euro 2012 beda elektroniczne bramki na autostradach'® (se-
nator Sepiot wyjasnil, ze elektroniczne myto bedzie tylko dla cigzarowek; nie ma jeszcze dla
samochodoéw osobowych).

Ad. 3. Przygotowania do nowej perspektywy finansowej UE 2014+ w panstwach V4.

Poset Stanislav Polcak (przewodniczacy Komisji Administracji Publicznej i Rozwoju Regio-
nalnego Izby Poselskiej Parlamentu Republiki Czeskiej) obszernie zreferowat raport czeskiego
Ministerstva Rozwoju Regionalnego (z kwietnia br.) na temat krajowych priorytetow w nego-
cjacjach nowej perspektywy finansowej UE 2014+'7. Zwrocit uwage na nastepujace kwestie:

- w okresie 2007-2013 globalnym celem byla transformacja §rodowiska spoleczno- ekono-
micznego zgodna z zasadami rozwoju zréwnowazonego; cel ten byt rozpisany na cztery cele
strategiczne (1. konkurencyjna gospodarka, 2. otwarte, elastyczne i spdjne spoteczenstwo,
3. atrakcyjne §rodowisko naturalne oraz 4. zrownowazony rozwoj terytorialny), ktére z kolei
byly uszczegdétowione w ramach priorytetow narodowych strategicznych ram odniesienia

(NSRF)'®;

- powyzsze cele 1 priorytety zostaly uznane za istotne i adekwatne do wyzwan, stad tez w per-
spektywie 2014-2020 nadal celem globalnym bedzie wspieranie wzrostu zrdwnowazonego;

- w niektorych programach operacyjnych' istnieja op6znienia wykorzystania $rodkow, w
zwiazku z brakiem ich certyfikacji na poziomie UE; wtadze czeskie oceniajg to krytycznie 1

obawiaja sie, ze moze to doprowadzi¢ do niepelnego wykorzystania tych srodkéw w okresie
2012-2013;
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- Czechy przewiduja, ze w stosunku do okresu 2007-2013 w perspektywie 2014-2020 $rodki w
ramach polityki spdjnosci ulegna zmniejszeniu (z ok. 27 mld. euro do ok. 20 mld. euro); skala
spadku zaleze¢ bedzie od sytuacji gospodarczej/finansowej w catej UE;

- z projektu nowej perspektywy finansowej przedstawionego przez Komisj¢ Europejska w paz-
dzierniku 2011 r. wynika, ze Praga (miasto wydzielone) nie bedzie korzystata z funduszy
strukturalnych, bedzie natomiast region okalajacy Prage - kraj $rodkowoczeski® (gdzie wciaz
jeszcze PKB na mieszkanca jest nizszy niz 75% Sredniego PKB UE-27);

- kazdy Fundusz Wspolnotowych Ram Wsparcia (WRW, ang. CSF) perspektywy 2014-2020
wspiera¢ ma okreslone przez Komisje Europejska cele tematyczne®', zgodnie ze swoja misja,
przyczyniajac sie do realizacji strategii Europa 2020** na rzecz inteligentnego i zréwnowazo-
nego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu; strategia Europa 2020, podobnie jak Stra-
tegia Lizbonska, powigzana ma zosta¢ z programami krajowymi NPF (NFP); Czechy w ra-
mach swojego programu skupig si¢ na konkurencyjnos$ci, ktora rozpisana jest na pi¢¢ narodo-
wych priorytetoéw rozwoju, dalej na osiem zakreséw tematycznych, ktére przetozone maja zo-
sta¢ na sze$¢ programow operacyjnych; rzad czeski dazy do radykalnego ograniczenia obecne;
liczby 24 programéw operacyjnych; ww. sze$¢ programoéw operacyjnych nie zostalo jeszcze
zatwierdzonych, stad tez nie mozna jeszcze o nich méwi¢ konkretnie, ale Komisja pozytywnie
ocenia zaawansowanie prac po stronie czeskiej; w najblizszych miesigcach przewidywane jest
przyspieszenie ustalen w tej mierze z Komisja;

- kluczowym priorytetem Czech na lata 2014-2020 bedzie konkurencyjnos¢; realizowany on
ma by¢ przez kombinacje miekkich oraz twardych srodkéw oddziatywanialprojektéw™; w Cze-
chach regiony, miasta, gminy ... prosza, aby byly preferowane projekty twarde, ktore sa wi-
doczne, jak np. infrastruktura komunikacyjna, poprawa srodowiska naturalnego; projekty twar-
de powinny jednak zosta¢ w NPF uzupelione przez projekty migkkie - w obszarze edukacji,
rynku pracy, wspierania przedsigbiorczos$ci, czy tez innowacji; programy w zakresie edukacji
maja obecnie duze opdznienie i sg krytykowane przez Komisj¢ Europejska z punktu widzenia
wykorzystania srodkow;

- w perspektywie 2014-2020 w stosunku do okresu 2007-2013 zmianie ulec majg priorytety:
dziatania majg by¢ bardziej skupione na okreslonych celach i efektywnosci ich realizacji, w
wigkszym stopniu przyciggane maja by¢ srodki prywatne, wyniki dziatan majg by¢ bardziej
wymierne 1 konkretne, projekty maja by¢ prostsze i dajace szybsze rezultaty, zmienione maja
zosta¢ formy pomocy oraz struktura ubiegajacych si¢ o nig i jej biorcow, zwigkszona ma zostaé
rola miast, szczegdlnie w wymiarze zrOwnowazonego rozwoju, wickszy akcent ma zosta¢ po-
tozony na wymiar terytorialny polityki spdjnosci oraz wspieranie potencjatu lokalnego;

- od marca do konca br. w Radzie UE toczy¢ si¢ bedzie debata na temat Wspdlnych Ram Stra-
tegicznych NPF; w drugiej polowie br. rzad czeski bedzie przygotowywat projekty programow
operacyjnych (w powigzaniu z przygotowaniami kontraktu partnerskiego); w 2013 r. programy
te 1 kontrakt beda finalizowane oraz negocjowane z Komisjg Europejska; w listopadzie-grudniu
2013 r. powinny one zosta¢ finalnie z Komisjg uzgodnione i1 przez Komisj¢ przyjete; od 2014 r.
programy operacyjne NPF powinny zacza¢ by¢ wdrazane.

Posetl Stanislav Pol¢ak zreferowat nastepnie kolejny materiat (z konca 2011 r.) na temat cze-
skiej polityki regionalnej w nowej perspektywie finansowej (NPF) 2014-2020, zwracajac uwa-
ge¢ na nastepujace kwestie odnoszace sie do lat 2007-2013:

- Republika Czeska w latach 2007-2013 chce wykorzysta¢ ok. 700 mld koron (prawie 30 mld
euro)** (w powiazaniu z zasada n+2); generalnie pozytywne decyzje wydano w odniesieniu do
2/3 wnioskowanych $rodkéw; jednak wyptacone w rzeczywistosci $rodki stanowig zaledwie
potowe sumy wynikajacej z wnioskdw; problemem jest niski poziom certyfikacji wnioskéw
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przez UE; jezeli nic si¢ nie zmieni to bedg one musiaty by¢ finansowane z czeskiego budzetu
a nie srodkéw europejskich;

- w 24 programach operacyjnych ponad 1/3 srodkow przeznaczona jest dla regionow (potaczo-
nych w 8 makrostruktur), ktére generalnie sobie dobrze radza z ich realizacja; jednak certyfi-
kacja wybranych wnioskow jest na srednim poziomie 20%; stosunkowo najwyzsza w progra-
mie operacyjnym transport, gorzej w programach wyksztatcenie, zasoby ludzkie, zatrudnienie,
srodowisko naturalne, innowacje.

Konczac poset Pol¢ak podkreslit, ze rzad czeski w NPF 2014-2020 zmniejszy liczbe progra-
mow operacyjnych oraz uprosci ich administrowanie, ograniczajac biurokracje.

Pan Lubos Littera (dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa 1 Rozwoju Regionalnego Republiki Stowac;ji):

- poinformowal, ze poziom wykorzystania srodkéw w poszczegoélnych programach operacyj-
nych w ostatnich latach na Stowacji jest stosunkowo niski;

- wskazal na nastgpujace wytaniajace si¢ zagrozenia w ramach dyskusji na temat przysztej NPF
2014-2020 na forum Rady UE: obnizenie ogoélnego poziomu funduszy polityki regional-
nej/spojnosci UE (100-150 mld. euro); uzaleznienie maksymalnej, dopuszczalnej wielkosci
pomocy regionalnej od poziomu PKB w danym kraju (prowadzitoby to do zréznicowania po-
ziomu pomocy); obnizenie poziomu wspotfinansowania dla mniej rozwinigtych regiondéw
z 85% do 75%; uzaleznienie wydatkow/naktadow poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE
na polityke spdjnosci w NPF 2014-2020 od ich poziomu w okresie 2007-2013 (inicjatywa
Niemiec i1 Francji);

- poinformowal, Zze przy Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Rozwoju Regionalnego
Republiki Stowacji istnieje miedzyresortowy komitet koordynacyjny na poziomie sekretarzy
stanow ds. realizacji biezacej polityki spdjnosci oraz przygotowan NPF 2014-2020, ktéry spo-
tyka si¢ co dwa tygodnie; w samym ministerstwie istnieje grupa robocza ds. przygotowania
umowy partnerskiej NPF;

- stwierdzit, ze priorytety Stowacji w odniesieniu do NPF 2014-2020 zawarte s3 w wielu do-
kumentach oficjalnych, m.in. Narodowym Programie Reform uchwalonym w koncu kwietnia
br., Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego z 2010 r. oraz wstepnym stanowisku w spawie
NPF 2014-2020 (z 2010 albo 2011 r.);

- powiedzial, ze rzad stowacki wyr6znit trzy obszary priorytetowe w odniesieniu do NPF 2014-
2020: 1. wsparcie rozwoju infrastruktury transportowej, stuzby zdrowia etc., 2. wsparcie poli-
tyki zatrudnienia - szczegdlnie mtodych i dobrze wyksztatconych oraz dlugotrwale bezrobot-
nych, jak tez inkluzji spotecznej - generalnie rozwoju zasobow ludzkich, 3. wsparcie rozwoju
nauki oraz innowacji nie tylko technicznych, ale takze w ustugach, szczegdlnie na rzecz ochro-
ny $rodowiska naturalnego (utylizacja odpaddéw, rozwdj biotechnologii, wykorzystanie Zrddet
geotermalnych);

- przypomnial, Ze w najblizszych miesigcach przygotowany zostanie przez Komisj¢ Europejska
mandat do negocjacji z poszczegolnymi panstwami, beneficjentami pomocy strukturalnej Unii;
stad tez rzad Stowacji tworzy wstgpne ramy mechanizméw implementacji NPF, ktore stanowié¢
beda baze do negocjacji z Komisja.

Poset Léaszlo Habis (wiceprzewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Re-
gionalnego Zgromadzenia Narodowego Wegier) podkreslil, ze Wegry w negocjacjach NPF
2014-2020, ktore beda trwaty do potowy 2013 r., za najblizszych sojusznikow uwazaja kraje
partnerskie V4; Wegry zgadzaja si¢ z nimi w wigkszo$ci kwestii merytorycznych dotyczacych
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polityki spdjnosci 1 dlatego licza na wspolne wystgpowanie na forum UE. Nastepnie wskazat
na nastgpujace kwestie:

- jest istotne, aby polityka spojnosci zachowata swoja wage w budzecie; jednoczes$nie zasady
wykorzystania §rodkéw nastawione powinny by¢ na efektywno$¢ dziatan, przy jednoczesnym
obnizaniu obcigzen biurokratycznych;

- zasady wykorzystania §rodkéw w ramach polityki spdjnosci powinny by¢ przejrzyste, wy-
mierne i proste;

- zgodnie z zasadg subsydiarnosci polityka spojnosci UE powinna uwzglednia¢ rézny poziom
rozwoju regionow lub krajéw oraz ich specyfike instytucjonalng/ustrojowa, kulturowa, etc.;

- Wegry nie zgadzaja si¢ z obowigzujacym obecnie sposobem definiowania warunkowosci
makroekonomicznej; naduzycia makroekonomiczne nie powinny prowadzi¢ do kwestionowa-
nia poszczegdlnych programow operacyjnych w ramach polityki spdjnosci; poset Habis popart
w tym miejscu dyskutowany juz odpowiedni zapis projektu Memorandum;

- postulowatl wickszg elastyczno$¢ okreslania celéw partnerskich oraz zwigzang z przedstawia-
niem wnioskow;

- poparl postulat polskiej prezydencji w UE umieszczenia wérod celoéw tematycznych NPF
2014-2020 (zgubionych przez Komisj¢ Europejska) wartosci narodowych i kulturowych;

- Wegry popieraja system warunkowosci ex ante, odrzucajg natomiast ogdlng warunkowos$¢;
odrzucajg jednolite wskazniki efektywnosci, nie uwzgledniajgce czynnikow zewnetrznych;

- w perspektywie 2014-2020 z funduszu spdjnosci mozna by finansowac takze projekty zwigk-
szajace efektywnos$¢ energetyczna;

- jezeli chodzi o zarzadzanie finansami i controlling to strona wegierska bierze po uwage ewen-
tualne wprowadzenie zasady n+3 na poziomie narodowym,;

- poparl zawarte w projekcie Memorandum stwierdzenie postulujace ,,ograniczenie stosowania
podatku VAT do uzasadnionych wydatkéw mozliwych do sfinansowania z funduszy struktu-
ralnych”; zaakcentowal negatywny wpltyw proponowanego przez Komisj¢ Europejska zniesie-
nia kwalifikowalnosci VAT? na finanse samorzadow.

Senator Janusz Sepiot (przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej Senatu RP) stwierdzil, ze przygotowania do perspektywy finansowej UE 2014+
obejmujg dwa zasadnicze kregi zagadnien:

1. udzial krajow V4 w ogolnoeuropejskiej debacie rzadéw, Komisji Europejskiej, Parlamentu
Europejskiego, etc. na temat wielkoS$ci, zasad dzielenia oraz struktury funduszy w ramach no-
wej perspektywy finansowej UE, ktorej finalem bedzie ostateczna decyzja Rady Europejskie;j;

2. wymiana do$wiadczen migdzy krajami V4 na temat realizacji dwdch dotychczasowych
perspektyw finansowych Unii , w ktorych uczestniczyly - 2004-06 1 2007-13; powinna ona
mie¢ charakter wymiany dobrych praktyk i prowadzi¢ do praktycznych wnioskow odnosza-
cych sie do ram organizacyjnych polityki regionalnej oraz struktury jej programéow?®.

Ad. 1. Pytaniem otwartym pozostaje czy kraje wyszehradzkie (wzglednie szerzej, sSrodkowo-
europejskie) sg gotowe przyja¢ wspdlne stanowisko w sprawie nowej perspektywy finansowe;
UE, a nastepnie go konsekwentnie i solidarnie broni¢ - mowit senator Sepiot.

Senator przywotat deklaracje - z ostatniego posiedzenia Rady ds. Ogdlnych UE z 24 kwietnia
br. - 13 krajow tzw. ,,przyjaciot polityki spojnosci™’ (beneficjentow tej polityki) oraz 7 krajow
tzw. ,,przyjaciot dobrego wydatkowania™® (platnikéw netto do budzetu Unii). W tym kontek-
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scie retorycznie pytal czy przyjaciele polityki spojnosci beda przyjacidotmi tylko w deklara-
cjach, czy takze w dziataniach. Czy w dalszych negocjacjach w sprawie Wieloletnich Ram
Finansowych 2014-2020 nadal beda solidarni? Te negocjacje to domena przede wszystkim
rzadow panstw cztonkowskich UE, Komisji Europejskiej oraz Parlamentu Europejskiego. Ich
finalem begdzie ostateczna decyzja Rady Europejskie;.

Senator odwotat si¢ nastgpnie do konkluzji opracowanego w Polsce raportu na temat skutkow
pomocy strukturalnej UE na rzecz krajow V4 dla jej donatoréw netto, czyli krajow starej 15-ki
(UE15)*. Wskazuja one, iz kraje UEI5 czerpig z tej pomocy wielorakie, aczkolwiek zrozni-
cowane korzysci. Sg to korzys$ci bezposrednie, zwigzane z udzialem w projektach realizowa-
nych na terenie V4, np. przez wygrane przetargi badz sprzedaz dobr, jak tez posrednie, wynika-
jace z przyspieszonego przez pomoc wzrostu V4, co tworzy dodatkowy popyt na okreslone
dobra i ustugi, a w efekcie generuje zwigkszony eksport z UE1S.

Niektérzy donatorzy netto w okresie 2004-15 uzyskaja wieksze korzysci z udzielanej V4 po-
mocy od kosztow jej finansowania. Oszacowano, iz ksztattowaé si¢ one beda na poziomie - dla
Irlandii 299% tych kosztow, Luksemburga 136%, Niemiec 125%, Holandii 80%, Finlandii
58%, Szwecji 57%, Wtoch 54%, Belgii 42%, Wielkiej Brytanii 41%, Austrii 37%; najmniej
dla Danii - 28%, oraz Francji - 20%. (Grecja, Hiszpania i Portugalia nie sg ptatnikami netto do
budzetu UE).

Raport potwierdzil, ze na procesach rozwojowych i zmniejszaniu dystansu rozwojowego sta-
biej rozwinigtej V4 korzysta cala UE. Kazde euro netto zainwestowane w V4 przynosi krajom
UE15 61 centéw w postaci dodatkowego eksportu. Szacuje sie¢, iz tgczna wartos¢ korzysci
UE1S5 z pomocy V4 w okresie 2004-2015 wyniesie 74,69 miliardow euro.

Senator Sepiol zaznaczyl, ze Polska jest zwolennikiem pogladow zawartych w przywotanej w
zaproszeniu na obecne spotkanie Deklaracji wspolnej krajow Grupy Wyszehradzkiej oraz Sto-
wenii w sprawie propozycji Komisji Europejskiej dotyczgcych pakietu regulacyjnego przysziej
polityki spojnosci, z Pragi, z 22 marca br., przyjetej przez ministrow ds. rozwoju regionalnego
ww. panstw, a w szczegdlnosci z tym, ze polityka spdjnosci powinna by¢ polityka na duza ska-
le i za duze pieniadze. Senator opowiedzial si¢ przeciwko rezerwowaniu w ramach polityki
spojnosci odrgbnych srodkow na instrument £gczge Europe (Connecting Europe Facility -
CEF) oraz jakichkolwiek form zawieszania czy tez anulowania ptatnosci w trakcie ich realiza-
cji. (Jego zdaniem unijne sankcje sg potrzebne, ale mogg dotyczy¢ tylko przysztych wydatkow,
a nie wydatkow na juz podjete zobowigzania). Konstatujac stwierdzit, ze w okresie 2013-20
nie powinno si¢ jeszcze wprowadza¢ w polityce spdjnosci powazniejszych zmian, nawet jezeli
niektore regiony panstw V4 beda si¢ stawac coraz bogatsze.

Ad. 2. Senator Sepiot poinformowat, iz w Polsce bardzo duza cze$¢ srodkow z polityki spoj-
nosci przekazano 16 regionom (jest 16 duzych programéw operacyjnych, kazdy ponad 1 mld.
euro). Oprocz tego realizowane sg programy centralne - resortowe albo miedzyresortowe. Jest
tez jeden - zarzadzany centralnie, program makroregionalny - adresowany do grupy najbied-
niejszych wojewodztw. Sg tez programy centralne, ktore majg bardzo rozbudowane komponen-
ty regionalne; dotyczy to przyktadowo kapitatu ludzkiego.

Najlepiej 1 najszybciej (moze nawet za szybko) wdrazane sa programy na poziomie regional-
nym. Srodki w ramach tych programéw zostaty juz w zasadzie rozdysponowane.
Natomiast w programach centralnych istnieja dwa obszary generujace problemy. Sa to projekty

kolejowe™ oraz informatyczne. (Te drugie - generalnie o podozu korupcyjnym, istnieja takze
na poziomie regionalnym).
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Senator Sepiot wskazal na gléwne watki debaty/sporu na temat realizacji nowej perspektywy
finansowej UE 2014+ w Polsce:

- ile dla regiondw/ wojewodztw ile w gestii rzadu; regiony w okresie 2007-13 otrzymaty 1/3 z
przyznanych Polsce 68 mld. euro, w perspektywie 2013-20 chcialyby natomiast otrzymac po-
nad potowe z prawdopodobnych 60-80 mld. euro; argumentuja, ze lepiej niz rzad srodki te wy-
korzystaja; rzad kontrargumentuje, ze Polska ma na poziomie centralnym wiele wyzwan o cha-
rakterze strategicznym; konczony jest program autostradowy, ale program drég ruchu szybkie-
go jest przed nami; powaznym problemem jest kolejnictwo; jest prawie nie ruszona sprawa
bezpieczenstwa energetycznego; potrzebne sg powazne inwestycje zwigzane z wydobyciem
gazu lupkowego, ale takze agenda klimatyczng; Polska przystepuje do budowy swojej pierw-
szej elektrowni atomowej; istniejg plany dotyczace rozwoju energetyki wiatrowej (budowa
farm wiatrowych w pasie nadmorskim - na Battyku); regiony dostaly juz dosy¢ $rodkoéw na
polityke komunalng;

- zbyt mato $rodkéw dla miast - zwlaszcza wielkich, w ramach $rodkow dla regionow/ woje-
wodztw; rozwazane jest utworzenie specjalnego programu operacyjnego tylko dla wielkich
miast; staje si¢ to przedmiotem coraz szerszej debaty w Polsce.

Konczac senator Sepiot zaproponowal, aby na kolejnym spotkaniu komisji przedyskutowac
kwesti¢ jaka powinna by¢ struktura programow regionalnych w ramach perspektywy finanso-
wej UE 2014+ w poszczegolnych panstwach V4.

Po wystapieniach przedstawicieli komisji administracji publicznej i rozwoju regionalnego par-
lamentow V4 poset Jifi Kratky, cztlonek Komisji Izby Poselskiej Parlamentu Republiki Cze-
skiej, zapytal jak Stowacja oraz Wegry (ew. Polska):

- zamierzajg realizowac polityke wyréwnywania dysproporcji regionalnych;

- wyobrazaja sobie rozwigzanie problemow energetyki weglowej oraz jadrowej; (zaznaczyl, ze
sam nie jest przyjacielem energetyki jadrowej);

- ustosunkowujg si¢ do pigtego (sposrod jedenastu) celu tematycznego Komisji Europejskiej w
ramach NPF 2014-2020 ,,promocja adaptacji do zmian klimatycznych, zabezpieczanie oraz
zarzadzanie zwigzanym z tym ryzykiem”; wskazat, ze do niedawna panstwa V4 byly przeciw-
ne zaangazowaniu (finansowemu) w ,,adaptacj¢ do zmian klimatycznych”.

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i
Rozwoju Regionalnego Republiki Stowacji Cubo§ Littera w swojej obszernej wypowiedzi nie
ustosunkowat si¢ do zadnego pytania posta Kratky’ego. Poinformowal natomiast, ze na Stowa-
cji: ,,gtdwnym problemem rozwoju regionéw s3a rdznice wewnatrzregionalne”; w projekcie
deklaracji programowej rzadu uzgodniono, ze w przysztej perspektywie finansowej program
operacyjny zarzadzany bedzie z poziomu NUTS®' 3 (regionalnego); do czerwca br. skoficzona
powinna zosta¢ wersja wstepna materialu zawierajagcego opis programow operacyjnych, ich
strukture, odpowiedzialno$¢ organow, priorytety inwestycyjne, etc.

Poset Laszlo Habis (wiceprzewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Re-
gionalnego Zgromadzenia Narodowego Wegier) odpowiadajac na pytania posta Kratky’ego
poinformowat, ze na Wegrzech:

- regiony péinocne i potudniowe (precyzyjniej wschodnie) naleza do 15 najubozszych/najmnie;j
rozwini¢tych w skali UE, tymczasem programy okresu 2007-2013 nie wspiera-ly/ja wyréwny-
wania poziomOw miedzy centrum a obrzezami kraju; programy operacyjne nie byly zharmoni-
zowane, gminy szly po roznych trajektoriach przygotowujac swoje projekty; stad tez nalezy
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postulowa¢ wigksze zintegrowanie polityki rozwoju regionalnego oraz przestawienie jej prio-
rytetow;

- dazy si¢ do podwyzszenia efektywnos$ci wykorzystania energii (rozwigzania kompleksowe,
np. ograniczenie o$wietlenia miejsc publicznych), siega do Zrddet energii odnawialnej, np. geo-
termalnej - do centralnego ogrzewania.

Senator Janusz Sepiot (przewodniczacy KSTAP Senatu RP) odpowiadajac na pytania posta
Kratky’ego poinformowal, ze w Polsce:

- wszystkie regiony realizujg na swoich poziomach swoje programy regionalne (im biedniejszy
region tym bardziej intensywny program), a w czterech najbiedniejszych regionach tzw. $ciany
wschodniej dodatkowo wdrazany jest program rzadowy, skupiony w pierwszym rz¢dzie na
wsparciu osrodkow akademickich oraz polityki innowacyjnej w firmach; ten dualizm form
pomocy ma zosta¢ utrzymany w nowej perspektywie finansowej 2014-2020;

- wlasne zasoby gazowe zaspakajaja ok. 1/3 zapotrzebowania krajowego; koto Szczecina bu-
dowany jest obecnie terminal na gaz skroplony, a z Katarem podpisana zostala juz wieloletnia
umowa na dostawy tego gazu; gaz wilasny oraz z Kataru zaspokoi¢ powinny ponad polowe
potrzeb krajowych; reszta kupowana jest w Rosji, przy czym w znacznej cz¢$ci nabywana ona
jest w Niemczech, ale odbierana na granicy polsko-rosyjskiej; gaz rosyjski kupowany u po-
srednika niemieckiego jest tanszy od tego kupowanego bezposrednio od Rosjan; wszystko od-
bierane jest na granicy rosyjskiej;

- prowadzane sg badania dotyczace perspektyw wydobycia gazu lupkowego; wedtug ocen pe-
symistycznych gaz ten powinien prawie w pelni zaspokoi¢ potrzeby krajowe, natomiast wedtug
ocen optymistycznych powinien on dodatkowo starczy¢ na znaczacy eksport; wyjasni si¢ to w
ciggu kilku najblizszych lat;

- najwazniejsza jest sie¢ przesytowa - interkonektory; istnieja one na granicy z Niemcami
(s$wiezo zbudowany) oraz Czechami (maty), nie ma go jeszcze na granicy ze Stowacja.

Senator Sepiol zauwazyt, ze Polska jest jedynym krajem V4, ktory nie ma elektrowni atomo-
wej. Chcialaby takag jedng lub dwie elektrownie mie¢. Wybrana zostata juz lokalizacja koto
Gdanska na Pomorzu. Najwcze$niej moglaby ona zosta¢ oddana do uzytku w 2020 r. W zwigz-
ku z tymi planami rodza si¢ jednak problemy: 1) Rosjanie budujg elektrowni¢ atomowa w Ka-
liningradzie®® (gdzie nie obowiazuja standardy bezpieczenstwa UE, stad tez taniej) i proponuja
Polsce tansza sprzedaz energii elektrycznej (powstaje dylemat ekonomia, czy tez niezalez-
no$¢)*; ii) natomiast Litwini zamierzaja zbudowa¢ nowg elektrowni¢ nuklearng w Ignalinie34;
proponuja, aby do inwestycji dotozyly si¢ pozostate kraje baltyckie oraz Polska oraz budowe
polsko-litewskiego mostu energetycznego (rodzi to tez dylemat o charakterze strategicznym).

Senator przypomniatl, ze w chwili obecnej polska energetyka jest oparta na weglu, ktorego jest
dosy¢ duzo. Najbogatsze w wegiel i najefektywniejsze nowe kopalnie sa nie na Slasku, a w
nowym zaglebiu, w poblizu granicy z Ukraing. W zwigzku z wymogami dotyczacymi emisji
CO, Polskg interesuja technologie czystego spalania wegla 1 na to chce tez przeznaczy¢ fundu-
sze europejskie.

Senator poinformowal, ze w Polsce - sposrod roznych form energii odnawialnej, najlepiej si¢
sprawdza energia wiatrowa oraz z biomasy. Polska ma stosunkowo duzy obszar, ale nie najlep-
sze gleby. Kilka milionéw hektarow ziem lezy odlogiem, a zarazem wystepuje nadprodukcja
zywnosci. Stad tez dosy¢ duzy areal moze zosta¢ przeznaczony na produkcje biomasy.
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Na zakonczenie spotkania przyjete zostalo Memorandum (tekst w zalgczeniu).

=

W dyskusji nad jego ksztattem podnoszone byly nastepujace kwestie:

- Igor Hrasko (cztonek KAPRR Rady Narodowej Stowacji) wskazal, ze podniesiony przez
stron¢ czeska problem decentralizacji (w poszukiwaniu optymalnej wielkosci samorzadu lo-
kalnego) dla Stowacji jest nieistotny; istotna jest sprawa wsparcia finansowego UE; w zwigzku
z tym problemem jest perspektywa ewentualnej redukcji srodkéw wieloletnich ram finanso-
wych 2014-2020, ktorej najwicksza ofiarg mialby zosta¢ fundusz spojnosci; Stowacja si¢ z tym
nie zgadza; postulowane zmniejszenie budzetu na lata 2014-2020 powinno zosta¢ roztozone
proporcjonalnie na wszystkie fundusze unijne; poset HraSko, w kontek$cie zblizajacego si¢
szczytu Rady Europejskiej, postulowal zawarcie w Memorandum jednoznacznego sygnatu w
tej sprawie;

- Laszl6 Habis (wiceprzewodniczacy KSTRR Zgromadzenia Narodowego Wegier) sugerowat
zmiane redakcji fragmentu Memorandum poswigconego dazeniu do decentralizacji, tak, aby w
wiekszym stopniu podkresli¢ wage likwidacji pokrywania si¢ kompetencji samorzadow i orga-
now administracji panstwowej; rozwigzanie problemu pokrywania si¢ kompetencji jest waz-
niejsze niz kwestia decentralizacji (w poszukiwaniu optymalnej wielkosci samorzadu lokalne-
go) - zaznaczyl; dazac do zoptymalizowania wielkosci jednostek podzialu administracyjnego
kraju wieksza wage nalezy zwrdci¢ na efektywno$¢ struktur administracji panstwowej,
wzglednie samorzadowe;j™; postulowat zachowanie VAT w dotychczasowej formie (por. przy-
pis nr 25); konieczno$¢ wnoszenia do projektow dofinansowywanych przez UE §rodkéw wia-
snych oraz optat VAT przekracza¢ bedzie mozliwosci wielu jednostek samorzadu lokalnego,
cze$¢ projektéw eliminujac; krytycznie ocenil projekt takiego definiowania warunkowosci ma-
kroekonomicznej, ktory pozbawiatby pomocy strukturalnej UE regiony i obywateli za naduzy-
cia makroekonomiczne, do ktérych dochodzitoby na szczeblu krajowym; zakwestionowat fi-
nansowanie funduszu infrastruktury (£gczgc Europe) ze srodkow funduszu spojnosci;

- Stanislav Pol¢ék (przewodniczacy KAPRR Izby Poselskiej Parlamentu Czech) od razu popart
postulaty wegierskie w sprawie VAT oraz funduszu £gczgc Europe, natomiast w sprawie wa-
runkowos$ci makroekonomicznej po konsultacjach 1 wypowiedzi uscislajacej senatora Sepiota;

- Senator Janusz Sepiot (przewodniczacy KSTAP Senatu RP) poparl postulat wegierski w
sprawie VAT; odwolujac si¢ do Deklaracji wspolnej z nieformalnego spotkania ministréw ds.
rozwoju regionalnego V4 + Stowenia, jakie odbylo si¢ 22-23 marca br. w Pradze, zapropono-
wal, aby w stosunku do warunkowos$ci makroekonomicznej wyrazi¢ zastrzezenia (express se-
rious reservation / share doubts), natomiast w odniesieniu do funduszu £gczgc Europe (Connec-
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ting Europe Facility) sprzeciw (express their opposition); wskazywat, iz fundusz £gczgc Europe
nie ma okreslonych adresatow, nie wiadomo, jakie kraje beda z niego korzystac.

Po spotkaniu odbyta si¢ konferencja prasowa, na ktore;j:

- przewodniczacy S. Pol¢ak (gospodarz; czeska Izba Poselska) omowit przebieg spotkania oraz
przyjete na jego zakonczenie Memorandum, akcentujac kwestie dotyczace perspektywy finan-
sowej UE 2014+;

Konferencja prasowa; od lewej siedzg: przewodniczacy J. Sepiot (PL), poset 1. Hrasko (SK), przewod-
niczacy S. Pol¢ak (CZ), przewodniczacy 1. Barek (CZ), wiceprzewodniczacy L. Habis (HU)

- przewodniczacy J. Sepiol stwierdzit, iz spotkanie potwierdzito, ze kraje Grupy Wyszehradz-
kiej naleza do tzw. przyjaciot polityki spdjnosci; ,,mamy wspolne wyzwania, podobne odpo-
wiedzi na te wyzwania oraz wspdlne interesy; wazne jest obecnie, aby$Smy tg wspdlnote intere-
sOw potwierdzili w negocjacjach” - powiedzial; przypomnial, iz od 1 lipca zaczyna si¢ polska,
roczna prezydencja w Grupie Wyszehradzkiej; w tym czasie zdefiniowane zostang przyszie
programy operacyjne, zamkng si¢ negocjacje przyszlych programow; zapowiedziat, ze w trak-
cie polskiej prezydencji V4 kontynuowana bgdzie - podjeta w Pradze, wymiana dobrych prak-
tyk; ,,w Memorandum pada idea instytucji, ktéra ksztalcitaby nasze kadry i byta miejscem
wymiany tych dobrych praktyk; chcialbym, abySmy na spotkaniach w Polsce tg mysl pogtebi-
1i” - dodat;

- poset 1. Hrasko (stowacka Rada Narodowa) podkreslit wage wspolnego negocjowania przez
kraje wyszehradzkie nowej perspektywy finansowej UE; zauwazyl, iz bardzo duzo decyzji w
tej sprawie zapadaé bedzie w czerwcu br.;

- wiceprzewodniczacy L. Habis (wegierskie Zgromadzenie Narodowe) wyrazil nadzieje, ze
kraje wyszehradzkie beda zgodnie negocjowacé nowa perspektywe finansowa UE; obecne wza-
jemne porozumienie w istotnych zwigzanych z nig kwestiach jest dobrym prognostykiem;

- przewodniczacy 1. Barek (wspotgospodarz; czeski Senat) poinformowal, ze w koncu maja br.
Komisja Administracji Publicznej, Rozwoju Regionalnego i Srodowiska Senatu Parlamentu
Czech zorganizuje posiedzenie nt. wnioskow jakie wynikaja dla nowej perspektywy finanso-
wej UE z perspektywy poprzedniej; wyrazit nadziej¢ na Scistag wspotprace w sprawach odno-
szacych si¢ do nowej perspektywy finansowej UE z Komisjg Administracji Publicznej 1 Roz-
woju Regionalnego Izby Poselskie;.
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Podsumowanie i wnioski, w perspektywie kolejnego spotkania komisji w Polsce:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

Podsumowanie i wnioski merytoryczne z omdéwionego powyzej spotkania komisji ad-
ministracji publicznej 1 rozwoju regionalnego parlamentow panstw V4 znajduje si¢
w zalgczonym Memorandum, natomiast ponizsze dotycza spraw organizacyjnych.

Tegoroczne spotkanie komisji byto czwartym w tym formacie: pierwsze odbyto si¢ 25-
27 wrzeénia 2007 r. w Casta Papiernicka na Stowacji’®, drugie 18-19 listopada 2008 .
w Pradze®’, trzecie 23-24 lutego 2010 r. w Krakowie®®. Podsumowujac wymiar organi-
zacyjny tegorocznego spotkania komisji nalezy zwrédci¢ uwage na nastgpujace kwestie:

glowny ciezar organizacji spotkania spoczywal na Izbie Poselskiej, niemniej odbyto si¢
ono na zaproszenie przewodniczacych komisji z obu izb Parlamentu Czech; nalezy
zwroci¢ uwage na harmonijng wspotprace obu komisji przy jego organizacji,

spotkanie po raz pierwszy miato miejsce w kraju przewodniczacym w tym momencie
V4; w zaproszeniu zaproponowano, aby odwotato si¢ ono do nieformalnego spotkania
ministrow ds. rozwoju regionalnego V4+Stowenia, jakie odbyto si¢ 22-23 marca br., w
ramach prezydencji Grupy, w Pradze; stad tez w trakcie obrad spotkania komisji istot-
nym punktem odniesienia stata si¢ przyjeta na spotkaniu ministrow Deklaracja wspdlna
w sprawie pakietu regulacyjnego przysztej polityki spdjnosci (na lata 2014-2020) Ko-
misji Europejskiej; debata w sprawie Memorandum podsumowujacego spotkanie komi-
sji skupita si¢ gtownie na kwestiach obecnych w tej Deklaracji ministrow;

na spotkaniu komisje parlamentéw V4 reprezentowane byly na zré6znicowanym pozio-
mie protokolarnym/hierarchicznym: przewodniczacych komisji z obu izb Parlamentu
Czech oraz polskiego Senatu, wiceprzewodniczacego z wegierskiego Zgromadzenia
Narodowego oraz cztonka komisji ze stowackiej Rady Narodowej, przy jednoczesnym
braku reprezentacji polskiego Sejmu; obnizalo to range samego spotkania oraz przyj-
mowanego na jego zakonczenie dokumentu koncowego;

przyjete i podpisane na zakonczenie spotkania Memorandum miato charakter wspdlne-
go stanowiska; nie bylo natomiast jasne, do kogo jest ono adresowane; niektorzy uczest-
nicy spotkania wskazywali na wag¢ Memorandum w kontekscie zblizajacego si¢ szczy-
tu Rady Europejskiej, ale nic nie wskazywato na to, aby do tego gremium moglto ono
by¢ zaadresowane; po spotkaniu odbyta si¢ konferencja prasowa, w ktorej uczestniczyli
dwaj parlamentarni dziennikarze agencyjni, ale tylko z Czech;

w spotkaniu nie brali zasadniczo udzialu przedstawiciele korpusu dyplomatycznego
panstw V4; tylko czesci obrad pierwszego dnia przystuchiwata si¢ pani radca Ambasa-
dy RP w Pradze;

poruszana na spotkaniu problematyka miata niekiedy bardzo specjalistyczny charakter;
przyktadowo, gospodarz spotkania wprowadzajac do debaty na temat nowej perspekty-
wy finansowej UE 2014-2020 wyswietlal slajdy przygotowane przez wiceministra ds.
rozwoju regionalnego, a komisja Administracji Publicznej i Rozwoju Regionalnego
stowackiej Rady Narodowej reprezentowana byta w tej debacie przez dyrektora Depar-
tamentu Polityki Regionalnej w stowackim Ministerstwie Transportu, Budownictwa
1 Rozwoju Regionalnego; w programie spotkania nie przewidziano natomiast udzialu
ani przedstawicieli egzekutywy ani ekspertéw ze strony gospodarzy;

specjalistyczny charakter poruszanej na spotkaniu problematyki rodzit powazne pro-
blemy przy thumaczeniu debaty, w kazdym razie na j¢zyk polski;
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1.8.

3.1.

3.2.

4.1.
4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

na zdjeciach wspolnych uczestnikdw spotkania parlamentarzysci przemieszani zostali
z przedstawicielami administracji parlamentarnej, utrudniajagc wykorzystanie tych zdjgé
w celach medialnych.

Kolejne, piate, spotkanie komisji administracji publicznej i rozwoju regionalnego par-
lamentow panstw Grupy Wyszehradzkiej odbedzie si¢ w Polsce, w trakcie jej przewod-
niczenia w Grupie, w pierwszym kwartale 2013 r. Senator J. Sepiot zaproponowat, aby
podja¢ na nim temat: ,,Jaka powinna by¢ struktura programow regionalnych w ramach
perspektywy finansowej UE 2014+ w poszczegdlnych panstwach V4?7~

Przy organizacji pigtego spotkania komisji w Polsce szczegdlng uwage nalezy zwrocic¢
na odpowiednie wkomponowanie terminu oraz tematyki spotkania w kalendarz polskie;j
prezydencji V4 oraz irlandzkiej i litewskiej prezydencji UE, biorgc pod uwagg:

wymiar parlamentarny tych prezydencji, w tym spotkania przewodniczacych oraz ewen-
tualnie innych komisji parlamentéw panstw V4, poprzedzajace konferencje COSAC
spotkania komisji ds. europejskich parlamentow panstw V4 oraz battyckich + Polska,
same spotkania COSAC, Konferencj¢ Przewodniczacych Parlamentow UE (KPP UE),
wspolne spotkania parlamentarne i spotkania komisji UE; obrady plenarne oraz Komisji
ds. Rozwoju Regionalnego Parlamentu Europejskiego™;

wymiar rzagdowy tych prezydencji, w tym spotkania ministréw ds. polityki regionalne;j
oraz ew. ds. administracji V4, jak tez Rady ds. Ogolnych UE oraz szczyty Rady Euro-
pejskie;j.

Organizujac spotkanie komisji w Polsce nalezy takze zwrdci¢ uwage na nastepujace
kwestie:

zharmonizowanie wspotpracy wlasciwych komisji gospodarzy spotkania;

skonstruowanie rozdzielnika adresatow stanowiska wspolnego (common/joint position)
ze spotkania; rozwazy¢ mozna umieszczenie w nim przewodniczacych parlamentow
panstw V4, Komisji ds. Rozwoju Regionalnego Parlamentu Europejskiego, przewodni-
czacego COSAC, etc.;

wlaczenie w przygotowanie i udziat w spotkaniu przedstawicieli strony rzadowej i eks-
pertow;

wybory parlamentarne na jesieni br. w Czechach: do Senatu (1/3 sktadu) oraz prawdo-
podobnie takze do Izby Poselskiej, w zwigzku z zachwianiem stabilno$ci obecnej koali-
cji rzadzacej;

ewentualne zaproszenie do udziatu w spotkaniu przedstawicieli korpusu dyplomatycz-
nego;

staranny dobor thumaczy oraz wlasciwe przygotowanie oprawy medialnej spotkania.

Nastepne, szoste spotkanie komisji, zgodnie z formula przyjeta na czwartym spotkaniu
w Pradze, odby¢ si¢ powinno na Wegrzech, w trakcie przewodniczenia przez ten kraj
Grupie Wyszehradzkiej w okresie lipiec 2013 - czerwiec 2014 r.
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Przypisy:

! Bylo to czwarte w ostatnich latach spotkanie komisji administracji publicznej i rozwoju regionalnego parlamen-
tow panstw Grupy Wyszehradzkiej. (Pierwsze odbylo si¢ na Stowacji w 2007 r., drugie w Pradze w 2008 r.,
a trzecie w Krakowie w 2010 r.). Odbylo si¢ ono na zaproszenie przewodniczacych ww. komisji z obu izb Parla-
mentu Czech, w trakcie prezydencji czeskiej w Grupie.

W zaproszeniu zaproponowano, aby spotkanie komisji odwotato si¢ do nieformalnego spotkania ministrow ds.
rozwoju regionalnego V4 + Stowenia, jakie odbyto si¢ 22-23 marca br. w Pradze. Na spotkaniu tym przyjeto De-
klaracje wspolna w sprawie pakietu regulacyjnego przysztej polityki spojnosci (na lata 2014-2020) Komisji Euro-
pejskiej. Polske reprezentowat na nim wiceminister rozwoju regionalnego Marceli Niezgoda.

Zaproponowano tez, aby spotkanie skoncentrowato si¢ na wymianie do§wiadczen zwigzanych z funkcjonowaniem
samorzadu terytorialnego i administracji publicznej w panstwach V4 oraz uzgodnieniach wspdlnego stanowiska
w sprawie negocjacji polityki regionalnej w ramach przysztej perspektywy finansowej UE 2014-2020.

2 Komisje Parlamentu Czech ponadto reprezentowali: Izba Poselska - Wiceprzewodniczacy Komisji - Milada
Halikova, Otto Chaloupka i Jaroslav Krupka oraz cztonek Komisji Jiti Kratky; Senat - Wiceprzewodniczacy Ko-
misji - Petr Gawlas, Karel Sebek i Jan Hornik oraz cztonkowie Komisji Eva Richtrova i Milo§ Vystr¢il.

3 Partia powstata w 2009 r. - konserwatywna. Od 2011 r. w UE w Europejskiej Partii Ludowej/Obywatelskiej
(EPP). TOP oznacza: Tradycja (po Czesku “Tradice”) - Odpowiedzialno$¢ (“Odpovédnost”) - Dobrobyt (“Pro-
sperita’).

* CSSD: 1878 (jako czeé¢ Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Austrii), 1893 (jako samodzielna partia), 1990
(ponowna dziatalno$¢ w kraju, przedtem na uchodzstwie).

W latach 1998-2006 tworzyta koalicje rzadzace w Czechach. W wyborach parlamentarnych 2006 zdobyta 32,3%
gloséw 1 74 mandaty, przechodzac do opozycji wobec rzadow centroprawicy. W wyborach 2010 partia zajeta
pierwsze miejsce, uzyskujac 22,08% glosow i 56 mandatéw bez szans na utworzenie wickszosciowej koalicji
centrolewicowej. W Senacie partia jest reprezentowana przez 29 senatorow.

W UE w Partii Europejskich Socjalistow (PES).

> W spotkaniu nie uczestniczyla delegacja Sejmu RP, poniewaz w tym czasie odbywato si¢ wazne posiedzenie
izby (m.in. glosowano w sprawie ustawy o emeryturach i rentach). [W Sejmie s3 dwie komisje wlasciwe, jezeli
chodzi o spotkanie praskie: Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych (ASW) oraz Komisja Samorzadu Tery-
torialnego i1 Polityki Regionalnej (STR)].

% KDNP: wegierska centroprawicowa, chadecka partia polityczna, dziatajaca od 1989 r. Ugrupowanie utworzone
zostato w okresie Jesieni Ludow. Nawigzywato do dzialajacej w latach 1943-1949 formacji chadeckiej, tworzone;j
przez rozne srodowiska katolickie, rozwiazanej po represjach komunistycznych. W dwoch kadencjach migdzy
1990 a 1998 KDNP posiadata liczacg okoto 20 postéw reprezentacje w Zgromadzeniu Narodowym, uzyskujac w
wyborach poparcie na poziomie 6,5-7%. W latach 1990-1994 partia wchodzita w sktad koalicji rzadzacej, cztery
nastepne lata pozostawata w opozycji. W wyborach parlamentarnych w 1998 (startujac samodzielnie) i w 2002 (z
list Partii Centrum) chadecy nie przekraczali progu wyborczego, pozostajac poza parlamentem.

W 2006 partia podpisata porozumienie wyborcze z Fideszem - Wegierskg Partia Obywatelska. Centroprawicowa
koalicja przegrata wybory parlamentarne, uzyskujac 42,49% glosow. Wybory te pozwolity jednak powréci¢ cha-
dekom do parlamentu, w nowym Zgromadzeniu Narodowym powotali wiasna, liczaca 23 postow, frakcjg. Oba
ugrupowania kontynuowaty wspotprace takze w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 oraz do Wegier-
skiego Zgromadzenia Narodowego w 2010 r. KDNP w Zgromadzeniu ma 37 postéw (9,6%). Koalicja Fidesz-
KDNP 263 postow (na 386=68,13%; konstytucyjna wigckszos$¢ 2/3 wynosi 258 postow=66,67%). W Parlamencie
Europejskim Fidesz-KDNP ma 14 na 22 postow z Wegier (63,64%). Fidesz-KDNP w UE i PE w EPP.

’ Burmistrz miasta Eger.

¥ Partia OI’aNO (nazywana tez skrotowo Zwyczajni Ludzie - OL): od 2010 r. w Radzie Narodowej. W wyborach
2010 jej przedstawiciele kandydowali z ostatnich miejsc listy partii Wolno$¢ i Solidarno$¢ (SaS) Richarda Sulika,
uzyskujac 4 mandaty poselskie. Partia zaprezentowata w wyborach program spoleczno-konserwatywny, opowia-
dajac si¢ za ochrong rodziny, walka z bezrobociem oraz uregulowaniem przez panstwo kwestii romskiej i wegier-
skiej. W wyborach 10 marca 2012 r. OLaNO uzyskata 16 mandatéw. W Parlamencie Europejskim nie jest repre-
zentowana.

? Postowi 1. Hrasko towarzyszyt pan Cubos Littera, dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Rozwoju Regionalnego Republiki Stowacji.

' W Izbie 2010-14 w klubie ODS (Obywatelska Partia Demokratyczna - prawicowa, konserwatywna; o pogla-
dach wolnorynkowych); OKW Morawy-Slask.

! Pierwszy rzad Mirka Topolanka (przewodniczacy ODS (2002-2010)) zaprzysiezony zostal przez prezydenta
Véclava Klausa 4 wrze$nia 2006 r., ale 3 pazdziernika nie uzyskat votum zaufania Izby Poselskiej (96 gltoséw 'za'
wobec 99 'przeciw'), wskutek czego podal si¢ do dymisji. Drugi rzad Mirka Topolanka zostat zaprzysiezony 9
stycznia 2007 r., a 19 stycznia uzyskal wotum zaufania Izby Poselskiej. Ministrem spraw wewngtrznych (2006—
2009) i informatyki (2006-2007) w rzadzie Mirka Topolanka byt wiceprzewodniczacy ODS Ivan Langer. Prze-
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wodniczacym Izby Poselskiej w latach 2006-2010 byt Miloslav Vigek (CSSD), natomiast Senatu od 2004 do 2010
r. Premysl Sobotka (ODS).

12 Nowelizowane jest ustawodawstwo o Archiwach Krajowych w kierunku ich cyfryzacji. 9 lutego 2009 r. czeskie
MSW - w ramach 'Strategy for efficient public administration and the Smart Administration in the period 2007-
2015' - zainicjowalo projekt o Narodowych Archiwach Cyfrowych. Planuje sig, ze zostanie on zrealizowany do
konca 2013 r..

" Program Big Brother byt w Czechach karany za naruszanie obyczajnosci.

'* Ministrem jest Tibor Navracsics. Wedtug informacji internetowych Ministerstwo nie jest wlasciwe w sprawach
e-governmentu. Za sprawy te odpowiada Zsolt Nyitrai, minister stanu ds. Infokomunikacji w Ministerstwie Roz-
woju Narodowego.

13 Zsolt Nyitrai, minister stanu ds. ds. Infokomunikacji (Informatyki i Telekomunikacji) w Ministerstwie Rozwoju
Narodowego.

W Czechach sg winiety drogowe (tygodniowe, miesieczne, roczne).

'” Daniel Braun, M.A., 1st Deputy Minister for Regional Development. Differences in Czech Priorities in 2007-
2013 and 2014-2020 Programming Periods. Ministry of Regional Development CZ, Prague, 2 April 2012

'8 National Strategic Reference Framework (NSRF) - narodowe strategiczne rRamy odniesienia
1 Operational Programs (OPs) - programy operacyjne

2 Kraj $rodkowoczeski (czes. Stiedocesky kraj) - jeden z trzynastu krajow samorzadowych i siedmiu okregow
terytorialnych w Czechach. Jego stolica jest Praga, ktora sama do niego nie nalezy, stanowigc miasto wydzielone.
*! Komisja Europejska, wydajac projekty rozporzadzen dotyczacych przyszlej perspektywy budzetowej na lata
2014-2020, wyznaczyta jedenascie celow tematycznych, okreslita tez minimalne pulapy finansowe, ktoére powinny
by¢ kierowane na konkretne, wskazane cele. Sposob wdrazania celow zostanie okreslony na poziomie umow
partnerskich pomigdzy rzadami beneficjentow pomocy a Komisja Europejska.

2 Strategia ,,Europa 2020” jest nowym, dlugookresowym programem rozwoju spoteczno-gospodarczego UE,
ktory zastapit realizowana od 2000 r., zmodyfikowana pig¢ lat pdzniej, Strategi¢ Lizbonska.

# Posel Stanislav Pol¢ék niestety nie sprecyzowat co si¢ konkretnie ukrywa pod pojeciami migkkich oraz twar-
dych srodkow oddziatywania.

300 mld euro to w rzeczywistosci ok. 758 mld koron.

* Zgodnie z projektem rozporzadzenia ogélnego, opublikowanym przez Komisje Europejska 6 pazdziernika 2011
r., podatek VAT dla podmiotéw publicznych miatby by¢ wydatkiem niekwalifikowalnym. Proponowane rozwig-
zania dotyczylyby nowej perspektywy finansowej 2014-2020.

Obecnie Polska jest jedynym krajem Unii, w ktorym jednostki samorzadu terytorialnego realizujace unijne projek-
ty majg refundowany VAT.

Propozycja Komisji to element dazen do ujednolicenia zasad kwalifikowalnosci miedzy polityka spojnosci i
Wspdlna Polityka Rolng. Kwestia kwalifikowalnosci VAT to jeden z filarow tej unifikacji.

Sytuacja zaniepokojone sg samorzady. Stowarzyszenie Gmin i Powiatow Wielkopolski juz w lipcu 2011 r. wysta-
pito z listem do premiera by ten naktonit Komisje Europejska do utrzymania obecnej zasady umozliwiajgcej re-
fundacje VAT-u z funduszy unijnych.

Jacek Gursz, przewodniczacy stowarzyszenia alarmowal wowczas, ze ograniczenie tej mozliwosci ,,moze spowo-
dowa¢ znaczny wzrost zaangazowania srodkow wiasnych JST (jednostek samorzadu terytorialnego) realizujacych
przede wszystkim projekty infrastrukturalne, realnie prowadzac do zmniejszenia poziomu dofinansowania calej
inwestycji o 23 proc.”.

26 Podejmujac takg wymiane doswiadczen trzeba mie¢ jednoczesnie $wiadomo$é, ze ostateczny ksztalt tej polityki
bedzie wynikiem uzgodnien danego kraju z Komisjg Europejska.

*7 Grupa przyjaciél (polityki) spéjnosci funkcjonuje jako zmienna koalicja panstw UE co najmniej od 2004 r.

3 grudnia 2004 r. na zaproszenie ministra Jarostawa Pietrasa spotkata si¢ w Warszawie, w sktadzie ministroéw do
spraw europejskich z 16 panstw czlonkowskich (z 10 nowych panstw cztonkowskich UE oraz Hiszpanii, Portuga-
lii, Grecji, a w charakterze obserwatoréw, z Wtoch, Irlandii i Belgii), ktorzy bronili polityki spdjnosci w budzecie
UE na lata 2007-2013.

Rok temu - 12 maja 2011 r., na zaproszenie min. Mikotaja Dowgielewicza, spotkala si¢ znow w Warszawie, takze
na szczeblu ministrow ds. europejskich, ktorzy przyjechali broni¢ tej polityki w budzecie Unii na lata 2014-2020.
W spotkaniu uczestniczyto 13 ministroéw: z Bulgarii, Czech, Estonii, Grecji, Hiszpanii, Litwy, Lotwy, Polski,
Portugalii, Rumunii, Stowacji, Stowenii i Wegier. Spotkanie podsumowane zostalo przez min. Dowgielewicza w
formie listu skierowanego do komisarza UE ds. budzetu Janusza Lewandowskiego.

Podczas negocjacji w trakcie posiedzenia Rady ds. Ogélnych UE - 24 kwietnia 2012 r., grupa 13 panstw przyja-
ciol polityki spojnosci podpisata wspolng deklaracjg, mimo prob jej wewnetrznego rozbicia. (Do Grupy moze w
najblizszym czasie dotaczy¢ Malta oraz - na prawach obserwatora - Chorwacja, ktora do Unii najprawdopodobniej
wejdzie w potowie 2013 1.)
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% Podczas ww. negocjacji na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych UE - 24 kwietnia 2012 r., grupa platnikow netto
("przyjaciot lepszego wydatkowania") przygotowata wspdlng deklaracje, w ktorej poparta m.in. warunkowos$¢
makroekonomiczng i zwiazane z nig sankcje, zwigkszenie poziomow koncentracji (ring-fencing) dla regionow
stabiej rozwinigtych, rezerwe wykonania, czy tez powiazanie polityki spojnosci ze strategia Europa 2020 przez
rekomendacje Rady (Country Specific Recommendations - CSR). W grupie "przyjaciot lepszego wydatkowania"
pojawily si¢ rowniez glosy za cigciami budzetu polityki spojnosci.

* Na zaméwienie polskiego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Instytut Badan Strukturalnych oraz Reytech sp.
z 0.0. przeprowadzity analiz¢ korzysci jakie kraje UE1S odnosza dzigki wdrazaniu polityki spdjnosci w krajach
Grupy Wyszehradzkiej (V4). W efekcie powstat raport pod tytutem Ocena korzysci uzyskiwanych przez panstwa
UE-15 w wyniku realizacji polityki spojnosci w krajach Grupy Wyszehradzkiej. Raport koncowy. Instytut Badan
Strukturalnych (IBS). Warszawa, grudzien 2011.

30 Okazala sie, ze PKP jest nieprzygotowane do realizacji takich projektow. Zaistniato zagrozenie niewykorzysta-
nia §rodkow w tym obszarze. Probowano je przenies¢ na projekty drogowe, ale Komisja Europejska si¢ na to nie
zgodzita.

' NUTS (Nomenclature of Units for Territorial Statistics) - Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celow
Statystycznych. Wyrézniono 3 poziomy NUTS, z ktorych najwazniejsze sg NUTS 2 oraz NUTS 3 - stuzace iden-
tyfikacji obszaréw kwalifikujacych si¢ do wsparcia w ramach polityki strukturalnej UE. Na poziomie NUTS 2
wspierane sg obszary problemowe o niskim poziomie rozwoju, a na poziomie NUTS 3 - obszary wymagajace
restrukturyzacji oraz regiony przygraniczne.

32 Budowa Baltyckiej Elektrowni Atomowej w obwodzie kaliningradzkim, 13 km na potudnie od miasta Nieman,
nad Niemnem, w poblizu granicy z Litwa, zostala zaproponowana w roku 2008.

W lutym 2010 na stronie rzadu Rosji ukazalo si¢ rozporzadzenie premiera Wtadimira Putina o rozpoczeciu jej
budowy. Nowa elektrownia ma mie¢ dwa bloki energetyczne o mocy po 1150 megawatow kazdy. Budowe pierw-
szego bloku zaplanowano na lata 2010-2016, drugiego - na okres 2012-2018. Inwestorem jest narodowy rosyjski
koncern Rosatom.

Elektrownia ma zapewnia¢ bezpieczenstwo energetyczne dla obwodu kalingradzkiego, ale dwie trzecie wytwa-
rzanego w niej pradu Rosja zamierza eksportowac - Rosjanie szukaja partneréw do projektu kaliningradzkiego w
Europie Zachodniej. Prowadzili negocjacje m.in. z wloskim koncernem ENI i hiszpanskim Iberdrola, a takze z
niemieckimi firmami, cho¢ np. RWE w lutym 2012 r. zdementowat informacje na ten temat. Rosja rozwaza poto-
zenie kabla Kaliningrad-Elblag, a takze polozenie kabla podmorskiego wzdtuz trasy Gazociagu Potnocnego do
polaczenia z Niemcami. Elektrownia ta ma by¢ pierwsza wybudowang z udzialem kapitatu prywatnego, jednak
panstwo ma zachowaé 51% udziatow. Budowa szacowana jest na 6 miliardéw euro.

3 Trzeba byloby wybudowaé most energetyczny na granicy z Rosja/Kaliningradem.

34 Ignalinska Elektrownia Atomowa zostala finalnie zamknigta 31 grudnia 2009 r., ze wzgledéw bezpieczenstwa,
na wniosek UE. Natomiast Lietuvos Energija planuje budowg nowej elektrowni o nazwie Wisaginska Elektrownia
Atomowa (lit. Visagino atominé elektring). Strategicznym inwestorem zostalo japonskie konsorcjum Hitachi.
Rozmowy Litwy z Hitachi dotycza jednego reaktora o mocy ok. 1400 MW. Szacuje sig, ze koszt jego budowy
wyniesie od 4,6 mld euro do 5,2 mld euro. Jego eksploatacja ma si¢ rozpoczaé pomiedzy 2020 a 2022 r.

Poczatkowo udziat w tym projekcie deklarowata tez strona polska, ale na poczatku grudnia 2011 r. PGE zawiesito
swe zaangazowanie. Litwa zapewnia, ze projekt budowy sitowni "ciagle pozostaje otwarty dla Polski".

W regionie juz niedtugo moze powstac kilka elektrowni atomowych. Budowe elektrowni w obwodzie kalinin-
gradzkim planuje Rosja. W odlegtosci zaledwie kilkudziesieciu kilometrow od Wilna, mimo protestow Litwinow,
rozpoczgto budowe infrastruktury pod podobny obiekt na Biatorusi.

3 Laszl6 Habis przekonywal, ze nie nalezy wymusza¢ ustawami optymalizowania wielko$ci samorzadow (np.
taczenia gmin), tylko dazy¢ do whasciwego ustawienia ich kompetencji, maksymalizujac w ten sposob efektyw-
no$¢ dziatania.

3% Inicjatorem i gospodarzem pierwszego spotkania komisji byt poset Tibor Cabaj, przewodniczacy Komisji Ad-
ministracji Publicznej i Rozwoju Regionalnego Rady Narodowej Republiki Stowackiej (poset 3. [2002-06] i 4.
[2006-10] kadencji Rady z ramienia Partii Ludowej - Ruchu na rzecz Demokratycznej Stowacji [CS-HZDS] Vlad-
imira Meciara; byt wiceprzewodniczacym klubu parlamentarnego US-HZDS oraz wiceprzewodniczagcym Rady od
28.04.2009 do wyboréw w 2010 r.); w spotkaniu brali udziat przedstawiciele Rady Najwyzszej Ukrainy, ale tylko
z pionu administracyjnego (szef sekretariatu komisji); Polska obecna byta na spotkaniu w osobie radcy ministra
Bogdana Wrzochalskiego; spotkanie skupito si¢ na czterech tematach: aktualnej sytuacji administracji publicznej
na Stowacji, aktualnej sytuacji administracji publicznej w panstwach V4, modernizacji administracji publicznej
oraz Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia na lata 2007-2013 w panstwach V4; podsumowane zostato
w formie memorandum. Spotkanie odbyto si¢ w trakcie czeskiej prezydencji w V4.

37 Zapraszajacymi na drugie spotkanie komisji byli posel Tom Zaji¢ek, przewodniczacy Komisji Administracji
Publicznej i Rozwoju Regionalnego Izby Poselskiej Parlamentu Republiki Czeskiej (socjolog i polityk; 1990-1998
starosta miasta Pisek; posetl 3. [1998-2002] 4. [2002-06] oraz 5. [2006-10] kadencji Izby z ramienia Obywatelskiej
Partii Demokratycznej [ODS] Viclava Klausa; w 2010 z ODS wystgpit) oraz senator Ivo Barek, przewodniczacy
Komisji Administracji Publicznej, Rozwoju Regionalnego i Srodowiska Senatu Parlamentu Republiki Czeskiej;
Sejm RP na spotkaniu reprezentowali postowie Bronistaw Dutka, przewodniczacy Komisji Samorzadu Teryto-
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4. spotkanie komisji administracji publicznej i rozwoju regionalnego parlamentéw panstw Grupy Wyszehradzkie;j,
Praga, 9-10 maja 2012 r.

rialnego 1 Polityki Regionalnej (z PSL) oraz trzech wiceprzewodniczacych komisji, a Senat RP senator Wtadystaw
Ortyl, wiceprzewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej (z PiS); spotkanie
skupilo si¢ na czterech tematach: administracja publiczna w Czechach po wejsciu do UE, mozliwosci wspdlnej
procedury przy elektronizacji administracji publicznej, dos§wiadczenie w systemie finansowania jednostek samo-
rzadowych (budzetowy wymiar podatku) oraz stan zaawansowania/etap reorganizacji administracji publicznej;
podsumowane zostalo w formie obszernego angielskiego oméwienia trzech tematoéw obrad, btgednie okre§lanego
deklaracja koncowa (final declaration). Spotkanie odbyto si¢ w trakcie polskiej prezydencji w V4.

*¥ Gospodarzami trzeciego spotkania komisji byli posel Bronistaw Dutka przewodniczacy sejmowej Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz senator Mariusz Witczak Przewodniczacy senackiej Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej; w spotkaniu wzigty udzial delegacje: z Republiki Cze-
skiej, na czele z postem Tomem Zajickem, przewodniczagcym Komisji Administracji Publicznej i Rozwoju Regio-
nalnego Izby Deputowanych, oraz senatorem Ivo Barkiem, przewodniczacym senackiej Komisji Administracji,
Rozwoju Regionalnego i Srodowiska; z Republiki Stowackiej, na czele z postem Tiborem Cabajem, wiceprze-
wodniczacym parlamentu i rownoczes$nie przewodniczacym Komisji Administracji Publicznej i Rozwoju Regio-
nalnego oraz z Republiki Wegierskiej, na czele z Erzsébet GY. Nemeth, przewodniczaca Komisji Samorzadu i
Rozwoju Obszarow Miejskich; podczas pierwszego dnia spotkania jego uczestnicy dzielili si¢ do§wiadczeniami
krajéw V4 w walce z kryzysem gospodarczym oraz omawiali rol¢ polityki regionalnej i wykorzystania srodkow
pochodzacych z UE w jego przezwyci¢zaniu; drugi dzien po$wigcony byt na omdéwienie kwestii wykorzystania
srodkow pochodzacych z UE w ochronie dziedzictwa kulturowego; spotkanie podsumowane zostalo w formie
zdawkowego memorandum/o$wiadczenia; ustalono, ze kolejne spotkanie odbedzie si¢ w Budapeszcie jeszcze w
2010 r. lub w 2011 r.; ustalenie to nie zawarte zostatlo w memorandum/o$§wiadczeniu, tylko w sejmowej notatce
po spotkaniu. Spotkanie odbylo si¢ w trakcie wegierskiej prezydencji w V4.

3 Waznym punktem odniesienia przy organizacji spotkania komisji w Polsce powinny by¢ takze prace Komisii
Europejskiej (DG ds. polityki regionalnej REGIO oraz budzetu BUDG), jak tez Komitetu Regiondw.
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MEMORANDUM

ze spotkania przedstawicieli komisji administracji publicznej i rozwoju regionalnego
Izby Poselskiej Parlamentu Republiki Czeskiej, Senatu Parlamentu Republiki Czeskiej, Rady
Narodowej Republiki Stowackiej, Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Zgromadzenia Na-
rodowego Wegier, jakie odbylo si¢ w Pradze w dniach 9-10 maja 2012 r.

Uczestnicy spotkania ocenili stan systemu operacyjnego administracji publicznej
w poszczegolnych panstwach V4.

W swoich prezentacjach i raportach wymienili si¢ swoimi doswiadczeniami na temat
funkcjonowania administracji publicznej i zgodZzili sie, Ze jezeli chodzi o rozne modele funk-
cjonowania administracji publicznej - zespolonej wzglednie nie zespolonej - termin admini-
stracja publiczna w kazdym z panstw V4 oznacza ustugi dla obywateli. Obywatele majq
prawo do dobrej administracji publicznej, jak rowniez informacji i ustug w ramach zrozu-
mialego i dzialajgcego w sposob prosty systemu administracji publicznej, ktora poprzez
swoj ekonomiczny i skuteczny sposob podejscia i prace, jest w stanie zaspokoi¢ wymagania
obywateli.

Z powyzszego wyprowadzili w szczegolnosci nastepujqce stwierdzenia:

Kamieniem wegielnym administracji publicznej jest gmina oraz poszczegolne szczeble or-
ganizacyjne administracji publicznej.

Na rozne szczeble wladzy administracji publicznej wywierana jest presja na rzecz decen-
tralizacji, w formie, ktora nie zezwalataby na pokrywanie sig¢ ich kompetencji, ale pozwala-
ta im na wzajemne ich uzupetnianie sie i wspieranie dziatan samorzgdow lokalnych przy
Jjednoczesnym przestrzeganiu prawa w danym kraju.

Porozumienie osiggnigeto w odniesieniu do modernizacji administracji publicznej, ktorg

uczestnicy postrzegajq jako potrzebe dalszej ekonomizacji, komputeryzacji oraz racjonali-
zacji administracji publicznej.

Uczestnicy spotkania wskazali na istotny wklad komputeryzacji administracji publicznej w
celu poprawy ustug dla obywateli w ramach dziatalnosci administracji publicznej i samo-
rzqdowej oraz wyrazili poparcie dla dalszego skutecznego wdraZania elektronicznej ad-
ministracji publicznej za pomocg srodkoéw unijnych, w tym wzajemnej wymiany doswiad-
czen i wspolpracy.

W celu racjonalizacji i ekonomizacji administracji publicznej, konieczne jest w kazdym z
panstw V4 okreslenie optymalnej wielkosci gmin, ktore sq w stanie realizowac wszystkie
atrybuty skutecznego i wydajnego dziatania administracji publicznej.

Relacje pomiedzy samorzgdem lokalnym a panstwem w dziedzinie administracji publicznej
zawsze sq pochodngq decyzji politycznych, ktore powinny by¢ tak sumienne, aby zmiany w
administracji publicznej jak najrzadsze.

Uczestnicy spotkania stwierdzili, Ze rozwdj administracji publicznej jest nigdy nie konczg-
cym sig procesem / bez konca.

Po dyskusji na temat Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, uczestnicy spotka-

nia zwrécili uwage na potrzebe wspélnego, aktywnego podejscia krajow Europy Srodkowej do
kwestii wykorzystania srodkow unijnych w nowej perspektywie 2014+. Zgodzili sie, Ze polityka
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Praga, 10 maja 2012 r.

spojnosci powinna pozostac silng i niezalezng politykq w dziedzinie wzrostu gospodarczego i
zatrudnienia i uznali te polityke za jeden z glownych priorytetow przyszlych wieloletnich ram
finansowych,; powinno to zagwarantowad, ze poziom finansowania ze srodkow UE nie spadnie,
wzmacniajgc w ten sposob najwiekszy terytorialny potencjat regionow UE.

o Uczestnicy spotkania stwierdzili, Ze nalezy wykorzystac potencjal wspolnego podejscia kra-
Jjéw Europy Srodkowej przy uzgadnianiu systemu realizacji polityki spéjnosci UE po roku
2013; w zwiqzku z tym oczekujq, Ze kazde zmniejszenie srodkow na wieloletnie ramy finan-
sowe rozktadane bedzie proporcjonalnie na wszystkie dziaty wydatkow z budzetu UE.

e Konieczne jest zwigkszenie nacisku na strategiczne i koncepcyjne szczeble zarzgdzania w
obszarze realizacji polityki spojnosci.

e Nalezy tak ukierunkowac system zarzqdzania i wdrazania funduszy strukturalnych, aby
zminimalizowac¢ ryzyko zwracania pienigdzy do budzetu UE. Jednoczesnie, wykorzystanie
srodkow unijnych w okresie 2014+ powinno odzwierciedla¢ lokalne potrzeby oraz lokalny
potencjal rogzwojowy zgodnie ze strategiq Europa 2020.

e Nalezy zwiekszy¢ wykorzystanie potencjatu wzajemnej wymiany doswiadczen przy wdraza-
niu funduszy strukturalnych; w zwiqzku z tym, uczestnicy spotkania postulujq ograniczenie
stosowania podatku VAT do uzasadnionych wydatkow mozliwych do sfinansowania z fun-
duszy strukturalnych, jak tez wyrazajq zastrzezenia do warunkowosci przy korzystaniu ze
srodkow unijnych w odniesieniu do tzw. warunkowosci makroekonomicznej.

e  Majgc na celu zapewnienie obecnosci najwyzszej klasy specjalistow w administracji pu-
blicznej w krajowych instytucjach wspolpracujqcych z organami UE, a takze w instytucjach
UE, rozpatrzy¢ nalezy mozliwos¢ utworzenia wspolnej srodkowoeuropejskiej instytucji
szkoleniowej.

o  Uczestnicy spotkania zgodzili si¢ co do tego, ze nie powinno sig przeznaczac¢ zZadnych srod-
kow z funduszy UE, jezeli mialyby one zosta¢ skierowane na nowy fundusz Lgczqc Europe
(z funduszu infrastruktury) i sq przeciwni przekazaniu 10 mld EUR z funduszu spojnosci na
ten nowy instrument.

Na koniec, uczestnicy spotkania uzgodnili, ze spotkania krajow V4 odbywac sie bedg co

.....

kiej. Wszyscy uczestniczy spotkania w Pradze zgodzili sie, Ze organizatorem spotkania w roku
2013 bedzie Polska, gdzie przedstawiciele komisji parlamentow krajow V4 spotkajq sie w
pierwszym kwartale kolejnego roku.

/-1

Pan Stanislav Pol¢ak
Przewodniczgcy
Komisji Administracji Publicznej i Rozwoju Regionalnego
Izby Poselskiej Parlamentu Republiki Czeskiej

/-1

Panlvo Barek
Przewodniczgcy
Komisji Rozwoju Regionalnego, Administracji Publicznej
i Ochrony Srodowiska Senatu Parlamentu Republiki Czeskiej
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/-1

Pan Igor HraS$ ko
Czlonek
Komisji Administracji Publicznej i Rozwoju Regionalnego
Rady Narodowej Republiki Stowackiej

/-1

Pan Laszlo Habis
Zastepca przewodniczgcego
Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Rozwoju Regionalnego
Zgromadzenia Narodowego Wegier

/-1

Pan Janusz Marian Sepiol
Przewodniczgcy
Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej



