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odpowiadajac na oswiadczenie senatora Piotra Zientarskiego (znak: BPS/043-55-2416/14) w sprawie
przebudowy drég publicznych na skutek realizacji inwestycji niedrogowych — uprzejmie przekazuje
nastepujgce informacje.

Na podstawie art. 16 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260
z p6zn. zm.) budowa lub przebudowa drég publicznych spowodowana inwestycjg niedrogowa nalezy do
inwestora tego przedsiewziecia, a szczegdtowe warunki budowy lub przebudowy tych drog okreslane sg
w umowie miedzy zarzgdcg drogi a inwestorem inwestycji niedrogowej. Podstawg powstania
zobowigzania do poniesienia naktadow na inwestycje drogowg jest sam fakt, ze prowadzona inwestycja
niedrogowa wymaga wybudowania, rozbudowania lub przebudowania drogi publicznej. To oznacza, ze
obowigzek taki powstaje z mocy prawa. Obowigzkowi inwestora prywatnego z mocy ustawy towarzyszy
roszczenie przystugujgce organowi administracji o realizacje obowigzku polegajgcego na
budowie/przebudowie drogi publicznej, a takze o zawarcie umowy w przedmiocie warunkoéw budowy lub
przebudowy drogi publicznej. Intencjg uchwalenia przepisu art. 16 ustawy o drogach publicznych byto
unikniecie koniecznosci budowy lub przebudowy drogi przez zarzadce drogi w przypadkach, kiedy
zarzagdca nie miat w planach takich inwestycji, a koniecznos¢ przebudowy wynikata z inwestycji
prowadzonych na terenach przy drodze np. budowa wielkopowierzchniowego obiekiu handlowego
(mogaca np. powodowac koniecznos¢ wybudowania nowego skrzyzowania lub przebudowy istniejgcego
skrzyzowania). Jednoczesnie nie ma przeszkod, aby na zasadzie dobrowolnosci inwestorzy prywatni
wsparli finansowo budowe lub przebudowe drogi publicznej realizowane przez zarzgdce drogi.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 2012 r. w Warszawie sygn.
akt 1l OSK 1227/12 ,Z regulacji art. 16 ust. 1 u.d.p wynika obowigzek strony uczestniczenia w
wymaganym zakresie w realizacji inwestycji drogowej, przy czym udziat ten konkretyzuje sie w umowie
zawartej z zarzadca drogi. Taka partycypacja w budowie drogi publicznej w zadnym razie nie powoduje,
ze ta droga ma charakter drogi wewnetrznej.”. Tak wiec nalezy uznac realizacje drogi publicznej nawet
przez inwestora niedrogowego za inwestycje celu publicznego. Generalnie realizacja takiej inwestycji
drogowej moze odbywaé sie na zasadach ogoélnych, a wiec zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, z pbZn. zm.)
oraz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 687 z pdzn. zm.), zwana dalej specustawa, dotyczy
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Podmiotem wiasciwym do
wystepowania z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w mysl
przepisow specustawy jest niewgtpliwie zarzgdca drogi publiczne]. Zatem inwestor niebedacy zarzadcag
drogi nie moze wystgpi¢ o decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dziatajgc w imieniu
wiasnym. Natomiast mozliwe jest ustanowienie przez zarzadce drogi petnomocnika do podejmowania
okreslonych czynnosci w postepowaniu o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowych, przy
czym w zakresie petnomocnictwa muszg by¢ spetnione warunki okreslone w art. 32-33 ustawy z dnia 14



czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z pozn. zm.). Tak
wiec to do zarzadcy drogi nalezy decyzja czy ustanowi takiego petnomocnika i kto nim bedzie.
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