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W nawigzaniu do pisma z dnia 22 czerwca 2015 roku, znak: BPS/043-76-3299-GIP/15,
przekazujacego w zafaczeniu tekst oswiadczenia senatoréw: Alicji Zajgc oraz Janiny
Sagatowskiej, dotyczacy wniosku o podjecie interwencji w sprawie bytych pracownikow ,OLT
EXPRESS" Sp. z 0.0. w zwigzku z naruszeniem przepiséw prawa pracy, w szczegoélnosci w
zakresie niewyptacenia wynagrodzenia za prace za ostatnie dwa miesigce zatrudnienia oraz
niewydania przez pracodawce swiadectw pracy, uprzejmie informuje:

Czynnosci kontrolne u wspomnianego pracodawcy inspektor pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w Gdansku podjgt w dniu 20 sierpnia 2012 roku w wyniku skarg
pracowniczych, ktérych do wskazane] daty wptyneto 6 do wspomnianej jednostki
organizacyjnej Panstwowej Inspekcji Pracy. Zarzuty kierowane do pracodawcy dotyczyty
tgcznie 30 pracownikow. We wskazanym dniu kontrolujgcy udat sie do siedziby firmy, gdzie
po okazaniu legitymacji stuzbowej uzyskat informacje od pracownikéw zatrudnionych
w dziale kadr, ze nie sg upowaznieni do przyjecia dokumentu (upowaznienie do kontroli)
i jedynie moga powiadomié Prezesa Zarzadu spoitki o zamiarze podjgcia czynnosci
kontrolnych oraz przekazaé mu numer telefonu inspektora pracy lub podjac inne dziatania
w celu ustalenia terminu spotkania. Kontrolujacy powiadomit obecnych w Dziale Kadr spofki
o prawach i obowigzkach inspektora pracy a takze pozostawit dane kontaktowe.

W zwiazku z brakiem kontaktu z Prezesem Zarzadu spofki, upowaznienie do kontroli
podmiotu o sygn.: Gd-01300-Kk03783-01/12 przestano za posrednictwem poczty i w ten
sposbéb skutecznie doreczono do siedziby spotki. Czynnosci wszczeto bez uprzedniego
zawiadomienia, gdyz dziatalnos¢ gospodarcza przedsiebiorcy byta objeta zakresem
przedmiotowym Konwencji nr 81 dotyczacej inspekciji pracy w przemysle i handlu (Dz. U. z
1997 r., Nr 72, poz. 450), a jej ‘przaprowadzenie byto niezbedne dla przeciwdziatania
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popetnieniu wykroczenia. Czynnoéci przeprowadzono w dniach: 20,28.08: 04,13,25.09 oraz
4.10.2012 roku.

W zwigzku z tymczasowym aresztowaniem Prezesa Zarzadu, inspektor pracy wystapit do
organéw $cigania z wnioskiem o widzenie i w dniu 4.10.2012 roku prowadzit czynnosci
wyjaéniajace z udziatem Wspomnianego w Areszcie Sledczym w Gdarsku.

W trakcie czynnosci ustalono, ze podmiot kontrolowany nie ma petnomocnika
umocowanego do hawigzywania i rozwigzywania umow o prace, ani oséb ktére zobowigzane
bytyby do prowadzenia dokumentacji firmy. Inspektor pracy ustalit jednoczesnie,
ze postanowieniem z dnia 25.09.2012 roku, znak: GD.VIl Ns-REJ.KRS/014867/12/839
wykreslono dotychczasowego Prezesa Zarzgdu z Zarzadu Spotki ,OLT EXPRESS".

W zaistniatym stanie faktycznym, na dzier 4.10.2012 rok ustalono, ze w Spéice:

- nie sporzadzono listy ptac pracownikow za miesigc wrzesier 2012 roku;

- nie wypfacono wynagrodzenia za prace i innych swiadczen pienieznych za wskazany
miesiac;

- nie sporzgdzono i nie wydano swiadectw pracy osobom, z ktérymi ustat stosunek pracy
po dniu 4.10.2012 roku.

Z informacji uzyskanych w siedzibie ,AMBER GOLD" Sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej
ustalono, Ze dokumentacje ,OLT EXPRESS" Sp. z o0.0. na polecenie syndyka
przechowywano wiasnie w firmie ,AMBER GOLD" Sp. z 0.0., a w zwigzku z kontrolg
realizowang przez inspektora pracy w tym podmiocie, organowi udostepniono posiadana
dokumentacje pracowniczg z ,OLT EXPRESS” Sp. z 0.0. Kontrolujgcemu okazano miedzy
innymi akta osobowe zatrudnionych 28 pracownikéw oraz 15 pracownikéw, z ktérymi
na dzien 28.08.2012 roku i 4.09.2012 roku rozwigzano stosunek pracy, przy czym ustalono
na podstawie okazanych dokumentéow, ze 7 pracownikom z tej grupy sporzadzono
swiadectwa pracy, lecz ich nie wydano.

Z uwagi na brak osoby umocowanej do reprezentowania podmiotu w dniu 31.10.2012
roku, a co za tym idzie brak mozliwosci dokonania czynnosci kontrolnych pracodawcy
dokonane ustalenia inspektor pracy udokumentowat w formie notatki stuzbowej. Formalny
brak mozliwosci przeprowadzenia Kkontroli skutkuje bowiem brakiem podstaw do
udokumentowania czynnosci w formie przewidzianej prawem, a zatem protokotu kontroli.
Konsekwencjg tego stanu rzeczy byla jednoczesnie niemoznos¢ skierowania Srodkow
prawnych zwigzanych ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami.

W zwigzku z nieprawidtowosciami stanowigcymi jednoczesnie wykroczenia przeciwko
prawom pracownika, inspektor pracy wszczat postepowanie wyjasniajgce wzgledem bytego
juz Prezesa Zarzadu. W zwigzku z faktem, ze postawienie zarzutow osobie winnej byto juz
znacznie utrudnione (byly Prezes Zarzadu przebywat w Areszcie Sledczym w Piotrkowie
Trybunalskim), w dniu 19.12.2012 roku inspektor pracy zawiadomit Prezesa Zarzadu
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0 odstgpieniu od przestuchania w trybie art. 54 § 7 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia. Po uwzglednieniu sprzeciwu, jaki ztozyt w sprawie, dopiero w dniu
14.02.2013 roku w Areszcie Sledczym w Piotrkowie Trybunalskim przestuchano Prezesa
Zarzadu w charakterze osoby, co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia
whiosku o ukaranie.

W toku postepowania inspektor pracy pozostawat w kontakcie z prokuraturg oraz
Zaktadem Ubezpieczerh Spofecznych. Przykladowo informacje uzyskane z Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych w kwestii dotyczacej nieoptaconych sktadek czy zastosowania
kar, stanowily istotny element postepowania dla unikniecia podwdjnego karania. W ramach
obowigzujgcych przepiséw wystano zawiadomienie w formie anonsu prasowego celem
powiadomienia pokrzywdzonych i oczekiwano na ich o$wiadczenia o checi wstapienia do
postgpowania w charakterze oskarzyciela positkowego.

Inspektor pracy skierowat wniosek o ukaranie dotyczgcy zarzutéw w zakresie:
nieterminowego wyptacenia wynagrodzenia za prace, dopuszczenia do pracy
11 pracownikéw bez wymaganego wstepnego szkolenia w dziedzinie bezpieczeristwa
i higieny pracy, tj. instruktazu ogdlnego, dopuszczenia do pracy 9 pracownikow bez
wymaganego wstepnego szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy,
tj. instruktazu stanowiskowego, nieterminowego potwierdzenia 2 pracownikom umowy
o prace, niewydania 3 pracownikom w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy $wiadectw
pracy, nieoptacenia sktadek na Fundusz Pracy za miesiac czerwiec 2012 roku.

Zarzuty ujete we wniosku o ukaranie obejmowaty okres do dnia tymczasowego
aresztowania Prezesa Zarzadu, czyli czas w ktorym mogt podejmowac dziatania
w przedmiotowych kwestiach.

Po zapoznaniu sie z materialem dowodowym Sad Rejonowy Gdarisk — Potudnie VIII
Wydziat Karny w Gdansku przyjat, Ze okolicznosci czynéw i wina obwinionego nie budza
watpliwosci i na podstawie art. 93 § 11 2 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
uznat obwinionego winnym zarzucanych mu we wniosku czyndw i wyrokiem nakazowym
skazal na kare grzywny w wysokoéci 8000 zt.

Obronca obwinionego ztozyt sprzeciw od wyroku nakazowego w zwigzku z czym
postepowanie w tej sprawie toczyto sie juz w zwykfym trybie. W zwigzku z faktem
przeniesienia obwinionego do Aresztu Sledczego w Piotrkowie Trybunalskim, postepowanie
sadowe w sprawie popeinienia wykroczen takze zostalo przeniesione do wiasciwego
migjscowo sadu.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
uniewinnit bytego Prezesa Zarzadu od popetnienia zarzucanych mu czynéw dotyczacych
niewyptacenia wynagrodzenia za prace oraz nieoptacenia skiadek na Fundusz Pracy

za miesigc czerwiec 2012 roku (pkt. | i V wyroku), natomiast uznat za winnego popetnienia
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czynow dotyczacych dopuszczenia do pracy pracownikéw (wskazanych imiennie w sentencji
wyroku) bez wymaganego wstepnego szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy, . instruktazu ogélnego, dopuszczenia do pracy pracownikow (wskazanych imiennie
w sentencji wyroku) bez wymaganego wstepnego szkolenia w zakresie bezpieczerstwa
i higieny pracy, tj. instruktazu stanowiskowego oraz niewydania 3 pracownikom (wskazanym
imiennie w tresci sentencji), w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy $wiadectw pracy (pkt.
I, 1P IV wyroku) i wymierzyt obwinionemu taczng kare grzywny w kwocie 2000 zt. Apelacje
od wyroku ztozyt obwiniony oraz jego obronca.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim uchylit

zawarte w pkt 2 wyroku orzeczenie o karze tacznej grzywny, a ponadto:

1. uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej niewydania 3 pracownikom, w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy $wiadectw pracy, tj. wykroczenia zarzucanego w pkt.
IV wyroku i sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim;

2. zmienit zaskarzony wyrok w zakresie wykroczen zarzucanych w punktach Il i Il
wyroku (tj. dopuszczania do pracy pracownikow bez wymaganego szkolenia
wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, tj. instruktazu ogdlnego
i stanowiskowego), w ten sposob, ze:

- w ramach wykroczenia sad przyjat, ze obwiniony jako pracodawca popetnit

je nieumysinie przez niezachowanie wymaganej ostroznosci nad dopetnieniem

obowigzku nadzoru nad szkoleniem wstepnym wymienionych pracownikow w zakresie
bezpieczenistwa i higieny pracy przed dopuszczeniem ich do pracy (instruktaz ogdiny)
mimo, ze popetnienie tych czynow magt przewidzieg;

- przyjmujac, ze czyn opisany w punkcie Il wyroku w odniesieniu do czynu popetnionego

na szkode pracownika (wskazanego imiennie w tresci orzeczenia) stanowi odrebne

wykroczenie wyczerpujgce dyspozycje art. 283 § 1 Kodeksu pracy — na podstawie art. 62

§ 2 kpw, art. 5 § 1 pkt. 4 kpw w zwiagzku z art. 45 § 1 kodeksu wykroczen z uwagi

na przedawnienie orzekania sad postepowanie umorzyt;

- w ramach pozostatych zachowan objetych wykroczeniem w pkt. lll wyroku, sad przyjat,

ze obwiniony jako pracodawca popetnit je nieumysinie przez niezachowanie wymaganej

ostroznoéci nad dopetnieniem obowigzku nadzoru nad szkoleniem wstepnym
wymienionych pracownikow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przed
dopuszczeniem ich do pracy (instruktaz stanowiskowy) i za to zarzucane wykroczenia
na podstawie art. 283 § 1 Kodeksu pracy wymierzyt obwinionemu tgcznie kare grzywny

w kwocie 1300 zt;

3. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok w odniesieniu do wykroczern zarzucanych

w punktach Il i lll (tj. dopuszczenia do pracy - wskazanych w tresci wyroku pracownikéw
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— bez wymaganego wstgpnego szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy,
tj. instruktazu ogélnego oraz dopuszczania do pracy pracownikéw - wymienionych
w sentencji wyroku — bez wymaganego szkolenia wstepnego w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy, tj. instruktazu stanowiskowego) zostat utrzymany w mocy.

Z informacji uzyskanych w ramach aktualnie prowadzonego postepowania
wyjasniajgcego wynika, ze na dzien dzisiejszy sprawa przekazania do ponownego
rozpatrzenia, dotyczgca niewydania 3 pracownikom $wiadectw pracy, postanowieniem z dnia
7 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt: zostata umorzona z uwagi
na przedawnienie karalnosci czynu.

W zwigzku z przekazang przez Panig Marszatek informacjg i podjetym w tej kwestii
postgpowaniem wyjasniajgcym ustalono na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach sprawy w Sadzie Rejonowym Gdansk — Poétnoc Wydziat VIl Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego, Zze =z dniem 7.01.2013 roku powotano kuratora
upowaznionego do podjecia dziatari w celu powofania zarzadu spétki, a w razie potrzeby jej
likwidacji. Ponadto wyznaczono osobe do reprezentowania podmiotu gospodarczego do
reprezentowania upadfego w toku postepowania upadtosciowego.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Gdarisk — Pétnoc w Gdansku VI Wydziat
Gospodarczy z dnia 29.05.2013 roku, sygn. akt VI GU 249/12 w przedmiocie oddalenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci ,OLT EXPRESS" Sp. z 0.0. umocowanie osoby
upowaznionej do reprezentaciji spotki upadto.

Kurator ustanowiony na podstawie art. 26 ust. 1 Prawa upadfo$ciowego
I naprawczego mozZe dziataté za upaditego tylko w czasie trwania postepowania
W przedmiocie ogtoszenia upadtosci”. Po zakoriczeniu tego postepowania powotanie to traci
moc bez potrzeby podejmowania stosownej decyzji przez sad upadiosciowy. Zadaniem
kuratora ustanowionego w postepowaniu o ogloszenie upadiosci jest wylacznie
reprezentowanie dfuznika w ramach tego postgpowania, tj. zastepstwo w procesie. Kurator
nie ma uprawnienia do podejmowania decyzji w jakichkolwiek sprawach majgtkowych lub
organizacyjnych dtuznika. MozZe jedynie zajmowac stanowisko procesowe w ramach
postepowania o ogtoszenie upadtosci. Kurator nie ma obowigzku dazenia do usuniecia
brakéw w zdolnosci procesowej lub sktadzie organdw osoby prawne;.

Sad Rejonowy Gdarnsk — Potnoc w Gdansku Wydziat VIl Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sgdowego postanowit w dniu 9.06.2014 roku rozwigzaé ,OLT EXPRESS" Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku, wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
401469. Ponadto postanowit w dniu 26.08.2014 roku dokona¢ zmian w Dziale 1 oraz 6 KRS
i odnotowaé fakt rozwigzania spotki.

W dniu 4.12.2014 r. sekretariat VIl Wydziatu Gospodarczego KRS Sadu Rejonowego
Gdansk — Pofnoc w Gdarisku zgodnie z zarzadzeniem sedziego poinformowat Sad Rejonowy
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Gdansk — Potudnie VI Wydziat Ubezpieczerh Spotecznych, ze rozwigzat spétke ,OLT
EXPRESS" Sp. z o0.0. oraz nie ustanowit likwidatora, a sprawa zostata zakoriczona
postanowieniem sadu z dnia 9.06.2014 roku, o ktérym wspomniatam wyzej i ktére
uprawomocnito sie w dniu 1 lipca 2014 roku.

Z ustalen dokonanych przez sad wynikato, ze wspomniana spétka w chwili orzekania
o jgj rozwigzaniu nie posiadata Zzadnych srodkéw na przeprowadzenie postepowania
likwidacyjnego, czyli na wydatki zwigzane z likwidacjg spotki, jak réwniez na wynagrodzenie
likwidatora.

W zaistniatym stanie faktycznym, Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku
Wydziat VIl Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, na mocy postanowienia z dnia
22 maja 2015 roku postanowit zwolni¢ wskazang w sentencji osobe z funkgji kuratora, ktory
jak wczesnie] wspomniatam upowazniony zostal do podjecia czynnosci zmierzajgcych
do niezwlocznego powotania zarzgdu spotki, a w razie potrzeby likwidacji spétki.

Podsumowujgc stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zardéwno w wyniku podjetych wéwczas
czynnosci kontrolnych, jak i w chwili obecnej (faktycznej likwidacji podmiotu) brak jest
mozliwosci prawnych i faktycznych do wyegzekwowania od ,OLT EXPRESS" Sp. z 0.0. na
rzecz bytych pracownikow firmy Swiadczen zwigzanych m. in. z niewyptaceniem
wynagrodzen i niewydaniem swiadectw pracy. Gwarancjg mozliwosci podejmowania dziatan
ze strony organu administracyjnego, jakim jest inspektor pracy pozostaje spetnienie przez
pracodawce wymogoéw definicyjnych m. in. okreslonych w art. 13 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 roku o Parstwowej Inspekeji Pracy (. Dz. U. z 2015 r., poz. 640) odnosnie mozliwosci
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych oraz zastosowania prawem przewidzianych
$rodkow. Jak wspomniatam, juz w 2012 roku mozliwos¢ dokonania czynnosci kontrolnych
byta znacznie ograniczona Ilub wylgczona poprzez brak reprezentacji podmiotu
gospodarczego, natomiast podjete dziatania w zakresie $cigania wykroczen przebiegty

i zakonczyly sie w sposob wyzej wskazany.
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